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A treia treaptă 


Refuzul Sfințeniei 


Mărturisire începătoare 


Am avut gândul să folosim cuvântul în forma lui cea mai războinică: ca armă. Să-l aducem în 
situația de a cere seamă, de a tăia. Alcătuiserăm chiar un fel de plan de bătaie - cu puţina strategie pe 
care o înțelegeam. 

În scurt timp însă, am înțeles precaritatea întreprinderii noastre: cuvântul cu piscurile și adâncurile 
lui necunoscute, față în faţă cu noi, foarte greu mânuitori ai sensurilor. Într-o repede ochire am hotărât 


să alegem o cale de mijloc: să vorbim despre cuvânt, să descriem cuvântul ca și când nu am ști că el 
este cel care ne descrie. 


Problema falsei probleme j 


Sufletul omului e ca un val - sufletul unei națiuni ca un ocean. 
Când vântul cu aripi tulburi și noaptea cu aeru-i brun 

și cu norii suri domnește asupra mărei 

și a valurilor ei - ea doarme monotonă și întunecată 

în fundul ei care murmură fără înţeles; 

pe când dacă în senina și albastra împărăție a cerurilor înflorește 
lumina ca o floare de foc - fiecare va reflecta în fruntea sa un soare , 
iar marea împrumută de la cer culoarea sa, 

seninul geniului său - și le reflectă în visul său cel adânc și luciu. 


(Mihai Eminescu, Geniu pustiu) 


Neînţelegerile dintre noi vin din efortul - de cele mai multe ori susținut - al amândurora de a 
soluţiona (înţelege) anumite probleme, de a răspunde anumitor reclamaţii făcute la adresa Divinităţii 
(mai mult sau mai puţin direct). Vin, adică, să mărească diferenţa, distanța dintre noi tocmai actele pe 
care le voiam unificatoare. Efortul grozav şi lucrul comun pentru rezolvarea acestor probleme - ce se 
identifică sau au corespondențe în contradicții ideologice dintre cele mai variate - nu au nici câștigul 
ce ar putea pune un început bun: împreună lucrarea. Explicaţia acestei eşuări, a acestui eşec preliminar 
trebuie căutată cu atenție. prob 

Ceea ce atrage atenţia este faptul că în cele mai multe cazuri nici nu este luată în seamă problema 
însăși - ea fiind de cele mai multe ori un pretext. Inţelegerea problemei din început ar face discuţia în 
contradictoriu, de cele mai multe ori, inutilă. Ce rost ar avea o discuţie fără obiect? Unde poate duce 
încercarea, oricât de onestă, de a soluţiona o falsă problemă? O problemă care nu există concret, sau 
care este imaginea problemei realizată cu cea mai rafinată tehnică, poate avea o multitudine de soluţii 
- false fără îndoială! - echivalând fiecare dintre ele cu minciuna. 

Răsfrângându-se asupra-şi, cu intenţia unei retractări - ce nu este obligatoriu sterilă - chestiunea 
care se cere analizată este aceea a autenticității problemei înseşi, lăsând să i se întrevadă profilul în 
societatea contemporană: problema falsei probleme. 

Discursul referitor la distragerea atenției individului de la problemele esențiale pentru existenţa sa 
- sau „distracţia“ cum o numim de multe ori, fără să fim atenți la adevărata semnificaţie a acestui 
termen - distragerea cu ajutorul mijloacelor de transmitere în masă (mase?), un astfel de discurs este 
astăzi un punct comun pentru oricare trăitor în societatea contemporană. Ce înseamnă însă această 
distragere/distracție? De la ce anume ni se distrage atenţia? Și - întrebare colaterală dar nu lipsită de 
tâlc - cine ne distrage atenţia, sau cine „ne distrează“? Po? 

Există pentru fiecare perioadă determinată istoric, cât privește individul sau colectivitatea, o 
modalitate specifică a acestora de a se raporta la problemele sale majore. Astfel, perioada medievală 
este caracterizată pentru Orient de experienţa personalismului și a sobornicității - ca modalităţi 
precumpănitoare de rezolvare a problemelor existenţiale. Fără îndoială că au fost şi alte direcții - 
cultural și spiritual - dar aceasta care a prevalat a format ceea ce numim „spiritul vremii“ (sau ceea ce 
germanii numesc Zeitgeist). Aceasta se oglindește atât în cultură cât și în viaţa spirituală a colectivităţii. 
Spiritul vremii naște - de cele mai multe ori implicit, drept consecinţă - activităţile sociale individuale 
şi colective, şi conturează poziţia societăţii faţă de problemele sale majore. Colateral, spiritul vremii 
formează „poziţia oficială“, „varianta oficială“ în înțelegerea religioasă a lumii, în știință şi în cultură. 

Ca urmare se ridică întrebarea: care este spiritul vremii în care trăim? Care sunt problemele reale . 
ale lumii contemporane? 

Aceasta este preocuparea sau direcţia în care am folosit sintagma „oceanografie ortodoxă“, pe care 
am definit-o, alăturat de alţi câţiva termeni, în primul număr al revistei Scara, astfel: 


? : Ă cupare permanentă, vitală, pentru înțelegerea lumii 
4 Înţelegem prin sotia sf dal a e și Dână la gesturile complexe, tainice, religioase; 
înconjurătoare, a a LI oziţie, o valorificare a lumii din perspectivă ortodoxă. Nu am anunțat-o ca 
în același timp, O luare i Fi e"dorigoărea impusă de disciplinele științifice, ci pentru că dorim ca 
BEO ȘAH se ea un mod de a aprecia tot ceea ce ne conţine și, pe de altă parte, o înlesnire 
oceanografia Sai ile lumii românești ortodoxe, nu ca Ia un fişier bibliogratic, ci ca la o părtășie la 
îi al E Sple ermanenta provocare a transcendentului în imediat. Aceasta presupune 
aa j i ji i: fel ortodox de a vedea lumea. Astfel, oceanografia „ortodoxă înseamnă 
mese spiritului vremii prin folosirea unei grile hermeneutice și amica o ura crea 
una. Nu cu valoare constatativ-descriptivă vom promova tri perspect ME get ul i și cu 
puterea dată de experiența participării la „lume a fiecăruia dintre ol și cu dor pi ea noaște 
această lume. Nu doar cateheză - deși e atâta nevoie de alfabetul cre Lisi SCI z Sta S sună 
nemijlocit semnificaţiile lumii ce ne înconjoară și ne conține ca un Cica, e a ne d ace e) le Din 
această perspectivă se lasă interpretate toate fragmentele lumii coti fa e la ses U ip i Până la 
performarea actului pseudo-cultural - ca formă de expresie proprie a lumii moderne (Scara, Treapta 
ea N în oceanografia ortodoxă un modus operandi în această situație, aparent fără ieşire: 
lumea modernă. 


Tradiţie și modernitate 


Și nu aşa cum greșit se construiește discursul referitor la aceste două concepte - tradiţie sau 
modernitate. Relaţia este una conjunctivă și nu disjunctivă. Cele două concepte nu sunt antinomice 
decât superficial, la nivelul neexploatabil metafizic. Tradiţia se opune modernităţii doar într-o anumită 
conjunctură, anume când modernitatea nu are legătură cu tradiţia - nefiindu-i în acest fel modernitate 
- mai specific, atunci când modernitatea îi este străină organic tradiţiei. 

Modernitatea este întăritoare de tradiție, atâta timp cât, prin definiție, ea vine să acționeze organic 
asupra celei din urmă. Observând cu atenție relaţiile între cei doi termeni, putem spune că modernitatea 
poate exista doar în legătură cu conceptul de tradiție - în afara acestuia putem vorbi fie de mimetism, 
fie de un alt sistem valoric care nu se opune tradiției, ci se opune chiar esenței sistemului în care 
acționează. 

Distincția între legătura tradiție/modernitate 
valoric și legătura a două stadii diferite 


uţi că, am afirmat, tradiţia nu se opune modernităţii, ci 
modernitatea este o anumită starea tradiţiei: cea a împlinirii *. 


Ș e și nici cu cele mai grele consecinţe - cum se 
arată a fi cunoașterea gratuită; nu doar nefecundă, dar, într- 


, a sensului iniţial/esenţial, de un ra itură ânt: 
date de sensurile apropiate avide de putere. iei i Si 


Â : ata poate aplica conceptul de modernitate în 
înțelesul său esențial este cea a Proximității conceptului de tradiţie. pP 


i : » Spre acelaşi i 
Honalismul este strâns legat de c if jel. Jaloanele pentru neam. 


ca) îl race CĂ naţionali e: onjunctură, de context - de unde 0 soci u 
8 » dintr-o anumită perspectivă, cu atât reacționează mai dur, aparau în aeeat 
* În afara acestei relaţii fireşti, i 


—— 


fel, protejându-şi organismul. Spre exemplu, perioadele istorice specifice mișcărilor naţionaliste 
europene sunt determinate de o acţiune exterioară foarte puternică. Modul de reacţie este diferit pentru 
fiecare popor - iar istoria ne arată, în unele locuri, desfășurări de violență. Dacă însă detaliem și 
considerăm la adevărata sa importanță împrejurarea istorică care le-a determinat, observăm că 
„violenţa naționalismului“ este pur şi simplu o reacție. Pe scurt, putem afirma că naționalismul se 
bazează pe un mecanism de reacție, de ripostă - de altfel, în condiţii normale, naționalismul nu şi-ar 
avea locul în nici o societate. Acţiunile naţionalismului se definesc prin caracterul lor de autoapărare. 

Astfel că naționalismul nu este o acţiune politică, o direcţie culturală sau o strategie anume, ci este 
un mod de a vedea lucrurile și a găsi ieșire dintr-o situaţie de criză pentru viața intimă, sufletească a 
unei nații. Naționalismul poate avea forme diferite de exprimare, însă ceea ce este de reținut este 
împrejurarea care îl generează și scopul său mărturisit, acela de a proteja poporul în istorie, și neamul 
în absolut. 

Procedeul tendențios după care în istorie se judecă doar reacția, dându-i-se totodată nejustificat 
caracter de act, despărțită de contextul generator, este activ în interpretarea istoriei moderne şi 
contemporane. Astfel se vorbește despre acțiunile antiumane, antisemite, şcl, ale elitei interbelice 
româneşti, fără a se arăta agresiunea spirituală și economică, fără precedent la români, la care era 
supusă în acea perioadă societatea românească de către străini - între care o poziţie devastatoare au 
avuţ-o veneticii. 

În toate discursurile pseudo-intelectualității românești, caracterul malefic al naţionalismului 
românesc este pus în proximitatea tradiției, a credinţei în Dumnezeu. După cum am arătat mai sus, 
legătura între tradiţie și naționalism este una organică, funcția naţionalismului fiind aceea de a apăra 
tradiția. Mai puţin justificată este însă atribuirea acestui statut monstruos naţionalismului, şi prin 
aceasta acțiunea directă asupra tradiţiei. De aici se naște fabulosul „pericol al tradiţiei“, foarte des 
pomenit de intelectualitatea iluministă românească și europeană. Scopul profesării acestei apropieri 
este unul bine cunoscut şi întâlnit în toată viața culturală și spirituală a popoarelor europene în ultimele 
veacuri: răsturnarea valorilor spirituale, vitale pentru un popor. 


Tradiţia și Sfânta Tradiţie 


Înțelegem prin tradiţie icoana sufletului unui neam, materializată în efortul de a proteja fiinţa 
spirituală a acelui neam. 
= Poporul român şi-a pus sufletul și nădejdea, prin credința în lisus Hristos, în iubirea lui Dumnezeu. 
Trăsătura definitorie a românescului este aceea a Ortodoxiei. Confuzia trebuie evitată: Ortodoxia nu se 
definește prin românism, în vreme ce românismul se definește prin Ortodoxie, adică relaţia nu este una 
de reciprocitate. Ortodoxia este înglobatoare - în Ortodoxie ne întâlnim, prin Ortodoxia pe care noi o 
practicăm, cu celelalte neamuri ce au credința în isus Hristos, așa cum este EI afirmat de crezul niceo- 
constantinopolitan. În sufletul românilor se oglindește Mântuitorul - de aici necesitatea de a cunoaște 
şi trăi în Tradiţia Bisericii Ortodoxe, de a-L cunoaşte și a-L împărtăși pe Hristos, necesitate atât de 
puțin înțeleasă. Tradiţia românească este Tradiţia Ortodoxă - sau Sfânta Tradiţie - alcătuind un fel de 
normare şi definire a drumului nostru spre Dumnezeu. e ea i 

Luptătorii împotriva Ortodoxiei sunt luptătorii împotriva românilor, împotriva lui Dumnezeu din 
sufletul românesc. Deși pare incendiar, lucrul trebuie afirmat deschis: cine Juptă împotriva Tradiţiei și 
a neamului românesc, luptă împotriva lui Dumnezeu. Şi nu-i greu de ştiut cine-i acela. 


Ni se pare cu folos să stăruim asupra metodelor de dezintegrare spirituală a neamului, metode ce 


au cunoscut o diversitate fără precedent în perioada ce a urmat Revoluţiei Franceze; o vom face în 
numărul următor al revistei, în treapta a patra. iai 

Astfel că nu poate exista la români naționalism în afara credinţei ortodoxe, naționalismul fiind 
tocmai lupta stâns legată de Sfânta Tradiţie. Naţionalism ateu - așa cum s-a afirmat în diferite rânduri 
- nu poate fi la români, fiindcă naţia românească se definește prin această credinţă a sa particulară care 
este Ortodoxia. 


Oglinzi 


Dacă ar fi să facem un jurnal al momentului, dacă ar trebui să pronunțăm cele mai importante şi 
mai grele, mai expresive și mai emblematice cuvinte pentru a defini sau doar a descoperi o „câtime“ 
din substanţa lumii contemporane, am fi puși într-o mare încurcătură, Nu pentru că am fi excedaţi de 
numărul și importanța lucrurilor ce s-ar cere memorate sau doar spuse, ci pentru că, în singurătatea pe 
Care o simţim din ce în ce mai prezentă, nu mai sunt multe repere, multe indicatoare spre sensurile şi 
înțelesurile lumii. 

Peste lumea modernă, mai mult ca oricând, se lasă vălul întunecat al lui Hermes, acoperind Lumina 
- Hrana sufletului nostru. Foarte puţinii care pricep viclenia, atât de greu de crezut, simt greutatea ne- 
înțelesurilor ce se ascund în spatele ne-cuvintelor. Pe 4 i 

Lumina neagră, durând de la cădere, apare dumiritoare. Suprafeţele cotidianului aparmai conturate. 
Totul pare că este; se preface că fiinţează; imită fiirea. Aparenţa covârşește. Realitatea se transformă, 


pulverizându-se într-o multitudine de imagini (părând o multitudine de salvări), imagini - semnături ale. 


realităţii. 


. “cc, = x x 
ai bazează pe aserțiunea „a fi sau a nu fi“; nici măcar pe următoarea 


(2 mai jos „a avea sau a nu avea“. Aici şi acum totul merge în sensul lui „a paid a nu părea 
treaptă ț ie sau mai multe. Hoţia de chipuri este principala preocupare coti in : : 
: pa î ltiplicator este cunoscut la nivelul cel mai comun prin folosirea de obşte a unui 

ectul multi 


instrument, independent de semnificaţiile ce decurg din această apropiere. au e face că 
Să «n i şi nu suntem noi într-adevăr. Imaginea noastră € in oglindă. Imaginea realităţii nu este 
suntem - 


alitatea însăşi, ci, printr-un efect, printr-un fel de joc mai greu de înțeles, imaginea pasă în oglindă 
Asa caricatura realităţii sau ne-imaginea realităţii. Realitate/ne-realitate; cunoaștere/ne-cunoaştere; 
es ; 


i , tății e-fratele în momentul său de maximă 
viața/ne-viaţa; fratele/ne-fratele. Imaginea realităţii este n 


similitudine cu fratele. 


Logica omului zilei nu se m 


ulte dintre împrejurările în care a fost întâlnit, ca și 
face“ are un loc deosebit. Obiectul mijlocitor 
proprii şi ale semnificaţiilor actelor 


În tainițele obscure (oculte) ale vrăjitoriei, în m 
1, (sculele, bestiarul) cu care se » 


în magie, instrumentaru es fast a a 
ă ieri şi e semnificaţiilor 
suportă numeroase descrieri și definiții, detalieri a 
la esta urarea cărora ajută. Oglinda este unul dintre cele mai cunoscute/ populare obiecte de acest fel. 
i i a multiplicării subiective şi, lucrul cel mai 


i recază cea mai tulburătoare iluzie: cea plicării Suoiex „lucrul cel mai 
sa aculuia multiplicării obiective. Ea crează iluzia multiplicării reafităţii, a pu ip seu luni și 
aceasta într-o mai mare măsură chiar decât cinematograful. Iluzia sau magia (magia în cel mai propriu 
sens, de tehnică specială de explorare a lumii...) al cărei instrument este cinematograful conservă 
timpul sub un anumit aspect, într-un fel închizându-l, mai precis mumizându-l (de oricâte za te-ai duce 
la un film, acţiunea va fi aceeaşi). Mobilitatea aparență a imaginii cinematografice poate fi văzută ca 
o încremenire „mai elastică“, însă sensul staticului prevalează. Nu aceleaşi lucruri se pot spune despre 
oglindă. SI sii se 

Oglinda pare că semnifică un prag - 0 despărțire între două lumi. Din acest punct de vedere oglinda 
se bucură de o mai mare „deschidere“. Aceasta pentru că același lucru se poate întâmpla - în aparenţă 
- în acelaşi moment, în două locuri diferite: aici şi în oglindă. Insă lumea în oglindă e o lume întoarsă 
- mai mult, există oglinzi care deformează/reformează imaginea realităţii. ŞI iar mal departe, agresând 
puţin ideile, cine ar putea garanta că imaginea pe care noi o considerăm ca fiind deformată nu este cea 


care reproduce adevăratul nostru chip...? 
Realitatea oglindită în realitate, totul oglindit 

una. Adevărul este unul. După cum îl privim, 

Adevărului sau putem fi victimele unei iluzii. Putem să ne apropiem de 


împlinim un mai vechi blestem, rătăcind prin Univers. 
Interesul nostru pentru acest capitol al unei mai vechi povești vine din asemănarea pe care nl s-a 


părut că o sesizăm între această tehnică alchimică şi viaţa societății moderne. Suprafața strălucitoare şi 
„virtuțile speciale“ fac din oglindă un obiect deosebit de important în crearea iluziei - poate un fel de 
strămoș al ideii evaziunii fizice din lumea aceasta, un vehicul special... - şi totodată un instrument 
nelipsit în tehnicile oculte - satanice - şi magice. 

Însă tehnica alchimică se regăseşte în mare măsură și în cultura și politica acestui sfârșit de mileniu. 
Cuvântul încetează să fiinţeze și își găseşte o nouă aptitudine: oglindirea. Cuvântul nu mai este şi 
devine întru totul aparenţă; oglindește ca într-un Joc al iluziilor o realitate străină de adevăr. 

Încercând să creeze impresia independenţei actelor, iar pe altă parte conturându-și necesitatea 
existenţei sociale, actul politic se vădește a avea o ciudată unitate în sine. Definirea conceptelor cu care 
lucrează discursul politic şi cu care se compune el însuși, duce la înțelesurile actului politic - astfel că 
multe momente sau gesturi în aparență fără legătură, sunt nebănuit sudate. Modul în care acționează și 
reacționează aceste gesturi ne conduc, prin analogie, la înțelesurile lucrurilor ce ne înconjoară și 
acţionează ca într-un proces alchimic asupra existenţei noastre. 

Tehnica alchimiei teoretice - partea practică ocupându-se, în linii mari de obţinerea aurului din „ne- 
aur“ - se bazează pe participarea indirectă la un proces logic caracterizat de reflexia ideilor. Legătura 
între idei este ascunsă, închisă în secret. 

Discursul politic/alchimic este discursul fără sfârşit, ce are ca scop, în fiecare moment descoperirea 
pi alt moment. E] deschide continuu, acesta fiind unul dintre scopurile sale, încearcă continu să 
ir Cr ie ii Le et, a ANS Inte n anumit Es: ci pentru a construi din drumuri un labirint. 
lo da0ă di iai ca ză pă A A PA il ŞI varietatea lor. Discursul alchimice nu afirmă 
Pi nindu de (n a i „ alu oar, la discursul anterior, la ceva-ul pe care-l oglindește, 
i ee uși să se og indească în următorul discurs. Strălucirea acestuia este părelnică - aurul 

a i d rute ee au 
fot ata sora oii ; La li strălucire oglindită iluzia firii. Oglindirea ideilor 
px, apese largi AR. ontinuu strălucitor, ce nu are însă substanţă. (Astfel se 

itate: tății, imaginea unei posibile lumi, iar ca urmare abol alităţii însăşi; d 
discursul politic înțelegem că nu este reală mizeri i ia eee it 
te de pg că n „mizeria pe care o trăim, ci bunăstarea despre care se 

ște ca și cum ar fi). În discursul alchimic se ţine seama cu d ă d iția și 
raporturile între cuvinte, și nu de raportul cuvintelor cu Adevă ee ip Eta [ra el 
ilie 00 a e i intelor cu 4 evărul. Tehnica discursului alchimic este 

4 Zată pe asemănarea care merge până la iluzia optică a identificării realităţii cu imaginea 

Pa ei - scopul ultim fiind pierderea sufletului. ț & 


în parte, în fiecare parte. Aparenţă. Realitatea este 


după ce fel de lentile, putem fi puși în prezența 
Dumnezeu sau putem să 


| 


Trădarea ca fatalitate. 30 de arginţi. 


Cinei Tale celei de Taină, Fiul lui Dumnezeu, 

astăzi, părtaș mă primește, că nu voi spune vrăjmașilor Tăi, Taina Ta, 
nici sărutare îți voi da ca luda 

(Rugăciune de dinainte de împărtăşanie a Sf. loan Gură de Aur) 


Grozăvia de a fi luda ne urmăreşte pe fiecare dintre noi. Asupra noastră stă înfricoșatul blestem al 
răzvrătirii, al trădării de Dumnezeu. Trădarea ca vânzare măsurată în arginţi. lisus Hristos, Dumnezeu, 
Mântuitorul oamenilor a fost trădat de oameni, pentru a se împlini Scriptura - este un lucru bine 
cunoscut. Cel prin care a . venit această fără de nume crimă a fost Iuda. Iuda era cel „pregătit“ pentru 
a primi în el pe celălalt, pe nefratele - în crucea nopţii a lăsat ușa deschisă vrăjmașului cetăţii. 

Iuda nu L-a crucificat pe lisus Hristos; luda nu L-a judecat, şi probabil Iuda nu a vrut să se întâmple 
toate acestea. Iuda doar L-a trădat pe Dumnezeu! Putea el să facă altfel? Atenţie cum cade accentul: 
cea mai groaznică faptă a făcut-o luda - trădarea. Trădarea aproapelui, auto-trădarea. Oricare trădare 
nu este în fapt altceva decât trădarea lui Hristos. 

Trădarea nu a apărut cu Iuda - ea are o mare carieră în spate - ci a devenit arhetipală prin el: nimeni 
până la el nu a îndrăznit să-L trădeze pe Dumnezeu, dându-L pentru 30 de arginţi. De ce e mai gravă 
fapta lui decât cea a lui Pilat din Pont - sau a celorlalți trădători iluștrii? Pentru că Iuda știa că Iisus 
Hristos este Dumnezeu - nu există nici cea mai mică aluzie că Iuda s-ar fi îndoit măcar o clipă de 
dumnezeirea lui Hristos - pentru că el se atinsese de dumnezeire direct, Iuda era unul dintre apostoli! 
Ar fi putut să evite? Sau, măcar să se opună? Sfârşitul vieţii lui ne arată că nu - el s-a desprins pentru 
eternitate de Dumnezeu, comițând suicidul. 

A trăda înseamnă a-L trăda pe Dumnezeu, pentru că trădarea şi-a găsit paradigma în Iuda Iscario- 
teanul. A-ţi trăda aproapele înseamnă a reitera trădarea lui Iuda. Iuda din noi. Nu pe lisus Hristos L-a 
trădat Iuda ci pe el însuși s-a dat, lăsându-i diavolului loc să pătrundă, să se furișeze în el, în locul în 
care Se oferise Însuși Dumnezeu să intre, nu cu mult timp înainte. Iuda a preferat - pentru că a avut 
libertatea de a prefera, de a alege - în cele din urmă, trădarea s-a „împlinit“ cu trădarea sinelului îndum- 
nezeut. 

„Cel mârșav îl mânâncă pe cel gras“, spune cronicarul, adică opus vitejiei, opus curajului este 
trădarea mişelească - care nu aduce izbândă ci ucide, distruge, curmă. Trădarea e lovitura pe la spate. 

Lupta deschisă a fost curimată prin trădare. Cetăți au căzut, surpate de trădare - porțile au fost lăsate 
larg deschise dușmanului, aurul a cumpărat sufletele, „sula de aur străpunge zidul de piatră“ nu pentru 
că aurul este mai dur ci pentru că el înlesnește trădarea. Împărăţii s-au spulberat prin trădare. Trădarea 
a curmat atâta vis, iubire, atâta drum spre Cer. 

Ușa din spate e lăsată „în echilibru“ - în aparență e închisă; dacă s-ar putea chiar drugul de fier să 
fie pus ca și cum ar fi în lăcașul lui - aparenţa. Lăsată deschisă pentru cei de-afară care ştiu „convenția“, 
care au aceeași știință, mai pe scurt, pentru complici. 

Bizanțul - oraşul lui Constantin cel Mare. Orașul crescut în umbra Crucii - ușa din spate lăsată doar 
așa, cât să nu fie închisă, ușa prin care a invadat istoria şi ruina, aşa cum timpul a invadat viaţa în 
Tinerețe fără bătrâneţe și viaţă fără de moarte, transformându-l pe Făt-Frumos în cenușă, cu doar o 

almă. 
: Ușa. Poarta. Fiindcă uşile și porţile au încuietorile pe dinlăuntru, iar trădarea poate exista doar pe 
dinlăuntru - între fraţi sau iubiți... „Ceva“ dinlăuntru a lăsat ușa deschisă răului - știm că răului, pentru 
că e vorba de uşa din spate - nu răului care se opune binelui, ci răului metastazic, definitiv, răului 
dizolvant, fatal, ritmat după anumite legi - legile răului. 

Ușa din spate - nu pieptiș, nu vitejește. Ca să lași ușa deschisă trebuie să fii - neapărat - viclean. 
Viclean, șiret, șmecher, „hoț“. Nu oricine poate - și nu-i de mirare că istoria face de multe ori eroi din 
cei care au lăsat poarta din spate deschisă, sau din cei cu care au fost în complicitate, din cei care au 
premeditat acţiunea, din cei în numele cărora s-a făcut vânzarea - în limba română există o relaţie de 
echivalență semantică accentuată între a trăda şi a vinde; se spune „vânzătorule“ celor care trădează. 

Poate trădarea să dispară o singură dată, dintr-un singur loc? Nu trădarea în sine - deşi nu ştiu prea 
bine ce poate să însemne aici „în sine“ - ci dintr-o anumită poveste. Cum ar fi o poveste fără trădare? 
Ce-ar fi făcut Harap Alb dacă n-ar fi fost tras pe sfoară - sinonim incomplet pentru trădare - de Spân? 
Ne e teamă să nu exagerăm.: trădarea este un fel de veriticare a autenticităţii poveștii! 

Trădarea are în străfundul ei esență umană - trădarea aparține omului. Acesta este un punct asupra 
căruia trebuie insistat: nici o vieţuitoare pe pământ nu-și trădează sensul existenţei, cum o face omul. 
Drept urmare, fiinţa umană poate fi caracterizată prin trădare - straniu statut ontologic! Se poate spune 
că trădarea este un exerciţiu de persuasiune a diavolului prin ființa umană, în efortul celui rău de a 
răzvrăti - încă o dată - omul împotriva dumnezeirii din el. 


Lista cu trădările 


Ca niște melci bezmetici ieșim din casele sufletelor noastre la cântecul mincinos - ticălos - al lumii, 
lăsând locul gol, nu pentru a intra Dumnezeu - în fapt nici nu ne interesează cine intră - ci pentru ca 


n 


FO Pe Sa: 
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i itaţi că împotriva vieţii şi a noastră - să se furişeze 

Ă, ându- oi - nu uitaţi că am complotat împotriva Vieţil șI. 1şeze 
celălalt, cunoscându-ne, de la ne și lăsându-ne pe noi fără noi înșine, suflete goale şi fără 
ătit împreună fiecare dintre noi 


] trădării l-am pregă fiecare dintre n 
lici, în mod banal, suntem trădători amândoi - 


în complicitate . 
A Pi xcelent avocat. i E A 
efârtatul îşi este un € tră cu Cerul. Mult mai absurdă. decât auto- 


cu obiecţia că n UI 
noas 
"trădarea este revelatoare pentru re aţia no er „N si U 
d ni a pir ladeă (formă de sinucidere, bazată pe o participare mai îndelungată a noastră la 
Sul) atârnă ca o tinichea de coada secolului acesta, a mileniului acesta, anunțând agresivitatea 
Sevt și însuşit de individul autointitulat cetăţean al pănhauia E Ze 
În străfundul înţelesurilor, ip al trădării, același 1 


autotrădarea are același ch z al drumului drept, 
aceeași negare a sfințeniei, care 


nu este altceva decât trădarea lui Dumnezeu. 


iile Fericiţilor 


Distanţa între viață şi imaginea ei. Viaţa cu tot ce înseamnă ea pentru fiecare dintre DOL, de la 
nimicurile zilei şi până la căutarea căii de salvare, de mântuire; viaţă însemnând mai mult decât cred 
ceilalți că ar putea fi și mai puţin decât credem noi înşine, ȘI in orice caz altceva decât propria-l imagine 
* de cele mai multe ori, ideologizată și de neînțeles. : al 
“Filosofia, în înţelesul originar al cuvântului, de căutare a unei soluţii salvatoare (nu doar prin 
Absolutului, în cele din 


puterea raționalului, de care fără îndoială nu ne putem lipsi, ci prin trăirea 
i de aflare a nemuririi; filosofia a creat - ȘI-a creat un 


urmă), de rezolvare a celei mari mari probleme, mur! ) € Ş 
chip: omul filosofic, sau mai simplu, Filosoful, foarte aproape ȘI chiar locuind același spațiu cu Poetul: 
Parnasul. 3 ; 

Foarte semnificativ apare, 
altfel spus, hotărârea filosofiei 
nereușit, de a-şi fi suficientă sieși =, observabil, mai întâi în p 
asupra faptului că ateizarea nu este 0 invenţie a lumii noi ci, 
Antichității, căreia i-a însemnat sfârșitul. ji Ii 

După revenirea medievală, Renașterea a reluat exercițiul ateismului, de această dată însă 

despărţire a. trăirii în/ după 


programatic, urmărit fiind un anumit rezultat: tocmai mai sus amintita 
lui de această dată aflat, fără semne de 


Absolut de puterea gândirii spre Absolut, caracteristice omu 
îndoială, în cel mai important moment al istoriei spirituale a umanităţii, în creştinism. Consecințele au 


fost nefaste pentru gândire, care şi-a pierdut practic rostul, înțelesul, raportarea la viaţă - Absolutul (pe 


Dumnezeu). | 
” Parnasul este tocmai locul, înălțimea râvnită şi, în cele din urmă locuită, în fiecare colţişor al său, 
de aspiranţii Absolutului, și nu de cei dornici de jocuri de cuvinte. Că, mai târziu, muntele Parnasului 
s-a transformat într-un deal - aflat fiind în proprietatea artizanilor de „frumos“ şi „bine“, a 
fără statut divin, frustrați de ameţitoarea înălțime a cerului (fapt 


constructorilor de nimic, a recreatorilor 
care i-a determinat să privească doar în jurul lor şi în jos), că toate acestea s-au întâmplat nu o poate 


nega nimeni. Aceasta face însă obiectul unei alte discuţii asupra căreia nu vom stărui aici. 

În Parnas se încerca trăirea cuvântului înainte de venirea Cuvântului, înainte de întruparea Lui. 
Altfel spus, se încerca un fel de filosofie a cuvântului, sau o filosofie a trăirii fără trăirea aceluiaşi 
cuvânt, de cele mai multe ori până la răsfrângerea acestui efort asupra însuși cuvântului. 

Astfel că tocindu-se și măcinându-se de efortul din ce în ce mai insistent, şi în acelaşi timp mai Oţios 
al rațiunii, Parnasul și-a pierdut înălțimea, aspirația spre Absolut ne mai trăgându-l spre Cer. Poetul nu 
mai credea cu adevărat în și nu mai trăia întru Dumnezeu, de mult timp. Ceea ce a rămas până la noi 
din locuirea Parnasului, este poate insolenţa cu care cei ce se închipuie a locui astăzi Parnasul repetă 
actul creator prin.care încearcă înșiși să devină creatori. sa ia 

Doar atunci când Parnasul și-a încheiat ființarea, mișcările tectonice ale Dumnezeirii au ridicat cel 
mai mare pisc, de această dată mântuitor, în dorinţa Cerului de a-și apropia pământul: Taborul 
Pie: aaa Paradisului ne mai încearcă. Gesturi gratuite umplu materia de forme şi culori plăcute a 
(pupa ză BEI, Arabul Iuga A d face AalAzI - dice Taborului târziu - nimic spre Dumnezeu, 
pi acolo mat altă , stă în incomensurabila inutilitate cooperantă cu ne- 

scut ultimul locatar al Parnasului. 


Între Parnas și Tabor: Câmp 


într-o încercare de parcurs istoric, efortul de desacralizare al filosofiei - 


de a se despărți de esenţă; ca-ntr-un fel de experiment, fatalmente 
erioada antică. Nu are rost să insistăm 


după cât cunoaștem astăzi, ea aparține 


Calendarul sfârșitului de mileniu 


Dac E , A 
fără să pir ui îl dig fi HA prin etortul susținut de ateizare a neamurilor, putem 
România perioadei inte ali cel € e XX-lea, secolul prigoanei religioase. Ce altceva s-a întâmplat în 
trupurile ce aparţinusără i a la răscrucile drumurilor marilor orașe au fost lăsate să putrezească 
dacă nu prigoană reli i aul e viață ȘI credinţă, celei mai frumoase generaţii românești? Ce altceva, 
Portugalia, ș.c.l.? Se pi % NL în aceeași perioadă, rând pe rând, Rusia, Spania, Polonia, 
generată de o situaţie se ţi je şte despre starea de dezastru a ultimilor 60 de ani că ea a fost 
tipe pda jaf p i că, de o anumită direcţie economică, în cazul de față de comunism. Ce 

prigoana religioasă face ca astăzi grupul Ilie Ilaşcu să fie privat de libertate, pentru vina 


de a-şi fi afirmat credinţa în neamul său? 

În fapt, nu este vorba despre un regim politic sau altul, ci de ce se ascunde în spatele respectivelor 
poziţii politice - de cele mai multe ori de forme variate, în aparenţă chiar opuse -, anume de poziția 
credinței, de raportarea la credința în Dumnezeu. Această poziţie îmbrăca diferite forme politice sau 
economice, toate nefiind decât strategii ale aceleiași poziţii fundamentale. De aici apare foarte clar că 


nu comunismul ca expresie, ci ateismul ca esență a comunismului - care poate în alte circumstanţe să  - 


îmbrace alte multe și variate forme, de exemplu capitalismul american... - , ateismul ca esenţă a 
comunismului trebuie văzut şi făcut răspunzător pentru această prigoană. Și dacă ar fi vorba despre o 
invenţie a secolului al XIX-lea - secolul care fără discuţie că poate fi socotit drept „inventator“ pentru 
formele noi de ateism create cu ingeniozitatea proprie acelui timp, numit „iluminism" în genere - și tot 
n-ar fi greu de recunoscut. Ateismul, adică poziția fără Dumnezeu, împotriva lui Dumnezeu, a cunoscut 
multe forme, însă ca substanţă ea este caracteristică primului moment după cădere. 

Starea de prigoană religioasă descrie cu o tuşă groasă conturul acestui sfârșit de mileniu, 
asemănându-l cu primele secole ale primului mileniu a lumii moderne - adică ale creștinismului. 

Proprii individului îi sunt problemele și întrebările, scopurile și încercările după care însuși se 
ghidează - aceasta însă deschide și breșa libertăţii erorii: nu există atâtea probleme, respectiv atâtea 
soluții mântuitoare, câte proiecții și virtuale porniri sunt spre eroare. 

Problema e una, și față de ea există posibilitatea raportării - corect sau nu, Mântuirea este problema. 
Iar dacă pentru oarecare indivizi o altă problemă primează, aceasta este o stare de fapt ce îi 
caracterizează, în cele din urmă raportându-i tot Ia credință. Fiindu-le însă proprie, situaţia nou creată 
se înscrie într-un alt capitol. ai E 

Prigoana religioasă are aspect şi consistenţă cronic ideologică și îşi află sursa în ateism. Ateismul 
este principala armă în prigoana omului cu credință în Dumnezeu sau poate, mai bine spus, în prigoana 
lui Dumnezeu din om. Prigoana religioasă la aceasta se reduce: prigonirea dumnezeirii din om - poate 
e mai bine să o ştie și ateii — ei luptă împotriva lui Dumnezeu şi nu „pentru omenire“. Structura 
statului modern este: una atee. Apoteotic, - încununând opera dezumanizantă a răului - religia lumii 
moderne este una atee. Omul modern practică „credința-atee““ - de vreme ce trăieşte și. „crede“ în 
virtutea principiilor ateismului revoluţionar, practicând cu alte cuvinte „credința în necredință“. 

Această stare. este descumpănitoare, cu atât; mai mult cu cât consecințele ei sunt sumbre și 
dizolvante, astăzi mai mult ca oricând. Societatea civilă contemporană cunoaşte spiritual cea mai 
paralizantă epocă: asumarea schimbării statutului omului. Pe scurt, omul modern este rău, cu știrea lui, 
ca urmare a voinţei lui - situaţie, după cum ne mărturiseşte istoria, fără precedent. 

Calendarul omului modern - ca urmare - nu e vieţuit de sfinţi, ci de zile mondiale ale sănătății 
buco-dentare, a fumatului, a luptei împotriva sidei, a mulţumirii, a înţelegerii, și încă multe altele. 
Observaţi cu atenție cum toate dovezile noastre de viață, mărturisitoare ale rostului nostru pe pământ, 
toți sfinții noștri sunt înlocuiți cu premianții în activitățile obștești sau cu activităţi referitoare la 
sănătatea sau prosperitatea fizică sau... 

Acestea sunt dovezi ale unei lupte concertate - nu poate fi întâmplător că în zilele Praznicelor 
Împărăteşti, în zilele în care creștinătatea ţine cele mai importante sărbători, au apărut multe altfel de 
„sărbătoriri“ - în fond păgâne. Cineva vrea toate acestea! După zilele unui astfel de calendar noi nici 
nu ne-am născut, de vreme ce nimic nu motivează prezenţa noastră în univers. 


Refuzul sfințeniei 


În fiecare zi avem această oportunitate, avem acces la calea sfințeniei, putem deveni sfinți. Trecem 
răscrucile drumurilor, alegându-l de fiecare dată pe celălalt, fără să ne pese unde ne ducem. Mersul 
nostru a pierdut calea dreaptă - oricare dintre drumuri ne poate părea cel drept. Și totuși în fiecare 
răscruce unul dintre drumuri este cel drept. Nu facem altceva în fiecare zi decât să refuzăm acest drum, 
mai mult sau mai mult explicit, mai mult sau mai puţin conștient. 

Refuzul sfințeniei este integral opera modernităţii, a pseudo-modernităţii, sau poate cu o expresie 
mai potrivită a post-modernităţii. sai 

Post-omul poate refuza, din vocaţia sa de apartenență la clasa sau la regnul modern sau post-modern 
- şi nu la cel dumnezeiesc -, poate refuza și o face, singura sa salvare: mântuirea. 

EI este un om care se hrănește și viază într-un mod aparte și are un scop bine determinat: să devină 
cetățean al universului. Diferenţa între post-om şi om în aceasta stă: în vreme ce primul îşi dorește 
cetăţenia universului - a Americii, a Beverly-Hills-ului - cel de al doilea se vrea cetățean al Raiului. 

“Pentru el Cerul înseamnă nimic. Efortul omului modern de căutare a identității sale se reduce la 
identificarea sa cu o sumă de imagini, cu o aglomerare de virtualităţi. Post-omul este un număr 
determinat de eroi de seriale, de personalităţi în mişcare, în lumea imaginilor, caracterizat de 
dexteritatea şi ușurința metamorfozării propriului său chip. | 

Vocaţia anunţată a acestui mai-puţin-om este aceea a suicidului, cum chiar din acea tabără observa 
Albert Camus. Fapt este că, el nu are curajul să o facă, nu brusc, și atunci alege o formă mult mai lentă 


și mai perversă: refuzul sfințeniei. 


; 


sare 


i 


ă nu ne minţim. Există şi O spiritualitate a 

NA celui întunecat, foarte asemănătoare în 
arătare cu cea a Hristosului. Ea se apropie 

mai puternică ca oricând. Cu cât lumina crește cu 
atât și umbra e mai neagră. Aceasta este așa fără 
vreo sminteală, pentru că Domnul Slavei vine, vine 
deasupra veacurilor, mai fatal.ca orice. Dacă ne 
este azi dat ceva nou pentru cei ce voim să slujim 
Semnul Răstignirii, nu este o nouă spiritualitate, ci 
o nouă pocăință voinică și aspră ca pentru niște 
adevăraţi ostaşi ai Celui ce vine pe calul alb de apoi. 


Sandu Tudor 
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Contractul cu românii 


În numele Tatălui și al Fiului şi al Sfântului Duh 


„„Duceţi spiritul mai departe!“ 
Valeriu Gafencu 


În decembrie 1996, gruparea revistei SCARA a redactat și a înaintat 
autorităţilor Statului „Contractul cu Românii“, document conceput ca o replică 
de bun simț la legendarul „Contract cu România“ al Convenţiei câștigătoare în 
alegerile din noiembrie 1996. 

Diferenţa dintre cele două documente este una de structură: în timp ce, prin 
;»Contractul“ său, CDR se angajează (așa cum de altfel este și firesc) să protejeze 
material ființa națională, gruparea din jurului revistei SCARA a propus noii 
conduceri a țării un program de protecție spirituală a Neamului, elaborat, de 
asemenea, sub forma unui contract (convenţie prin care două părți se obligă 
reciproc la ceva). 

După o jumătate de veac de domnie a lui satan noi am considerat că a venit, 
în sfârșit, momentul să ne deschidem inima și mintea Adevărului mântuitor și să 
punem temelie sănătoasă vieţii noastre de acum înainte. Aceasta este esența 
„Contractului cu Românii“. Este creștinește să luăm atitudine în fața unei noi 
tentative de batjocorire a sufletului, mult mai perfidă decât materialismul 


dialectic marxist. Este deosebit de periculos să fim indiferenți și să acceptăm 
starea de „plantă“. 


De aceea, ne întoarcem încă o d 
Românilor și le cerem să u uite nic 
ducă acest Neam pe Calea Mântui 


și nici ca șarpele. Pe acest drum 
alături. Amin. 


ată privirile către conducătorii pământești ai 
0 clipă că Dumnezeu le-a dat marea șansă să 
rii. Iar pe acest drum nu se merge nici ca racul 
se merge cu fruntea în sus și cu Dumnezeu 


CONTRACTUL CU ROMÂNII 


Domnule Președinte al României, 
Domnule Prim Ministru 
Domnilor parlamentari, 


fesiunea de credință creștină afirmată 3 
să vă adresăm prezentul memoriu, al 
spiritualităţii naţionale. 

n calitatea Dumneavoas 


tră de conducători aj i A : ad 
nu trebuie să ui fafi mld | destinelor pământeşti ale românilor 


inul spiritual a] acestora. 


Partidele coaliţiei majoritare din Parlament au pus o parte din doctrina ce le apar- | 


ține în formă contractuală - prin Contractul cu România - şi au dat astfel viață unor 
precepte teoretice, transformându-le în imagini concrete ale bunăstării materiale. Unul 
dintre obiectivele declarate de dumneavoastră a fost întărirea instituțiilor 
fundamentale ale Statului: Biserica și Școala. 

lată de ce, urmându-vă modelul, propunem Președintelui, Guvernului și 
Parlamentului o altă formă contractuală, referitoare de această dată la viața sufletească 
a poporului român: „CONTRACTUL CU ROMÂNII“. 

* „Contractul cu românii“ conţine următoarele puncte absolut necesare pentru 
păstrarea şi consolidarea sănătăţii sufleteşti şi trupești a poporului român: 

1) a) scoaterea în afara legii a activităţilor de producere și multiplicare a materia- 
lelor pornografice pe orice suport; | 

b) solicitarea către Consiliul Naţional al Audiovizualului de a suspenda și 
interzice pornografia de orice grad; 

2) cunoscută fiind situaţia demografică actuală, fără precedent în istoria naţională, 
situaţie în măsură de a duce poporul român la dispariţie fizică, se impune elaborarea 
unor măsuri legislative foarte clare referitoare, pe de o parte, la interzicerea 
întreruperilor de sarcină (statisticile indică un număr de peste 8 milioane de avorturi 
din 1989 încoace), iar pe de altă parte la sprijinirea Familiei, 

3) urmând pilda celor mai bine organizate state din punct de vedere religios, pentru 
ca statul român modern să poată fi clădit pe o bază spirituală puternică, absolut 
necesară este protejarea religiei naţionale, creștin ortodoxe, de către stat prin: | 

a) reintroducerea în programa școlară de învăţământ pentru gimnazii şi licee a 
Religiei ca disciplină obligatorie (obiect fundamental); 

b) interzicerea prin lege a manifestărilor anticreștine (de tip new-age); 

c) revenirea asupra textului articolului 200 din Codul Penal, referitor la homo- 
sexualitate, plagă sufletească și fizică, principală responsabilă de răspândirea 
maladiilor transmisibile sexual (printre care SIDA); 

d) elaborarea Legii Cultelor și dezbaterea ei în procedură de urgenţă în Parlamentul 


României. 

E de la sine înţeles că interpretarea acestor măsuri ca dovadă de intoleranţă faţă de 
libertatea religioasă sau sexuală a individului, față de drepturile fundamentale ale 
omului, ar fi ea însăşi o dovadă clară de intoleranţă şi înţelegere voit eronată a 
valorilor și principiilor de bază ale democraţiei. 

Avem încredere în onestitatea sufletească și capacitatea Dumneavoastră de a alege 
drumul cel mai drept spre soluționarea deplină a tuturor problemelor cuprinse în acest 


CONTRACT CU ROMÂNII. 


Cazan Cazari! 
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Despre 


Maica bisericilor din întreaga Românie 


în care se arată că, în deceniul celor o mie de biserici, 
e nevoie de una căreia să i se închine toate 


nâ dintre problemele de mare actua- 

litate în viaţa Bisericii Ortodoxe Ro- 

mâne este aceea a construirii în capitala 

: țării a unei Catedrale a Mântuirii 
Neamului, aceasta fiind o denumire nu întâm- 
plător aleasă şi venind deja dintr-o tradiţie de 
decenii şi fiind, practic, preluarea unei denumiri 
pe care a dat-o acestui lăcaş Patriarhul Miron 
Cristea. În momentul de față, discuţia care â 
antrenat mass-media românească a. privit în 
primul rând problema oportunității construirii 
unui asemenea lăcaş în România, în speţă în 
București, în momentul actual său în principiu. 
În primul rând trebuie subliniat, în ceea ce 
priveşte problema aceasta a oportunității, faptul 
că problema construirii unei catedrale reprezen- 
tative pentru Ortodoxia românească are peste un 
secol de când a fost exprimată, ea fiind — trebuie 
reţinut ca foarte important acest aspect — intim 
legată de evoluția României ca stat modern, de 
devenirea României moderne încă din secolul al 
XIX-lea, constituind, cu alte cuvinte, o expresie în 
plus a felului în care istoria Bisericii a urmat 
îndeaproape istoria statului, istoria României și 


devenirea ei ca stat modern.” Cu alte: cuvinte, : 


trebuie să ne raportăm — când ne gândim la acest 
obiectiv — la faptul că problema construirii ca- 
tedralei acesteia s-a pus pentru prima dată în anul 
1887 şi că acel moment nu era absolut deloc 
întâmplător, pentru că venea după momentul 
cuceririi Independenţei de stat a României, în anii 
1877-1878, după proclamarea regatului în anul 
1881 și după recunoașterea autocefaliei Bisericii 
Române în anul 1885. Acestea sunt trei momente 
esenţiale care creau țării în primul rând, și apoi 
Bisericii noastre totodată un statut care — putem 
spune — de la sine a adus această idee a nece- 
sităţii reprezentării noii situaţii și printr-un lăcaş 
de cult reprezentativ. La vremea respectivă s-au 
acordat chiar fonduri importante de la buget 
pentru împlinirea acestui obiectiv care, până la 
urmă, nu a putut fi început în acel moment. Pro- 
blema a rămas în suspensie fără să fie lăsată deo- 
parte, a venit primul război mondial când, desi- 
gur, nu se putea gândi realizarea acestui obiectiv, 
în condiţiile cunoscute pe care le-a avut România 
în răstimpul 1914-1918, 

A doua etapă importantă, după primul război 
mondial, adică după anul 1918, momentul desă- 


vârşirii unităţii de stat a României, încununată 
prin unirea Transilvaniei cu România la | Decem- 
brie 1918, a adus după sine alte momente esen- 
ţiale pentru viaţa României ca stat și pentru Bise- 
rica Ortodoxă. O cos cf firească a acestui 
moment al Unirii, al Marii Uniri din 1918, a fost 
ridicarea Bisericii Ortodoxe Române la rangul de 
patriărhat, în anul 1925, apariţia statutului de 
organizare şi funcționare a Bisericii Ortodoxe 
Române și toate celelalte împliniri care, în chip 
logic, aproape se poate spune că au născut în min- 
tea Patriarhului Miron Cristea necesitatea impe- 
rioasă a reluării proiectului Catedralei. proiectate 
încă din 1887. Lucrul acesta l-a făcut încă din 
1929, când a pus problema deosebit de răspicat și, 
la vremea aceea chiar, s-a și sfinţit un loc în Bu- 
curești. 

Sigur că s-au discutat mai multe ampla- 
samente la vremea respectivă. Dintre toate, la un 
moment dat, a fost ales un amplasament în Piaţa 
Unirii, pe locul actualmente ocupat de magazinul 
universal Unirea. Din, iarăşi, varii motive, nu s-a 
putut începe efectiv construcția în perioada 


" imediăt următoare şi apoi a venit cel de-al doilea 


război mondial, au venit frământările postbelice, 
şi mai ales perioada de aproape o.jumătate de veac 
de regim comunist, în care este de la sine înţeles 
că problema construirii unui asemenea lăcaș 
reprezentativ pentru ortodoxia românească nu se 
mai putea pune. În chip firesc, putem să spunem 
că, după revoluţia din anul 1989, Prea Fericitul 
Patriarh Teoctist a reluat ideea Patriarhului Miron 
pe care a primit-o ca pe un testament al primului 
patriarh al României și ca pe un comandament 
moral, aşa încât chiar din primii ani, 1990-1991, 
s-a pus problema construirii acestei biserici repre- 
zentative, iar în momentul de faţă lucrul este cerut 
în chip imperios mai ales că între timp, în acest 
ultim deceniu al mileniului al doilea, în ţara 
noastră s-a înregistrat un fenomen fără precedent 
în istoria României din punctul de vedere al 
construirii lăcaşelor de cult. Acest deceniu este, 
fără nici o îndoială, perioada cea mai intensă din 
punctul de vedere al construirii lăcașelor de cult în 
România, fie și numai dacă ne gândim la faptul că 
în momentul de față după primii şapte ani ai 
acestui deceniu, adică la nivelul momentului în 
care ne aflăm, se află în construcţie peste 950 de 
biserici, în diferite colţuri ale ţării, în sate, în ora- 
şe, biserici importante, biserici de mai mici di- 
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mensiuni, biserici de mari proporţii, unele dintre 
ele catedrale, cu adevărat biserici monumentale, 
la Bacău, la Arad, la Oradea, la Slobozia, la Bu- 
zău, în eparhia Iașului, biserici de mănăstire im- 
portante, practic în toate colţurile ţării. Putem 
spune că trăim în deceniul celor o mie de biserici. 
Toate aceste biserici au fost cerute de realitațea 
însăși a credinței poporului român, care are ne- 
voi€, pentru a se manifesta, în primul rând de 
aceste lăcaşe de cult; lăcașul de cult fiind locul 
unde credincioşii se adună pentru că acolo este 
plinătatea harului. 

Deci cel, dintâi lucru pe care o comunitate 
doreşte să și-l realizeze pentru a se exprima pe 
plan religios este lăcașul de cult. Sigur, după 
aceea vin și alte dotări de care în momentul de 
față Biserica se preocupă, construcţii de „altă 
natură, unele destinate activităţilor, caritabile, 


asistenței sociale, dar lăcașul rămâne cel care, la 


un moment dat, poate să aibă funcție polivalentă, 
poate să servească în primul rând pentru 
activităţile de cult și până Ja realizarea altor spaţii 
poate să fie loc de desfăşurare şi al altor activități: 
catehizare, mese pentru săraci, şi așa mai departe. 

Pe fondul acesta al intensității de construcțir 
de lăcaşuri de cult, care fenomen este firesc având 
în vedere. restricţiile perioadei anterioare (în 
deceniile regimului comunist s-au construit în 
România lăcașuri de cult, însă cu dificultăţi, în 
special în mediul rural, unde vigilența organelor 
regimului comunist.era mai puțin accentuată, şi 
unde. adeseori construcția era înălțată printr-un 
acord mai mult sau mai puţin tacit între factorii de 
decizie, inclusiv. centrele eparhiale, episcopi, 
preoți și alte foruri, în fine, în aşa fel încât lăcaşul 
era construit şi până la urmă rămânea în picioare, 
nu-l mai demola nimeni. Au fost destule situații 
de genul acesta:. sunt „câteva sute de biserici 
construite în perioada regimului comunist, dar 
evident că în condiţiile epocii respective nu se 
putea pune problema unei satisfaceri a necesi- 
tăților. reale ale comunităţilor de credincioși, 
necesități care erau mult-imai mari. Acum, după 
1990, se vede ce necesităţi aveau eparhiile, epis- 
copiile, mănăstirile noastre, iar problema reali- 
zării acestui obiectiv a cărui vechime, ca idee, 
după cum am văzut, este de peste un secol, şi 
legată de devenirea României moderne, apare cât 
se poate de firesc. i 

Această construcție nu face decât să îm- 
plinească valul acesta constructiv fără precedent 
în istoria Bisericii noastre. Vine pe creasta 
valului, vine ca o încununare a acestui efort de 
înălţare de lăcașuri de cult. Un lucru care trebuie 
subliniat este faptul că tot acest efort constructiv 
se realizează într-o perioadă de austeritațe 
economică, fără îndoială. Este o perioadă dificilă, 
dar, vedeţi, este interesant că nu s-a pus nici un 
moment problema să nu se înceapă construirea 
acestor biserici, pentru că nu sunt întrunite 
condiţiile de a le înălța de la fundaţie și până la 
acoperiș. Fondurile, în toate aceste situaţii, vin pe 
parcurs, iar construcţia se realizează pe măsură ce 
fondurile se strâng, iar construcţia continuă, se 
ridică în unul, doi, trei, patru ani. Așa se întâmplă 
peste tot. În toate aceste situații despre care 
vorbim. Aceste peste 950 de biserici despre care 
vorbeam sunt în momentul de faţă în diferite 


stadii de construcţie: unele sunt de-abia în faza de 
început, de fundaţie, altele în diferite stadii ale 
elevaţiei, altele sunt terminate deja, unele din ele 
sunt și pictate de-acum, cele care au putut fi 
începute mai de timpuriu și poate de mai mici 
dimensiuni. 

Un alt motiv pentru care problema construirii 
acestei Catedrale nu mai poate și nu mai trebuie 
amânată este faptul că o asemenea biserică, un 
asemenea, lăcaș nu poate să fie decât unul cu 
adevărat reprezentativ pentru Ortodoxia româ- 
nească, una dintre cele mai importante. Biserici 
Ortodoxe din toată lumea creştină. Nu poate să fie 
deci decât un lăcaș de cult reprezentativ.. Și un 
asemenea lăcaş de cult reprezentativ nu poate fi 
înălţat oriunde, oricum — deci. factorul aleatoriu 
trebuie exclus din această discuţie și el chiar este 
exclus a priori. Această construcție. trebuie 
realizată în primul rând în capitala țării, trebuie 
amplasată într-o zonă care să pună monumentul 
acesta în valoare, în chip cu totul deosebit, trebuie 
realizat într-un loc apropiat de. actuala vatră a 
Patriarhiei și Mitropoliei Ungrovlahiei, a Mitro- 
poliei. Munteniei și Dobrogei, cum i se spune 
acum... a 

Aşemenea amplasamente sunt, în. momentul 
de faţă, nu ușor de găsit în București și experiența 
deceniilor trecute, ca şi a deceniului actual în care 
s-au întâmplat transformări. importante din punct 
de vedere edilitar, ne demonstrează că trebuie să 
ne grăbim, fiindcă iată, acolo unde a vrut să o 
înalțe. Patriarhul Miron s-a ridicat o construcție 
care acum împiedică realizarea bisericii pe 
amplasamentul respectiv, în locul magazinului 
Unirea; în alte amplasamente, cum era cazul celui 
propus de profesorul Nicolae Iorga, în zona 
centrală a Pieței Universităţii, pe locul actualului 
Teatru Naţional iarăşi nu se mai poate înălța, şi tot 
aşa. 
Biserica aceasta are nevoie de un spaţiu de 
respiraţie, de un spaţiu amplu care să pună 
monumentul în-valoare, cum. am spus, şi în acelaşi 
timp să fie într-o legătură intimă cu actuala vatră 
care rămâne cu importanța ei istorică, Cele două 
centre ale ecclesiei ortodoxe vor funcţiona într-un 
permanent dialog, într-un tandem; între ele va 
exista, pe “lângă 'relația aceasta între vechea 
Patriarhie și noua clădire, aceasta a Mântuirii 
Neamului, care este o nouă Catedrală Patriarhală, 
în ultimă instanță, dar cu funcţia aceasta de 
catedrală, pe care o exprimă însăși denumirea dată 
de Patriarhul Miron. Va exista o relație 
permanentă, iniţiatică am putea spune. Vor fi 
acele pelerinaje care trebuie să readucă. în 
conştiinţa publică, mai mult decât s-a putut face în 
ultima vreme, această manifestare firească a 
credinciosului ortodox, care, în anumite momente 
parcurge un drum între două obiective importante 
cu un anumit scop. Vor fi numeroase asemenea 
împrejurări, Pelerinajele acestea, în tradiția 
Bisericii Ortodoxe, se făceau cu moaştele sfinților 
din. bisericile noastre, ori când erau vremuri de 
primejdie, de secetă, de foamete, de necontenire a 
ploilor. Documentele noastre mărturisesc 
frecvent, încă din perioada medievală aceste 
pelerinaje care se făceau la Bucureşti cu moaștele 
Sfântului Dimitrie cel Nou, la Iaşi cu moaștele 
Sfintei Cuvioase Parascheva, şi așa mai departe: 


pelerinajele legate de diferite momente 
importante din istoria Bisericii. La noi s-au făcut 
în ultima vreme Cu ocazia canonizării de sfinți. 
Chiar și în perioada regimului comunist s-a făcut 
un pelerinaj important în anul 1955, când au fost 
canonizați sfinţii români. 

În privința ultimei alegeri, aceea a Parcului 
Carol, cred că trebuie introdus încă un element în 
discuţie. Amplasamentul solicitat de” Patriarhie 
are câteva motivații profunde. În primul rând, 
faptul că această zonă a Parcului Carol a făcut 

arte din vatra veche a Mitropoliei, era deci teren 
care făcea parte din vatra Mitropoliei și care a fost 
expropriăt la începutul secolului XX pentru a se 
face acest parc, devenit Parcul Carol, unde a fost 
amplasată Expoziţia Universală din 1906, când au 
fost aniversați 40 de ani de domnie a regelui Carol 
[. Deci o motivaţie este faptul că terenul acesta a 
aparținut Bisericii. Al doilea lucru extrem de im- 

ortant este prezenţa în acest parc a Mormântului 
Eroului Necunoscut. O Catedrală a Mântuirii 
Neamului, cu O funcţie atât de precis conturată, 
legată deci de împlinirea unor aspirații ale acestui 
popor, pe făgașul acesta al devenirii sale istorice, 
care o dată în plus, are, după abolirea comunismu- 
lui, o motivaţie specială de a veni în continuarea 
împlinirilor privitoare la independenţă, la făurirea 
României Mari, la abolirea aceasta a regimului 
dictatorial.. Deci denumirea de Catedrală a 
Mântuirii Neamului se justifică din plin. 

Cum spuneam, ea trebuie să fie intim legată de 
acest simbol național care este Mormântul 
Eroului Necunoscut. Trebuie ca mormântul să fie 
lângă această catedrală. Fiecare dintre aceste 
obiective îl împlineşte pe celălalt. Aş menționa şi 
felul în care a fost ales acest Erou Necunoscut, 
după primul război mondial, când un copil, orfan 
de război, în cadrul unei ceremonii, a fost așezat 
în fața mai multor sicrie, în care erau soldați 
căzuți în război, neindentificaţi, deci nu i se cu- 
noştea nici unuia dintre aceştia numele. Și i s-a 
cerut să arate, în chip simbolic, care dintre acești 
soldați este tatăl lui. Copilul a indicat unul dintre 
aceste sicrie și cel care era în acel sicriu a devenit 
Eroul Necunoscut. Ceilalți au fost înmormântați 
cu toate onorurile în Mausoleul de la Mărășești, 
iar acesta a devenit Eroul Necunoscut îngropat în 
Parcul Carol. Copilul era ortodox, era vorba de o 
reprezentare a marii majorități a poporului român, 
care era de religie ortodoxă, deci valoarea de 
simbol cuprinde și această dimensiune a lu- 
crurilor. 

Deci amplasamentul din Parcul Carol are 
aceste virtuți, plus acela că este aproape de ac- 
tuala vatră mitropolitană. Deci permite o relaţie 
intimă aș putea să spun, fără prelungiri exagerate 
a unor asemenea drumuri între cele două puncte. 
Şi este și într-o zonă relativ centrală, plus poziția, 
care ar urma, într-adevăr, să fie în axul aleii care 
permite accesul în Parcul Carol, pe locul unde a 
fost ostracizat Mormântul Eroului Necunoscut de 
către regimul comunist și unde s-a înălțat ceea ce 
s-a numit la vremea respectivă monumentul luptei 
pentru libertatea poporului şi a patriei, pentru 
socialism: mormântul - fruntașilor regimului 
comunist. Deci înlocuirea acelui monument cu 
această catedrală ar avea și o valoare simbolică. 
Convingerea mea intimă este că, bine gândită din 


„dă 


pe urmă, 


'are însă și o parte mai puţin co 


vedere arhitectural, Și pe acel ampla- 


unctul de : 
elit ea ar împlini, într-adevăr, parcul tă 
pectiv. Nu l-ar agresa, NU i-ar aduce vreo cei 
riorare. Dimpotrivă. Cea mai mare parte parcu ui 


e desfășoară în zona din aval, 
2e plasamentul preliminar al, acestei catedrale. 
Sigur că ar trebui studiată puţin ȘI 
accesului între vatra actuală a . 
amplasamentul respectiv, dar. din 
vedere al apropierii și al poziției» e foarte greu de 


găsit un rival. ii | 
Există în momentul de faţă şi O' propunere 
alternativă, de fapt mai multe amplasamente care 

cu calitățile sau cu 


au fost propuse, fiecare s 
servituţile lor.' O variantă mal recentă, care 
urmează să fie dezbătută, analizată, în măsura în 
care va fi acceptată de conducerea Bisericii, este 
Parcul Tineretului. Sunt mai multe puncte în care 
se poate amplasa acolo catedrala. În orice caz, în 
axul acelei alei largi care pleacă de la Liceul 
Şincai și până sus în spaţiul dintre orășelul 
copiilor și malul lacului, în acea poziție existând 
calitatea unei perspective directe din. centrul 
orașului, chiar din zona de la Universitate. Ar 
apărea în axul bulevardului. Acest amplasament 

nvenabilă. E vorba 
de depărtare. Distanţa este cel puţin dublă faţă de 


amplasamentul din Parcul Carol, practic şi mal 
mult. O procesiune, în pas de pelerinaj, ar dura O 
is, pentru că 


oră şi jumătate, ceea ce nu trebuie omis, pe 4 
e vorba aici de o procesiune cu odăjdii, cu ierarhii 
Bisericii, care nu pot fi puşi să parcurgă distanțe 
de kilometri așa, la nesfârșit, mai ales în condiţiile 
în care se pune problema și a unei liturghii care 
trebuie ținută după acest drum, şi aşa mai departe. 
Dar rămâne de văzut pentru câre dintre acestea se 
va opta. În momentul acesta, înțeleg că Biserica 
optează destul de ferm pentru amplasamentul din 
Parcul Carol. 

Împotriva acestui amplasament ar fi vreo trei 
motive care au fost invocate. Unul că ar distruge 
situl acesta, căci parcul “acesta este considerat 
monument istoric. Şi, în privința aceasta, am spus 
că, personal, cred că biserica, gândită bine din 
punct de vedere; arhitectural, în amplasamentul 
acela pe deal şi într-o zonă care, în momentul 
actual nu este foarte împădurită, nu dispune de o 
vegetaţie arboricolă semnificativă, biserica aşadar 
ar împlini parcul, și nu l-ar distruge. Dimpotrivă. 
Al doilea element ar fi acela al rezistenței dealului 
respectiv, al posibilităților de a suporta o cons- 
trucție destul de mare, importantă. Se vehiculează 
ideea că nu ar exista o rezistență suficientă în acel 
deal, că dealul este artificial. Din punctul acesta 
de vedere, eu nu am căderea să mă pronunţ, dar 
specialiștii spun că mijloacele actuale de fundare 
permit amplasarea fără probleme deosebite. Se 
poate face o construcţie, cum zic ei, pe piloți, care 
să confere siguranță acestei clădiri. Problema a 
treia era cea a accesului până în Parcul Carol, care 
se poate face pe mai multe artere, poate fi 
îmbunătățită prin asfaltare artera 11 Iunie, ca să 
nu mai vorbim de faptul că într-un proiect care a 
fost adus în discuţie de conducerea Bisericii 
exista O variantă a unei legături destul de fluente 
între acest loc de intrare în Parc şi zona mai 
centrală a Bucureștiului pe cursul Dâmboviţei. 
Astea sunt lucruri de studiat. 
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Dă. 


Dar ar mai fi o problemă de spus, în sensul că 
una din chestiunile care a fost intens mediatizată 
a fost problema costurilor și a dimensiunilor 
acestui lăcaş. Mai întâi, problema dimensiunilor. 
S-a zis cu insistență că nu este specific Ortodoxiei 
construcția de lăcașuri de mari dimensiuni. 
Punctul acesta de vedere eu aş zice că trebuie să-l 
eludăm sau să-l nuanțăm în sensul ideii pe care 
am susținut-o nu o dată, că Ortodoxia și-a ridicat 
întotdeauna lăcașurile în raport de funcțiuni, de 
funcţia locaşului respectiv. Și treaba asta nu e de 
azi de ieri, ci este vorba de secole. Când aveau 
nevoie să facă o bisericuţă de 20 de case, făceau o 
bisericuță mică de lemn, cel mai adesea. Când era 
vorba de o bolniță de mănăstire se făcea, așa cum 
a făcut Radu Paisie la Cozia, o bisericuță modestă 
dar o bijuterie arhitecturală, când aveau nevoie de 
o biserică pentru o obște monahală importantă 
realizau un lăcaș cum l-a realizat Ștefan cel Mare 
la Neamţ, cel aniversat anul acesta (zidit în 1497) 
care este o biserică foarte mare dacă ne gândim că 
era vorba de o biserică de mănăstire pentru sfâr- 
şitul de secol XV. 

Când au avut nevoie de o biserică cu funcţie 
de reprezentare politică și religioasă, deci de o 
biserică domnească sau de o biserică mitropo- 
litană, s-au realizat la noi construcţii repre- 
zentative importante pentru timpul respectiv, 
pentru vremea respectivă şi am subliniat nu o 
dată: biserica Sfântul Nicolae Domnesc din 
Curtea de Argeş pentru jumătatea de secol XIV 
era una dintre cele mai mari biserici din Balcani şi 
era realizată într-un târg. Era Curtea de Argeş la 
vremea aceea, era reşedinţă domnească, dar era 
un oraș nu de foarte mari dimensiuni. Dar biserica 
era foarte importantă, era biserică domnească şi 
totodată biserică mitropolitană. La Târgoviște, 
unde s-a mutat capitala țării şi mitropolia, care a 
fost adusă la începutul secolului al XVI-lea, s-au 
realizat două biserici de asemenea deosebit de 
reprezentative: biserica Curţii Domnești cons- 
truită de Petru Cercel în 1583-1585 şi biserica 
mitropoliei din Târgovişte care era iarăşi de foarte 
mari dimensiuni. Aceste biserici reprezentative 
aveau planul cu cruce greacă înscrisă, început din 
Țara Românească și răspândit foarte mult, pentru 
că era vorba de o anumită funcţie specifică acelui 
lăcaș pe care o aveau un număr limitat de lăcaşuri 
de cult. Mai târziu, s-a realizat biserica mitro- 
poliei din Bucureşti, pe care Constantin Șerban a 
făcut-o întâi ca biserică de mănăstire. EI nu a avut 
intenţia acolo să facă reședința mitropoliei, ci a 
vrut să ridice o mănăstire pe care ulterior insis- 
tențele Mitropolitului Ștefan al Ungrovlahiei au 
adus-o la acest statut, recunoscut de Radu Leon în 
1668, de reședință mitropolitană. Era și aceasta o 
biserică mare pentru vremea aceea, dar vremea a 
trecut și ea a devenit în momentul acesta neîncă- 
pătoare, mai ales în marile momente ale calen- 
darului ortodox de peste an, când se adună aici un 
număr mare de credincioşi, când necesităţile 
obiective impun realizarea unui lăcaş de alte 
proporții. 

Deci a exista! tradiţia construcţiilor raportate 
la funcțiuni, așa că din acest punct de vedere sunt 
deplin în tradiţie, numai că lăcașul acesta are o 
funcție unică, EI va [i Maica bisericilor din 
întreaga Românie, așa cum mitropolia veche este 


maica bisericilor Valahiei, cum a fost ea numită 
tradiţional. Deci acest lăcaş va coagula, va aduna 
în jurul său și în jurul semnificației sale întreaga 
Ortodoxie românească. Problema esenţială care se 
pune din punctul de vedere al elementelor care 
vor intra în operă, din punct de vedere arhi- 
tectural, structural și toate celelalte care concură 
la întregirea atmosferei interioare și exterioare a 
acestui lăcaș, este ca în acest lăcaș să te simți în 
Ortodoxie. Asta este toată cheia problemei. Ea 
trebuie, chiar dacă este de proporții mari, să 
păstreze specificul tradiţiei Bisericii noastre. 
Lucrul acesta este deja ilustrat în biserici 
reprezentative și în toată tradiția noastră de dece- 
nii bune. Aş da exemplul catedralei mitropolitane 
din Sibiu, construită în 1906, o replică ceva mai 
mică a Sfintei Sofii din Constantinopol, dar o 
biserică foarte mare, cu o capacitate de mai multe 
mii de persoane; biserica mitropolitană din 
Timişoara, care iar este o biserică reprezentativă 
şi care are elemente tradiţionale ale arhitecturii 
din Ţările Române, Catedrala din Bacău, 
Catedrala din Arad, Catedrala din Cluj. 

Deci problema proporţiilor este nuanţabilă. 
Acest lăcaș nu poate fi un lăcaș modest. Trebuie 
conceput în aşa fel însă încât el să fie cu adevărat 
reprezentativ. Momentul acesta este momentul 
deciziei. 

Problema a doua, despre care vorbeam 
anterior, care a fost adusă intens în discuţie a fost 
problema costurilor; că, adică, ar costa foarte 
mult o asemenea construcție şi că nu ne putem 
permite în momentul de față, având în vedere 
starea de austeritate a economiei româneşti, un 
asemenea efort constructiv. La asta, personal, 
cred că se poate răspunde aşa cum deja s-a 
conturat şi prin alte surse oficiale, un răspuns 
destul de limpede, în sensul că în primul rând 
constatăm dintr-un început un efort constructiv 
generalizat al ridicării lăcaşurilor de cult într-un 
moment, este adevărat, de austeritate. Poporul are 
nevoie de aceste lăcaşuri şi nu se pune problema 
unui anume moment în care el trebuie ridicat, 
adică într-un an, doi... Ea va fi realizată fără 
îndoială într-un răstimp care va fi în funcţie de 
mijloacele, de posibilităţile de care vom dispune. 
Sursele de finanţare pe de altă parte pot să fie 
foarte variate. Sigur, va contribui şi Statul, an de 
an; nu se pune problema să dea totul o dată, ci atât 
cât se va putea repartiza de la bugetul de Stat. Dar 
pe lângă această sursă de finanțare va fi Și apelul 
care s-a făcut deja de Biserica Ortodoxă şi care Va 
fi cu atât mai actual în momentul în care 
construcția este deja pe rol, prin subvenţii publice, 
prin donaţii, sponsorizări ş.a.m.d. S-a formulat 
chiar o idee foarte frumoasă, foarte generoasă, 
care ar putea fi pe firmamentul realizării în centrul 
Bucureştiului a Ateneului Român: dați un leu 
pentru Ateneu; ea s-ar putea reformula în va- 
rianta: dați o mie pentru Patriarhie. 

Dar a spune că din cauza acestei Catedrale s-ar 
afecta sistemul general financiar al țării nu mi se 
pare o afirmaţie care să reziste la o analiză reală, 
mai ales că nu se pune problema realizării €i 
într-un termen strict. Sigur, ar fi fost frumos să 0 
avem în pragul mileniului III terminată. Dar, ori- 
cum, este iarăși important pe planul semnifi- 
caţiilor ca în pragul mileniului III să o avem deja 


începută, 
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Despre 


Un proiect vechi de un secol 


unde ne sunt arătate motivele pentru care românii își doresc o 
Catedrală a Mântuirii Neamului 


atedrala mântuirii neamului este un 

proiect vechi de peste un secol. Edi- 

ficarea unei catedrale monumentale în 

Bucureşti s-a ivit imediat după dobân- 
direa independenţei de stat, în urma războiului 
glorios din 1877-1878, dar mai ales o dată cu pro- 
clamarea Regatului, în 1881, când s-a constatat că 
nici una din cele peste o sută de biserici existente 
atunci în capitală nu erau atât de încăpătoare încât 
să primească pe toţi cei care ar fi dorit să participe 
la slujbele oficiate cu prilejul sărbătorilor naţio- 
nale sau la alte momente solemne. Totodată, s-a 
avut în vedere ca noua catedrală să fie simbolul şi 
podoaba orașului, punctul de atracţie al credin- 
cioşilor și mărturie pentru străini despre înaltele 
sentimente religioase ale românilor. 

Inițiativa construirii catedralei a aparținut 
guvernului liberal condus de Ion C. Brătianu, care 
a deschis în acest scop, în anul 1884, un credit de 
cinci milioane lei, votat de Corpurile legiuitoare 
fără nici un fel de obiecţiuni. s 

Timp de şase ani, până în 1890, creditul a 
rămas însă neîntrebuințat, pentru că, de la început, 
s-a dorit ca această catedrală să fie amplasată un- 
deva pe bulevardul ce leagă Piaţa Unirii de Piaţa 
Romană de azi, numit mai târziu Bulevardul Ion 
C. Brătianu, dar care nu era amenajat atunci decât 
până la Spitalul Colțea, ceea ce însemna expro- 
prieri întinse şi ample lucrări de sistematizare. 

După anul 1890, s-a schimbat chiar destinaţia 
acestui credit, dându-i-se alte întrebuinţări. Astfel, 
în 1892, în timpul guvernării conservatoare, la ce- 
rerea lui Take Ionescu, ministrul cultelor și 
instrucţiunii publice, Corpurile legiuitoare au 
votat diminuarea creditului cu 1.284.437 lei pen- 
tru construcţii școlare, iar în 1898, la insistenţele 
lui Spiru Haret, ministrul cultelor și instrucţiunii 
publice în guvernul liberal condus de D.A. 
Sturdza, s-au mai luat încă 3.180.000 lei, spre a se 
termina clădirile școlare începute anterior, 
rămânând disponibili pentru catedrală. doar 
535,563 lei. 

Interpelat, în ședința Camerei din 1898, de că- 
tre deputatul Petre Gârboviceanu, „dacă cu suma 
ce mai rămâne e posibil să se ridice catedrala și 


dacă guvernul este sau nu dispus să înceapă 
lucrările în scopul acesta“, ministrul Haret a 
răspuns că „acest rest de 535.563 lei este suficient 
pentru a se face, deocamdată, studiile, planurile și 
poate chiar exproprierile“”. 

În ședința Senatului, din același an, mitropo- 
litul Iosif Naniescu al Moldovei şi Sucevei, expri- 
mându-și regretul pentru amânarea nejustificată, 
timp de aproape 15 ani, a lucrărilor de construcție 
a noii catedrale, a arătat că, „fiind vorba de un edi- 
ficiu mare, el trebuie să se facă în centru, pe loc 
larg și terenul cel mai potrivit este al fostei mănăs- 
tiri Sărindar, iar nu Cercul Militar; să se clădească 
acolo chiar, unde a fost altarul unei biserici“”. 

La închiderea discuţiilor din Senat pe această 
chestiune, ministrul Spiru Haret a afirmat că o 
catedrală în București se va face, restul de bani ră- 
maşi din credit ajungând pentru primele trebuinţe 
şi s-a angajat să numească o comisie de specialişti 
care să se ocupe de începerea lucrărilor pregă- 
titoare. i 

- Comisia numită de Ministerul Cultelor s-a 
întrunit în anul 1898 şi, constatând că banii rămaşi 
din credit nu ajung pentru toată lucrarea, a opinat 
să se caute alt loc de amplasare a catedralei, tot în 
centrul capitalei, unde să nu fie nevoie de expro- 
prieri întinse, care ar fi cerut despăgubiri mari 
pentru proprietari, astfel încât întreaga construcție 
să se realizeze cu cheltuieli mici, în limita sumei 
existente. 

Cu aceasta, comisia și-a încetat activitatea, 
căci la 11 aprilie 1899 guvernul liberal a demi- 
sionat, lăsând problema construirii catedralei în 
faza căutării unui loc de amplasare acceptat de toți 
cei interesaţi. 

Proiectul a fost reluat în anul următor de dr. 
Constantin Istrati, ministrul cultelor şi instruc- 
țiunii publice în noul guvern conservator, care, în 
şedinţa Sfântului Sinod din 11 mai 1900, după ce 
a arătat că și restul de bani rămaşi din creditul 
votat în 1884 s-au cheltuit în alte scopuri, a pro- 
pus Bisericii „să ia sub patronajul său construirea 
acestei catedrale și să lanseze liste de subscripţie 


pentru strângerea de fonduri“, urmând ca, la 
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timpul cuvenit, Statul să contribuie şi el cu o 
sumă, după posibilităţile bugetului. cra 
Se producea, astfel, o schimbare de atitudine 
din partea Statului față de acest edificiu. Dacă, la 
început, construirea unei catedrale în Bucureşti â 


fost o iniţiativă a guvernului, susținută de Cor- 
purile legiuitoare prin votarea unul credit sufi- 
acum, după trecerea 


cient pentru realizarea ei, 

anilor, când se cheltuiseră toţi banii, fără a se face 
măcar un mic început, problema este trecută pe 
seama Bisericii şi tratată ca un act de caritate 
publică, sprijinit de guvern. 

Desigur, propunerea ministrului Constantin 
Istrati a fost întâmpinată cu obiecţiuni de membrii 
Sfântului Sinod, care au afirmat că Statul, luând 
averile Bisericii, este dator să construiască această 
catedrală cu bani de la buget, așa cum a cheltuit 
pentru atâtea clădiri școlare, militare, căi ferate, 
drumuri şi alte lucrări mari. Cu acest prilej, mi- 
tropolitul Iosif Naniescu a arătat că încă un loc 
potrivit în București pentru catedrală este la capul 
Dealului Mitropoliei, unde se află piaţa de zar- 
zavat. Acolo, a spus el, „a fost Palatul lui Brân- 
coveanu și terenul n-ar trebui să-l mai răscumpere 
nimeni, decât ceea ce va cheltui Statul cu clădirea 
bisericii”. 

În final, la insistenţele ministrului Constantin 
Istrati, de a i se da concursul „spre a vedea ridi- 
cându-se acest lăcaș“€, Sfântul Sinod a luat în 
principiu sub patronajul său construirea unei 
catedrale în București, desemnând trei arhierei în 
comisia de colectare a fondurilor, alături de 


persoanele ce urmau să fie numite de Ministerul 


Cultelor. 
Comisia a lucrat anevoios şi a îndatorat pe 


istoricul Dimitrie Onciul, unul dintre membrii ei, 
să redacteze apelul pentru lansarea listelor de 
subscripţie, care a fost dat publicităţii abia la 
începutul anului 1903. Spre sfârșitul acestui an s-a 
ivit şi primul donator, cum anunţa Monitorul 
Oficial din luna noiembrie: „O persoană care do- 
reşte să rămână necunoscută a depus 102.500 lei 
la dispozițiunea Casei Bisericii, ca prim fond pen- 
tru clădirea unei catedrale în Bucureşti“”. Acest 
binefăcător era boierul basarabean Vasile Stroes- 
cu, mare sprijinitor al culturii și şcolii românești. 
În împrejurările de atunci, e lesne de înţeles de ce 
a dorit ca numele să nu-i fie dat publicităţii. 

Nu avem ştiri despre mersul subscripției în 
anii următori, dar este de presupus că nu s-a 
adunat prea mult, căci, în criza prin care trecea 
țara, când lumea se strângea din toate părțile ca să 
facă faţă nevoilor zilnice ale traiului, nu era uşor 
să constitui un fond de câteva sute milioane 
pentru ridicarea unui asemenea edificiu, 

O dată cu izbucnirea primului război mondial, 
colectarea de fonduri a fost oprită, iar proiectul 
construirii catedralei amânat, 

După anul 1918, s-a pus din nou și cu mai 
multă tărie problema zidirii unei catedrale 
monumentale în capitala țării, drept recunoștință 
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României întregite şi ca s 


de credință și de neam. 
Demersul a aparţinut, de data aceasta, mitro- 


politului primat Miron Cristea, care â luat Pro- 
blema de la capăt, cum se spune, pentru că pro- 
iectul construirii catedralei fusese abandonat în 
anii războiului şi nici bani nu existau. 

La rugămintea mitropolitului primat Miron 
Cristea, de a lua inițiativa ridicării unei catedrale 
impunătoare. în Bucureşti, regele Ferdinand a 
îndreptat în ziua de 10 mai 1920 o scrisoare către 
Sfântul Sinod, cerându-i, „pe temeiul rânduielilor 
canonice, binecuvântarea de a se începe pregă- 


tirile pentru zidirea acestui edificiu“. 

Întrunindu-se, în aceeași zi, în biserica Mitro- 
poliei, la sfârşitul slujbei Sf. Liturghii, în prezenţa 
clerului și credincioşilor, a unor reprezentanți ai 
Primăriei și ai Casei Bisericii, membrii Sfântului 
Sinod au luat cunoștință de conţinutul scrisorii 
regale şi de lămuririle date de mitropolitul primat 
Miron Cristea în legătură cu acest lăcaș, numit de 
el, acum, Catedrala Mântuirii Neamului, care 
„trebuia să se ridice cu ajutorul îmbelşugat al 
întregii ţări şi cu obolul darnic al fiecărui cetățean 
și fiu al Bisericii noastre strămoşeşti”. 

După citirea răspunsului la scrisoarea regală, 
prin care s-a dat „cu negrăită bucurie binecu- 
vântarea de a se începe lucrările pregătitoare“, 
s-a propus constituirea unui comitet de patronaj, 
alcătuit din clerici şi mireni din toate zonele ţării, 
cu misiunea de a iniţia colecte pentru strângerea 
de fonduri şi a cărui componență nominală a fost 
stabilită la consfătuirea sinodală din 19 octombrie 
1920. 

Cu aceasta, demersul poate fi socotit încheiat, 
căci nu avem nici o ştire despre activitatea 
comitetului, ceea ce înseamnă că el n-a lucrat 
efectiv şi nici bani nu s-au strâns, colecta nefiind 
lansată, iar construirea catedralei a rămas tot în 
faza de proiect. 

Înfiinţarea Patriarhiei Române, la 4 februarie 
1925, a readus în actualitate proiectul construirii 
Catedralei Mântuirii Neamului, menită să 
servească drept catedrală patriarhală. 

Iniţiativa a aparținut și de data aceasta Patriar- 
hului Miron Cristea, care a mers în audienţă la 
regele Ferdinand, cum însuși spune în însemnările 
sale, şi l-a rugat „să dea curs liber pregătirilor 
pentru Catedrala Mântuirii Neamului“. Tot 
atunci, el a discutat proiectul și cu primul-mi- 
nistru Ion I.C. Brătianu şi l-a convins „să deschidă 
un credit de trei milioane “lei pentru facerea 
planurilor“!?. Apoi, în şedinţa Congresului Na- 
țional Bisericesc din 3-4 februarie 1926, patrial- 
hul Miron a propus desemnarea unei „comisii 
speciale care să lanseze, când va fi opinia publică 
pregătită şi dispusă pentru jertfă, apelul pentru 9 
colectă generală în toată țara”. 

Primind propunerea patriarhului Miron, con- 


DĂ 


esul a îndatorat Consiliul Naţional Bisericesc, 
organul său executiv, ca „înainte de lansarea 
colectei generale, când țara va fi liniștită și timpul 
oportun'“!%, să se consulte cu o comisie specială, 
formată din „toți mitropoliţii și arhiepiscopii, 
ministrul cultelor, al finanțelor, primarul general 
al capitalei, prefectul judeţului Ilfov, un delegat al 
Băncii Naţionale și o reprezentantă a Societăţii 
Naţionale a Femeilor Ortodoxe“. De asemenea, 
s-a mai hotărât „să se intervină la Primăria 
capitalei spre a oferi un loc potrivit pentru această 
monumentală zidire'"%. 

Potrivit hotărârii Congresului Naţional 
Bisericesc, colecta urma să înceapă la timpul 
oportun, care, din nefericire, nu s-a ivit nici în anii 
următori, bântuiţi de mari lipsuri şi privaţiuni. De 
aceea, apelul pentru deschiderea colectei n-a mai 
fost lansat. 

Cu toate acestea, în anul 1927, după moartea 
regelui Ferdinand, patriarhul Miron, acum Înalt 
Regent, a pornit acțiunea și a cerut în mod oficial 
Primăriei capitalei să indice un loc potrivit de 
amplasare a noii catedrale. 

Vestea a fost primită cu interes în cercurile 
cele mai largi, arătând cât de mult era dorită 
Catedrala Mântuirii Neamului. Nimeni n-a 
contestat necesitatea zidirii ei. Nu s-a obiectat nici 
măcar că țara trecea atunci prin vremuri grele, 
datorită marii crize economice care cuprinsese 
întreaga Europă. Toată lumea a fost de acord ca 
noua catedrală să fie ridicată cât mai curând și cât 
mai măreață, demnă de România întregită, nă- 
dăjduind că se vor putea strânge sumele necesare 
pentru construirea ei. 

Stabilirea amplasamentului a stârnit, însă, o 
amplă dezbatere, care a durat doi ani. Prin articole 
în presă, prin studii și broșuri tipărite şi prin 
memorii şi scrisori adresate direct Patriarhului 
Miron, arhitecţi, ingineri, oameni de cultură, pro- 
fesori universitari, experți în probleme de siste- 
matizare și urbanism, s-au întrecut în a face 
propuneri privind locul cel mai potrivit pentru 
noua catedrală. 

n vederea studierii acestor propuneri, Pa- 
triarhul Miron a convocat, în ziua de 19 februarie 
1929, la reședința patriarhală, o comisie de 
specialiști, formată din arhitecții Petre Antonescu, 
Roger Bolomey, State Ciortan și inginer G. Balș, 
cărora li s-a alăturat Aurel Vlad, ministrul cultelor 
și Dem, Dobrescu, primarul general al capitalei. 

Trecând în revistă locurile propuse pentru 
amplasarea noii catedrale, comisia a constatat că 
acestea erau douăsprezece la număr și, de la bun 
început, a respins trei dintre ele, ca fiind total 
necorespunzătoare şi anume: Piaţa Romană, 
Dealul Schitul Măgureanu și Dealul Mitropoliei 
(latura dinspre strada Ienăchiţă Văcărescu). 

Luând în discuţie celelalte propuneri, comisia 
a apreciat că șase dintre ele erau lipsite de 
perspectivă și cereau exproprieri mari, după cum 
urmează; pe Șos, Kisseleff, în apropierea Pieței 


Victoriei de azi; în Grădina Cişmigiu; spre 
Cotroceni, lângă Facultatea de Medicină; în Par- 
cul Carol; lângă Casa Vămilor (sau Vama Poştei); 
aflată atunci în spatele clădirii de azi a Primăriei 
capitalei; în careul de case de la Sf. Gheorghe 
Nou, propuse a fi demolate, împreună cu biserica 
lui Constantin Brâncoveanu. 

În final, membrii comisiei au reținut trei 
propuneri de amplasament, considerate a fi 
potrivite pentru noua catedrală, pe care le-au și 
vizitat, recomandându-le patriarhului Miron, spre 
a decide și anume: 

1) În unghiul format de B-dul Ion C. Brătianu 
şi B-dul Carol, pe locul viran din fața Univer- 
sităţii, unde fusese vechea Primărie a orașului și 
pe care se ridică astăzi Hotelul Intercontinental şi 
clădirea Teatrului Naţional; 

2) La poalele Dealului Mitropoliei, în Piaţa 
Bibescu Vodă și pe locul Halelor Centrale; 

3) Pe Dealul Mihai Vodă, unde se afla Arse- 
nalul Armatei, care urma să fie mutat la marginea 
orașului. 

Analizând cele trei propuneri recomandate de 
specialiști, patriarhul Miron a constatat că terenul 
fostei Primării de pe B-dul Ion C. Brătianu era 
într-adevăr potrivit, fiind situat în punctul central 
al oraşului, dar oferea un spaţiu prea strâmt, astfel 
că noua catedrală ar fi stat ascunsă într-un 
conglomerat de clădiri, alături de Universitate și 
de Spitalul Colțea, iar Dealul Mihai Vodă, un loc 
înalt și bun pentru catedrală, aflat și el în inima 
orașului, cerea trasări de străzi şi bulevarde, con- 
comitent cu asanarea împrejurimilor, lucru com- 
plicat şi foarte costisitor. De aceea, s-a oprit asu- 
pra locului de la poalele Dealului Mitropoliei, 
numit Piaţa Bibescu Vodă, care nu presupunea 
exproprieri, decât mutarea halelor de zarzavat, 
obținându-se astfel peste 30.000 metri pătrați, iar 
dacă se astupa Dâmboviţa în această porțiune, 
lucru relativ simplu de înfăptuit, se mai câștigau 
aproape 20.000 metri pătraţi. Deci, o suprafață 
totală de 50.000 metri pătraţi, suficient de largă 
de acces spre mai multe artere ale orașului. 

După alegerea locului noii catedrale s-a 
procedat, conform datinei, la marcarea lui prin 
ridicarea unei troițe. La dorința patriarhului 
Miron, guvernul a admis ca punerea troiţei să se 
facă într-un cadru solemn, în ziua de 11 mai 1929. 
Serviciul religios, la care au participat membrii 
Regenţei, ai guvernului, reprezentanţii clerului, ai 
armatei și mulţime de credincioși, a fost oficiat de 
episcopul Tit Simedrea, Vicarul Arhiepiscopiei 
Bucureștilor, iar patriarhul Miron, după ce a sfin- 
țit troița cu apă din râul Iordan, a rostit o 
emoţionantă cuvântare. 

Prin alegerea și sfinţirea locului noii catedrale 
se realizase un mic început spre împlinirea acestei 
vechi dorinţe a credincioşilor, mereu amânată vre- 
me de aproape o jumătate de secol. 


Din nefericire, lucrurile s-au oprit aici, căci 


Prin alegerea. 
și sfințirea 
locului noii 
catedrale se 
realizase un 
Mic 
început... 
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criza economică ce se abătuse asupra țării l-a 
determinat pe Patriarhul Miron să amâne zidirea 
unei catedrale monumentale în Bucureşti. El a 
murit cu acest vis neîmplinit, lăsându-l moștenire 
urmașilor. 

In anii celui de-al doilea război mondial, când 
eforturile generale erau îndreptate spre refacerea 
integrității teritoriale a țării, nu s-a mai pus 
problema construcțiilor edilitare. Totuşi, s-au 
înregistrat și în acești ani unele încercări ale 
credincioșilor de a readuce Catedrala Neamului 
în atenţia autorităților. 

În timpul regimului comunist, instaurat după 
război, nu s-a mai putut vorbi de Catedrala 
Mântuirii Neamului, iar aplicarea unui plan 
ambițios de sistematizare în București a înlesnit 
demolarea unor monumente vechi, între care și 
biserici, grăitoare despre trecutul nostru naţional. 

După decembrie 1989, însă, proiectul constru- 
irii unei catedrale monumentale în Bucureşti a 
fost reluat cu și mai multă vigoare, aducându-se în 
sprijinul ei noi argumente, pe lângă cele existente, 
între care cinstirea eroilor care şi-au jertfit viaţa în 
revoluţie şi a celor care au pierit în închisorile şi 
lagărele comuniste, astfel încât acest edificiu să 
fie închinat triumfului luptei seculare a poporului 
nostru pentru independență și reîntregire na- 
țională, pentru libertate, credința creștin-ortodoxă 
şi abolirea pentru totdeauna a comunismului în 
România, să simbolizeze, deci, mântuirea nea- 
mului românesc. 

Demersul a fost făcut de Prea Fericitul Părinte 
Patriarh Teoctist, cu prilejul festivităților din 4-7 
februarie 1995 dedicate aniversării autocefaliei 
Bisericii Ortodoxe Române și înființării Patriar- 
hiei, prin apelul îndreptat în acest scop către re- 
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prezentanții autorităților statului, liderii partidelor 
politice, conducătorii armatei ȘI al organizaţiilor 
culturale și obşteşti, prezenţi la aceste festivități, 
toţi fiind de acord să sprijine edificarea în 
Bucureşti a Catedralei Mântuirii Neamului. 

În contextul ultimelor prefaceri cu caracter 
urbanistic și edilitar pe care le-a cunoscut centrul 
orașului București, Patriarhia apreciază i terenul 
cel mai potrivit pentru construirea acestui edificiu 
este Parcul Carol, pentru următoarele con- 
siderente: 

— Fiind amenajat pe o colină, se respectă 
vechile rânduieli canonice, care cer așezarea 
bisericii într-un loc înalt, ca simbol al năzuinței 
spre desăvârşire; 

— Este amplasamentul cel mai apropiat de 
Dealul Patriarhiei, înlesnind organizarea de 
procesiuni și, deci, asigurarea funcţiei liturgice; 

— Cinstirea Eroului Necunoscut impune 
străjuirea mormântului său de Catedrala Mân- 
tuirii Neamului, unde se vor săvârși, după 
tradiție, slujbe și rugăciuni zilnice. 

La cele de mai sus se adaugă și faptul că 
terenul pe care se află Parcul Carol a aparținut 
Mitropoliei până la sfârşitul secolului trecut, când 
a fost preluat de Primărie. 

În ce priveşte cheltuielile, care se vor ridica, 
desigur, la o sumă mare, dat fiind caracterul 
monumental al catedralei, ele vor fi acoperite prin 
contribuţie generală, căci acest edificiu, prin rolul 
şi importanța lui națională şi bisericească, cere 
atât sprijinul guvernului, cât şi obolul cre- 
dincioşilor şi al asociaţiilor culturale și de spiri- 
tualitate creștin-ortodoxă, precum, și contribuţia 
tuturor celor interesaţi în redresarea morală a 
neamului nostru. 
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Scrisoarea Mitropolitului Visarion Puiu 
despre Catedrala Mântuirii Neamului 


A 


n dorința de a sprijini construirea unei catedrale monumentale în Bucureşti, preconizată încă de 
la sfârşitul secolului trecut, dar nerealizată nici până astăzi, mitropolitul Visarion Puiu a adresat, 
la 16 ianuarie 1941, o scrisoare generalului Ion Antonescu, rugându-l să înscrie între măsurile 
prioritare ale guvernului şi ridicarea acestui edificiu. Pentru a cunoaște ce s-a făcut până atunci în 
acest scop Şi ce ar trebui să se întreprindă în continuare, guvernul a îndreptat scrisoarea mitropolitului 
Visarion Puiu, prin Ministerul Cultelor, către Sfântul Sinod. Având în vedere că țara se afla într-o 
situație grea, cu teritorii răpite și în prag de război, Sfântul Sinod, în şedinţa din 6 iunie 1941, a hotărât, 
cum era şi firesc, să amâne discuţia privind „ridicarea unei catedrale a neamului în Bucureşti pentru 
vremuri mai bune, când lumea va fi înclinată să-și dea obolul pentru clădirea unui asemenea sfânt 
lăcaş“. In această scrisoare, pe care o reproducem mai jos, mitropolitul Visarion Puiu, pensionat acum 
de la conducerea Mitropoliei Bucovinei, şi-a exprimat unele opinii personale, despre care credem că 
prezintă oarecare interes în contextul discuţiilor de astăzi privind Catedrala Mântuirii Neamului. 


Domnule General, 


AȚi dat la iveală abuzuri şi recunoașteți atâtea întârzieri în numeroase instituții, provenite din lipsa 
de corectitudine și destoinicie administrativă a fostelor regimuri politice care au cârmuit țara aceasta 
atâlea decenii și care de mult puteau fi îndreptate, iar acum ne daţi mângâiere în făgăduințe că 
îndreptările vor veni pe rând și în curând. Să nu se scape din vedere, însă, că alături de aceste lucruri 
necesare, dar care fac de multe ori străduinţele conducătorilor trecătoare, ca apa ce intră în nisip, fără 
a lăsa urme durabile, sunt și altele de necesitate seculară, ce dau amploare muncii prinsă în freamătul 
nevoilor zilnice ale ţării. Dintre acestea, îngăduiți-mi a vă aminti lipsa unuia dintre cele mai însemnate 
edificii din capitala ţării noastre. Ne lipsește acel edificiu monumental, pe care străbunii noștri nu l-au 
putut înfăptui din cauza nestatorniciei vremurilor trecute, iar generaţia României de ieri, cu suflet 
pustiu de credinţă religioasă și de preocupări de fapte ce trecea peste veacuri, încă nici nu l-a început, 
decât prin promisiuni. Acel edificiu care, prin buchetul de arte ce întruchipează, ar fi o podoabă pentru 
capitală și pe care îl înţelege toată populația țării, nu numai câțiva orășeni şi anume catedrala cuvenită 
Dumnezeului străbunilor noștri și a întreg neamului românesc de azi și din viitor. 


Domnule general, 

La o întrebare pusă acum douăzeci de ani, prin ziarul „Dacia“ al intelectualilor Al. Vlahuţă și Al. 
Brătescu- Voinești, care ar fi cel mai corespunzător monument al clipelor reîntregirii neamului nostru 
de după războiul din 1918, răspunsurile s-au divizat în două, unii fiind pentru un arc de triumf. care s-a 
și făcut la șosea și se vede singuratic, rece și trist pentru privitori, ca o poartă uriașă de altădată, fără a 
grăi nimic mulțimii poporului, iar alții pentru o măreaţă catedrală, care nu s-a făcut, din cauza 
francmasonilor din guverne și din conducerea capitalei. La cererile repetate ale câtorva ierarhi 
bisericești, unele de mântuială, precum a fost cea a patriarhului Miron, regele Ferdinand, care în scris 
a răspuns de ochii lumii, făgăduind, verbal spunea că atâta vreme cât va domni el aceasta nu se poate 
face, iar regele Carol al II-lea răspundea, că „nici tata, nici eu nu putem începe acest lucru“, temându-se 
de masoni. Dar sufletul credincios al poporului nostru cere mereu acest edificiu, precum îl cere și 
împodobirea capitalei, care, oricâte alte palate ar avea, decât o catedrală monumentală nimic nu i-ar 
desăvârși caracterizarea, cum se vede în toate orașele mari din lumea creştină. Mijloace pentru 
asemenea lucru au fost și sunt. De se strângea benevol, în asemenea scop, numai câte un leu de locuitor, 
s-ar fi avut anual 15 milioane lei, iar în douăzeci de ani s-ar fi strâns 300 milioane lei, sumă cu care 
orice arhitect străin ne putea ridica asemenea monument național, cei din țară neavând pregătirea şi 
destoinicia necesare unui lucru atât de superior. Dar gândiţi-vă câte miliarde s-au risipit în toată această 
vreme fără să rămână realizat ceva de folos obștesc pentru acest popor și generațiile sale viitoare, pe 
când o catedrală ar fi vorbit lumii și urmașilor noștri, peste veacuri, de valoarea noastră etică, într-o 
frumoasă măsură. Marcaţi, deci, îndreptările dorite de noul regim politic ce reprezentați prin începerea 
cât mai curând a viitoarei catedrale în București, oraș lipsit de biserici monumentale și veți vedea ce 
răsunet va avea hotărârea Voastră în toată lumea românească. Planurile i se pot face prin concurs, 
- Publicat arhitecților din țară și străinătate în cursul iernii acesteia, iar temelia i s-ar putea începe în vara 
viitoare, pe cel mai potrivit teren din centrul Bucureștilor, cum e cel situat la intersecţia a două mari 
bulevarde, peste drum de Universitate, pretins a fi al viitoarei Primării, celelalte edificii mari dorite 
acestui oraș putând fi construite în oricare alte puncte mai însemnate din capitală“ (Arhiva SE. Sinod, 
dos. nr, 522/1941, £. 123 și 128). 


Desigur, unele afirmaţii făcute de mitropolitul Visarion Puiu în această scrisoare nu pot fi 
Verificate, dar și întrebarea de ce vreme de peste un secol nu s-a construit o catedrală monumentală în 
București rămâne fără răspuns, cu atât mai mult cu cât în această perioadă s-au ridicat în capitală, cu 
fonduri de la stat, un șir de clădiri impunătoare, multe dintre ele adevărate palate. 
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Despre 


Catedrala „mântuirii neamului“ 
și despre necesitatea de a slăvi pe Hristos irenic și filocalic 


„Sfințește, Doamne, pe cei ce iubesc podoaba casei 
Tale; Tu pe aceștia îi preamărește cu dumnezeiască 
puterea Ta!“ 


are „zarvă în oraș. S-a vorbit tot mai, 
mult în ultima vreme, din nou, 
despre construirea unei. catedrale 
patriarhale. Intitularea, ei pare. oare- 
cum postdecembristă, dar ea s-a dovedit a fi cu 
mult mai veche (de după Marea Unire): „„Cate- 
drala mântuirii neamului“. Este o idee dragă 
patriarhului nostru, care încet dar sigur, cu 
răbdare şi stăruință a purces -la parcurgerea 
etapelor premergătoare realizării ambiţiosului 
proiect. Mai puţin calme și răbdătoare sunt unele 
dintre reacţiile de care mă izbesc la oamenii 
printre care mă mișc (deh! „intelectualii '!), pentru 
că, prin însăşi modestia condiţiei sociale, cei mai 
mulți dintre noi suntem obligaţi să trăim în afara 
oricărei izolări, în mulţime, neprotejaţi de zidurile 
vreunui „palat“ episcopal sau de cele vii ale unor 
consilieri „binevoitori“. Nu vor realiza probabil 
niciodată prea bine ierarhii condiţia noastră de 
creştini luptători în mijlocul lumii. E drept, şi ei 
sunt expuși adesea unui tir violent necruţător prin 
intermediul mediilor jurnalistice, dar nu vor şti cât 
de delicată şi de dificilă este lupta, nu atât corp la 
corp, cât suflet la suflet, cu oameni care uneori ţi 
se poate întâmpla chiar să-ţi fie dragi. În lume, în 
arena agorei, fiecare creștin are maniera lui de a 
combate pentru Hristos, conformă cu datele și 
darurile sale, Unii replică tăios, alții se mulțumesc 
să predice sau să mărturisească cu prezența și cu 
delicatețea acestei prezente, unii se, distanțează 
total de „greșelile“ ierarhilor lor, pactizând opor- 
tunist cu atacatorii, alţii și le asumă „eroic“, „su- 
duind“ în sinea lor afurisitele de situaţii dificile în 
care sunt puși, Cred că toate aceste forme de a 
rezista și de a fi misionar sunt acceptabile atât 
timp cât prevalează interesul Bisericii, în înţelesul 
ei major de corabie în mereu primejduita călătorie 
spre țărmul mântuirii, 
O discuţie în legătură cu construcția de 
„Catedrale“ a mai agitat apele teritoriale ale inte- 


(Sfânta Liturghie, „Rugăciunea amvonului“) 


lectualității românești, mai ales în cadrul unei 
întâlniri din anul 1991 de la, Brăila, când, purtat de 
avânt postrevoluţionar, o bună parte a clerului se 
gândea să purceadă la, construcția de biserici 
impozante, în timp ce oameni mai realişti şi cu 
ceva mai mult gust artistic își arătau preferința 
pentru construirea mai multor biserici mai mici și 
mai modeste, „de cartier“. Realitatea post- 
comunistă pare, până astăzi, și astăzi parcă mai 
mult decât ieri, să conducă spre această din urmă 
soluţie. Sunt cartiere de zeci sau chiar de sute de 
mii de oameni fără biserică sau cel mult cu una, 
cu totul insuficientă. Pe de altă parte, mijloacele 
materiale ale credincioşilor s-au subțiat tot mai 
mult, mai toți plutind acum în derivă, la limita 
unui prag de pauperizare îngrozitor de coborât. 
Nu ştiu dacă în construcţia preconizatei catedrale 
se spera, într-un aflux al bănuţilor credincioșilor 
spre un obiectiv centralizat sau înțr-un sprijin mai 
serios al statului. Oricum, ea va fi scumpă și di- 
ficil de dus la capăt, dar realități de acest gen nu 
i-au speriat niciodață pe cei cu credinţa tare ŞI 
plini de râvnă entuziastă spre slujirea lui 
Dumnezeu. 

Mi-aduc aminte cum profesorul I.D. Ște- 
fânescu sublinia, la unul dintre ultimele sale 
cursuri ţinute la sala Dalles, la care am avut şansă 
să ajung şi eu, cât de incorectă este folosirea 
numirii de catedrală pentru orice biserică cevâ 
mai mare. Într-adevăr, de atunci am sesizat adesea 
(cu o anumită iritare!) folosindu-se. această de- 
numire pentru atâtea biserici de sat („au construit 
o catedrală!'“, se spune), când se ştie că, de fapt 
catedrala se referă la existenţa în localitatea 
respectivă a unei cathedra (din care arhiereul să-și 
spună cuvântul către credincioşii încredințaţi Iu 
de Dumnezeu), a unui scaun episcopal, cu alle 
cuvinte. Nu mărimea îi conferă, așadar, unei bise- 
rici caracterul de catedrală, așa cum au ajuns 
mulţi să creadă, tot privind la imensele construcț! 
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apusene. În acest sens, o bisericuţă bijuterie pre- 
cum Mirăuţii de la Suceava era cu adevărat, în 
sensul autentic al cuvântului, o catedrală. 

De altfel, acest cuvânt a venit foarte târziu în 
limba română, el apărând pentru prima dată, în 
scris, abia în veacul trecut, la Negruzzi. 

După cum se ştie, „catedralele“, fie în sens 
propriu, fie numai în acela de biserici mari, au 
apărut la noi spre sfârșitul veacului trecut Și, mai 
ales, după Marea Unire, în oraşele Transilvaniei. 
Pentru mulți credincioși ortodocşi, aceste biserici 
de mari dimensiuni, deși necesare în condiţiile 
amintite, nu reprezintă un spațiu suficient de intim 
pentru o profundă concentrare liturgică, ceea ce 
era posibil probabil în cazul corurilor de mii de 
călugări de la Sfânta Sofia sau în cel al corurilor 
rusești de mare amploare). Ca realizare arhitec- 
tonică, ele nu au generat capodopere. O anumită 
răceală a rămas nota lor dominantă, în ciuda 
tratării în general sentimentale. 

Pentru catolici, catedralele mari reprezintă un 
lucru firesc, ele sunt în concordanţă cu teologia 
lor, teologie care a modelat un anume mod de 
viaţă şi de comportare în biserică al credincioşilor 
respectivi, aşadar un anume tip și stil al relației cu 
Dumnezeu. Acesta e receptat a fi undeva într-o 
transcendenţă de tot inabordabilă, ceea ce a făcut 
necesară înlocuirea Lui aici pe pământ de către 
Suveranul Pontif, considerat a fi un fel de locum 
tenens al lui Hristos pe pământ. Catedralele 
catolicilor sunt și o elansare însetată după Acest 
Dumnezeu îndepărtat, o încercare de apropiere și 
de captare cu mijloace cantitative. La ortodocși, 
Hristos este receptat a fi apropiat, printre noi, cu 
noi, în noi. Receptarea riormală este aceea a unei 
intimități cu Hristos, a unei tandreți, a unei pro- 
ximități. Spaţiul liturgic ortodox tinde să exprime 
spiritul acestei relaţii. Cerul, cu toată lumea lui 
sfântă, pare să acopere ocrotitor și apropiat, 
transparentă învăluire, adunarea credincioşilor 
călători pe „marea vieţii“. Oricât li s-ar părea 
unora de bizar sau de neverosimil, adevărurile 
dogmatice subîntind, în ultimă instanță, expri- 
mările noastre în mai toate domeniile. 

Soluţiile constructive adoptate de catolici în 
consecință au condus nu o dată la adevărate mi- 
nuni ale genului, chiar dacă pentru un ortodox ele 
nu au ajuns să creeze intimitatea dorită cu 
Divinitatea. După cum se știe, pe pardoseala aleii 
principale a catedralei San Pietro de la Vatican 
sunt marcate lungimile altor biserici din lume, 
deținătoare de recorduri, din acest punct de 
vedere, tocmai pentru a sublinia cu nedisimulată 
mândrie faptul că biserica papală deține recordul 
absolut, 

Aşa cum am spus, construcția unei catedrale 
este tare scumpă Prea Fericitului Părinte Patriarh 
Teoctist. Gândul său s-a întărit și mai mult după 
ce a descoperit la reședința patriarhală de vară, 
într-o carte, că întâiul patriarh al României, Miron 
Cristea, se gândise și el cam la același lucru, în 


condiţiile democraţiei interbelice, atât de idea- 
lizate astăzi. Mulţi din cei ce se află astăzi în 
preajma Prea Fericitului Părinte au aderat din 
varii motivații la năzuința acestuia. Atacurile 
vehemente din afară au contribuit la o anume soli- 
daritate a corpului clerical în ceea ce privește 
catedrala preconizată. 

Reacţiile de opunere ale unei bune părți a 
intelectualității, mai mult sau mai puţin (ne) 
„practicantă“, în ceea ce priveşte condiţia creștină 
autentică, au fost destul de ferme şi de vehemente, 
având câteva motivații care nu pot să nu fie luate 
în consideraţie. Una ar fi aceea a sărăciei noastre 
care nu ne-ar permite această „tichie de mărgă- 


'ritar“ pe care ar reprezenta-o pe „chelia“ socie- 


tăţii, în momentul de față, o construcție gigan- 
tescă precum se vehiculează că ar urma să fie 
catedrala preconizată. Alţii se arată îngrijoraţi de 
viața pastorală, arătând, cum am mai spus, că 
necesităţile actuale cer mai degrabă construcția 
unei puzderii de biserici mai mici și mai ușor de 
realizat. În sfârşit, sunt și din aceia care susțin că 
o construcţie impozantă nu este conformă duhului 
Ortodoxiei și tradițiilor ei, mai ales ale celei 
româneşti. Nu trebuie ignorat și faptul că sunt și 
dintre aceia, poate cei mai mulţi, care se opun din 
pură idiosincrasie față de Prea Fericitul Părinte 
sau de „instituţia“ Patriarhiei. 

Susţinătorii construirii catedralei au și ei 
câteva argumente „valabile“. Catedrala actuală 
este neîncăpătoare, o Biserică atât de mare ca a 
noastră și o capitală precum Bucureștiul ar merita 
să aibă o catedrală mai falnică, capabilă să facă 
față cerințelor unor momente mai importante din 
calendarul sau'viaţa Bisericii. Sunt, apoi, oameni 
cu. un anume tip de sensibilitate, care îşi doresc 
construcții mega şi desfăşurări arhitectonice 
ample, pentru a se simți competitivi cu lăcașurile 
de cult din vestul' Europei, spre care tinde socie- 
tatea noastră civilă și clasa ei politică (0 „clasă 
primară“, după câte mi-apare mie). 

Din ceea ce s-a vehiculat în presă în legătură 
cu mărimea catedralei preconizate, am înţeles că 
se dorește construirea unui lăcaș pentru 10-12 mii 
de suflete, ceea ce cred că este deja cu mult prea 
mult. Mahler a scris o simfonie care se cheamă 
„Simfonia celor 1000“, tocmai pentru că ea era 
scrisă pentru o orchestră uriaşă provenind din 
alăturarea a zece orchestre obișnuite. Este desigur 
o lucrare cu cerinţe excepţionale, şi datorită lor ea 
e cântată foarte rar cu formaţie completă. Cel mai 
adesea se recurge la o orchestră obişnuită sau cel 
mult la una dublă. Însă, altceva este important. Un 
mare dirijor îmi spunea că s-a constatat că nu se 
poate urca fără limită numărul orchestranţilor. De 
la un punct încolo nu se mai adaugă practic nimic 
benefic efectului sonor, ba poate chiar din contra. 
Acest lucru cred că este valabil și în ceea ce 
privește bisericile. De la anumite dimensiuni 
încolo se pierde tot mai mult din sentimentul mis- 
tic, în favoarea unuia festivist. Marile îmbulzeli 
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de oameni risipesc, nu adună. De aceea, poate că 
o biserică patriarhală pentru „numai“ 3.000-4.000 
de credincioși ar fi mai rezonabilă. 

În apărarea realizării unor lăcașuri de mari 
dimensiuni a fost evocat totdeauna numele bise- 
ricii Sfânta Sofia de la Constantinopol („Uite că şi 
la ortodocşi s-au făcut biserici foarte mari, unele 
chiar capodopere de arhitectură!'*). N-ar trebui 
uitat că, totuși, este vorba în acest caz de o ex- 
cepție... excepțională. Personal, dacă ar fi să se 
construiască totuși o catedrală nouă, aş opta mai 
degrabă spre una de dimensiunile bisericii Sfânta 
Irina, aflată de altfel nu departe de Sfânta Sofia, 
dar având o mărime mai degrabă medie. Aproape 
că aş copia-o. Este o biserică de o eleganță cum 
rar mi-a fost dat să văd, în care parcă, de îndată ce 
intri, sufletul începe să-ți cânte. Totul denotă rafi- 
nament al împărțirii spaţiului, măiestrie a dirijării 
luminii, distincție a lucrului în piatră, un echilibru 
desăvârșit în toate cele. Sigur, aceasta este numai 
o părere între sute altele. Nici chiar hramul acesta 
al „Păcii divine“ nu ar fi de neglijat, în nădejdea 
că va fi „pace şi bunăvoire“ și între noi, în această 
țară pe pământ, cum ne-au urat îngerii la naşterea 
lui Hristos (Luca 2,14). Dar şi asta nu este decât o 
simplă opţiune personală. 

In ceea ce priveşte construcţia mai multor 
biserici mai mici, de cartier, trebuie spus că în 
Biserica Ortodoxă este greu de susţinut (atât 
teoretic, cât și practic) o politică de investiţii 
centralizată, în care Patriarhia sau diverse alte 
centre eparhiale să decidă unde și când să se facă 
o biserică. Bisericile apar, în mod normal, natural, 
în urma necesităţii exprimate de un grup. de 
oameni constituiți într-o parohie. (A fost, desigur, 
și O vreme când ctitoriile aparţineau și unor 
persoane particulare cu dare de mână şi cu 
credință pe măsură; domnitori, boieri etc.). Dar 
mai vedeți dumneavoastră probabil astăzi un 
asemenea gest? Pe vreunul dintre patriotarzii 
politici sau dintre milionarii de carton ctitorind? 
lerarhul doar binecuvintează această lucrare Și 
supraveghează ca ea să se desfășoare conform 
canoanelor îndătinate. Un raport statistic recent al 
Secretariatului de Stat pentru Culte arată că în 
ultimii 7 ani, după decembrie 1989 așadar, s-au 
construit sau sunt în curs de construcție aproape 
1000 (!) de biserici ortodoxe. Nu mai vorbim de 
numeroasele reparaţii mai mult sau mai puţin 
importante care s-au făcut și se fac, 

După cum o comunitate parohială își poate 
comanda și construi o biserică punând în balanţă 
necesităţile cu posibilităţile, tot așa și ierarhul 
unui loc poate să-și dorească o biserică-amiral de 
O anume mărime. E dreptul său. Nu trebuie acuzat 
Pripit, bănuit de îndată de rea credinţă sau de rea 
voinţă, 

Multe discuţii a stârnit și alegerea locului. 
Fiecare propunere dispune de argumentaţia ei, 
pentru că în ceea ce privește Susținerea dorințelor 
sale omul este tare meșter, mai ales când e vorba 
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de inepţii. Dar de data asta argumentele erau chiar 
logice. În principiu, unii susțin ca această 
catedrală să fie mai la drumul mare, în ochii și în 
calea trecătorilor, la îndemână, un apel permanenţ 
la conștiința lor religioasă, în general destul de 
ațipită. Alţii susţin că e bine ca ea să fie mai la 
dos, mai retrasă de tumultul lumii, mai aproape de 
starea de mănăstire, mai îndemnătoare la Viață 
interioară, la rugăciune (e vorba de o zonă din 
parcul Carol, în fapt un teren „Care aparţinea 
odinioară Bisericii). Celelalte variante vehiculate 
sunt mai degrabă sentimentale: biserica Sfântul 
Gheorghe Nou („kilometrul zero” al ţării), în 
prealabil readusă la starea ei iniţială de mănăstire, 
mănăstirea Vacărești reconstruită etc. Mulţi au 
idei şi doruri pe care le-ar voi să le împlinească 
alții. | 

Într-o lume (iluzoriu) „democratică“, aşa cum 
şi-o doresc destui și pe la noi, mai ales dintre cei 
care au ridicat piatra în acest caz, fiecare are 
dreptul să contureze o propunere și să şi-o susţină, 
fiecare are dreptul să contreze o propunere şi să-și 
argumenteze opoziţia. Dar această luptă de 
argumente se cere a fi onestă și purtată fără 
prejudecăţi și resentimente. 

Ar fi extrem de interesant dacă cineva ar face 
un „dosar“ al tuturor luărilor de poziţie (numai 
cine n-a vrut nu s-a băgat în faţă să-şi dea și el cu 
părerea, indiferent de implicarea și priceperea 
personală întru ale Bisericii) ce-au explodat, pur 
şi simplu, în jurul acestei iniţiative. (Ce lucrare de 
licență ar ieși!). Acum putem vedea bine că 
majoritatea discuţiilor s-au purtat „după ureche“. 
Nimeni nu a văzut vreo temă de proiectare în care 
anumite date să fie stipulate precis (mărime, loc, 
orientare etc.), dar cu câtă parșivă plăcere s-au 
precipitat atâția oameni „fini“ în a dezlănţui 
atacuri la persoane, dar şi atacuri la Biserică. 

Problema aceasta, a construirii catedralei, a 
fost un developator extraordinar al felului cum se 
raportează unii sau alţii la Biserică. Cât timp 
discuţiile s-ar purta cu argumente și cu civilitate, 
nimic n-ar fi de reproșat, dar când s-au pus în 
mișcare atâtea umori Şi s-au vehiculat atâtea 
prostii nu poți să nu-ţi faci cruce. Sunt oameni 
care nu știu cum să se închine ca lumea, dar au 
început să vorbească de tradiţia ortodoxă; alții cu 
buzunarele doldora de bani care s-au apucat să 
plângă sărăcia credincioşilor. Sunt, apoi, din cei 
care n-au dat măcar o dată un sfanţ pentru 
construcția unei mănăstiri, dar care glosează pe 
tema ctitoriilor, sau din aceia care trăiesc printre 
kitsch-uri, dar care îți vorbesc de stil, din cei care 
nu încetează să-ți scoată ochii cu realizări ale 
creştinismului occidental, dar care acum îți fac cu 
Superioritate teoria orientării bisericilor, din ce! 
care îți vorbesc de frumusețea urbanistică, dar 
care au aprobat cu nonşalanţă proiecte pentru 
clădirile nu o dată hidoase ale altor Biserici ȘI 
culte. Întâlnim arhitecţi care n-au făcut în viața lor 
O casă sau au făcut cine ştie ce monstruozități, dar 


"acum îţi vorbesc cu aroganță de mari maeștri, 


vedem artiști care iubesc în producţiile lor cu 
obstinație desfășurările de mare amploare, dar 
care acum fac cu nonșalanță apologia dimen- 
siunilor reduse. Mai toate atacurile au avut ceva 
de haitic și de șleahtic. Aproape că te fac să spui 
cu năduf: „la mai duceţi-vă și vedeţi-vă de treabă, 
nu vă mai aflaţi în treabă“. 

„ Bineînţeles, nu toate „contrele“ și criticile se 
cuvine a fi respinse ab initio. Sunt observaţii care 
merită să fie luate în discuţie și analizate, mai ales 
atunci când ele vin de la oameni de bună credință 
sau de o evidentă pricepere și sunt exprimate 
decent, în respect faţă de Biserică și de cei puşi 
s-o slujească. O întreprindere atât de importantă și 
de complexă nu poate izbândi decât ca efort al 
unei gestații comunitare, dar în final răspunderea 
proiectării şi a execuţiei va trebui să fie asumată 
de meşteri extremi de iscusiți şi de artişti de ge- 
niu. Nimeni nu este deţinătorul adevărului într-o 
astfel de problemă. Nu există dogme care să 
spună ce mărime sau ce formă exactă trebuie să 
aibă o biserică. Avem însă o tradiție extrem de 
liberă şi de creatoare (în termeni reali, Hristici), 
de care trebuie să se țină seama (în sensul că 
trebuie asumată și trăită), și care ne poate ajuta la 
o exprimare coerentă şi frumos slăvitoare a 
adevărului de credință care o determină decisiv. 
(Cineva care ar fi dorit o „dovadă“ concludentă, 
nu ar fi avut decât să privească comparativ obiecte 
absolut comparabile, din expuneri muzeale - 
realizate la Muzeul "Ţăranului Român - pe tema 
Crucii, în cultura țărănească română şi, respectiv, 
poloneză, provenind așadar de la două popoare de 
a căror credință, profund trăită până în vremea din 
urmă, nu se îndoiește nimeni. Diferenţele stilistice 
şi de valoare ale exprimării plastice nu numai că 
erau şocante, dar ele își evidenţiau sorgintea toc- 
mai într-o diferență teologică la nivel de gândire 
colectivă, în lume, privită ca Biserică cosmică pe 


care cei mai mulți ar fi poate tentaţi s-o ignore, 


considerând că indivizii componenți, țăranii în 
acest caz, nu realizează conceptual diferențele 
dogmatice). 

În ultimă instanță, poate că nu trebuie pusă în 
prim plan problema mărimii, și nici măcar aceea a 
banilor, ci cu totul altele. Una ar fi aceea a rea- 
lizării unui spaţiu liturgic care să servească nu 
numai unei aglomerări cât mai mari de oameni, ci 
și unei trăiri liturgice cât mai intense, unei inti- 
mităţi cu Dumnezeu cât mai deplin realizate. O 
alta, strâns legată de cea dintâi, și ca atare la fel de 
importantă, s-ar referi la necesitatea ca lăcașul 


construit să aibă în final frumuseţea care să-l 


constituie într-o slăvire autentică și reală a lui 
Dumnezeu, iar nu într-o minimalizare a ei. Din 
păcate, destule dintre bisericile construite în 
deceniile din urmă au o uscăciune și o precaritate 
artistică supărătoare. Și dacă spaţiile de dimen- 
Siuni mici și mijlocii sunt rezolvate cu atâta difi- 
cultate, cu cât mai greu va fi cu spaţiile oarecum 


supradimensionate, care par că se preconizează 
pentru viitoarea catedrală patriarhală. Căci pro- 
blema se pune până la urmă și în acești termeni: 
avem arhitectul de geniu care să construiască cum 
se cade catedrala uriașă dorită de Părintele 
Patriarh sau nu? Și dacă nu, atunci nu riscăm să ne 
încărcăm pentru foarte lung timp orașul, și aşa, 
după atâtea mal-tratări, destul de necăjit din punct 
de vedere arhitectural, cu încă o măgăoaie dizgra- 
țioasă? Liniştea mea vine din faptul că Dumnezeu 
va veghea și Li va fi mai ușor, în condiţii actuale, 
să ne împiedice, dacă va considera necesar, de la 
excese, manevrând cu sărăcia noastră. Dar bu- 
curia cea mare pe care se cuvine să ne-o dorim 
este aceea a izbândirii măiastre, iar nu a cedării și 
renunțării călduțe și comode. Dacă gândul este 
bun şi intenţiile curate, dacă ele răspund unui dor 
autentic, nu se poate ca Dumnezeu să nu pună şi 
El umărul. 

Ar mai fi de discutat ceva: numirea aceasta de 
„catedrală a mântuirii neamului“. Sigur, mi se 
pare remarcabil să vorbeşti despre „neam“ într-un 
moment când cade destul de prost s-o faci. Ba, 
pare ca un soi de curaj! Biserica are, într-adevăr, 
responsabilitatea mântuirii neamului în care a fost 
zidită. Noi credem în mântuirea neamurilor, în 
ciuda contestării individualiștilor și atât de falșilor 
europenişti de astăzi, tot mai numeroși și printre 
credincioși. Sunt destule argumente în Scripturi şi 
în 'Tradiţie care vorbesc în favoarea credinţei 
noastre. Dar de ce este pusă mântuirea neamului 
în legătură cu o catedrală, asta eu unul nu o mai 
înțeleg. Nu descopăr semnificaţia teologică, nici 
pe cea mistică. Biserica (cu majusculă) este cea a 
mântuirii neamului, iar nu o biserică (cu minus- 
culă!) sau alta, ci eventual fiecare biserică în parte 
şi toate împreună, ca părţi euharistice ale Bisericii 
naţionale, parte la rândul ei a Bisericii celei „una 
sfântă, sobornicească și apostolească““. 

„În același timp, întru pocăință recuperatoare și 
restauratoare pentru păcatele noastre săvârșite ca 
neam (şi sunt destule!) s-ar cuveni construit un 
lăcaş ca rod al unei jertfe naţionale. Un singur lu- 
cru se cere: ca Jertfa aceasta să aibă bună mireas- 
mă duhovnicească, ca Duhul inspirator să fie 
captat plenar de antenele fiinţei noastre însetate 
de EI. 

In concluzie, orice discuţii bazate pe zvonuri, 
așa cum s-au purtat ele, adesea înveninat, până 
acum, nu-și au locul. Trebuie așteptată concepe- 
rea temei de proiectare şi toate dezbaterile să se 
facă cu ea pe masă, pentru a se ajunge la soluția 
optimă (ținând de optul infinit al lui Dumnezeu!). 
O discuţie serioasă și răbdătoare, aplicată şi 
pertinentă, în care factorul credință să se conjuge 
simfonic cu factorul „arte și meserii“. Sunt lucruri 
care se pot dovedi secundare sau de detaliu, care 
în situaţie de excepţie aflându-se, pot fi tratate 
prin pogorăminte. Pogorământul nu se poate face 
însă în nici un caz de la exprimarea drepislă- 
vitoare, or, în construcția unui lăcaş bisericesc, 
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slăvire înseamnă frumuseţe ruptă din frumuseţea 
dumnezeiască. 

Dacă unii (și mă gândesc îndeosebi la cei care 
au intervenit atât de vehement în hărmălaia 
stârnită cu acest prilej) consideră că deţin soluţii 
bune, cum adesea și au, și mulți bani și destulă 
putere, de ce nu se unesc pentru a ctitori, exem- 
plar, o biserică, așa cum cred ei că se cuvine să 
fie? Atunci ar deveni cu adevărat credibili. 
Altfel... ş 

Personal, mă simt mai bine într-o biserică mi- 
că şi nu prea aglomerată. Nici goală, evident. Aş 
prefera, însă, oricând, o biserică mare frumoasă 
uneia mici şi urâte. Dar este mai bine să ai o 
biserică mică și urâtă (bine, vorba vine!) decât 
una mare și urâtă. Nu mi se pare greşită, în prin- 
cipiul ei, ideea unei noi catedrale. Cred, însă, că în 
stabilirea dimensiunilor trebuie dovedit echilibru 
sau, cu alte cuvinte, ceea ce Părinții numeau, sme- 
rită cugetare și, mai ales, dreaptă socoteală bine 
deosebitoare. Și dacă tot se intenționează ca ea să 
fie a neamului, poate că e bine ca să fie rezultanta 
unei participări afective și profesionale cât mai 
largi. 
Se cuvine a fi alături de ierarhii noştri tocmai 
în situaţiile cele mai dificile prin care trec. Ei tre- 
buiesc apărați, în egală măsură, atât de atacurile 
răuvoitoare din exterior cât și de propriile greşeli 
care-i pândesc și de care nu-și dau seama. Pentru 
asta se cere nu numai ca noi să fim alături de ei, 
dar și ei să fie alături de noi, se cere o minimă 
reciprocă încredere. Noi, la rândul nostru, avem 
nevoie de dragostea și de ajutorul lor. Pentru că, 
până la urmă, adevărul în Biserică nu este 
apanajul unei părți a ei, fie ea şi ierarhia, ci al 
Bisericii în întregul ei. Căutarea adevărului cere o 
aventură comunitară și colaborare permanentă cu 
Adevărul - Hristos. 

Problema construirii unei catedrale nu poate fi 
una de orgoliu secular, ci o responsabilitate ecle- 
siastică extremă. În măsura în care cei ce o 
preconizează sunt conștienți de toate ramificaţiile 
acestei responsabilități ei trebuie ajutaţi să 
ctitorească corect, Împotrivirea de dragul îm- 
potrivirii, precum și ridicarea de argumente 
sentimentale nu au ce căuta într-un asemenea caz 
și ele sunt, ca atare, vinovate, 

Spre tulburarea multora, și chiar „turbarea“ 
unora, această Biserică a noastră, atât de hulită de 
unii, atât de culpabilizată, atât de acuzată de 
compromisuri și de „Colaboraţionism'“, ținta unor 
campanii de defăimare subteran dirijate și asiduu 
întreţinute de unele cotidiane și săptămânale, în 
Jurul căreia s-au colportat sumedenie de inepţii 
murdare, Obține de ani de zile locul prim în toate 
sondajele de opinie la capitolul referitor la 


încrederea cetăţenilor acestei țări în instituţiile 
publice. De ce oare? Orice om cinstit şi inteligent 
poate obţine singur răspunsul semnificativ. Nu 
trebuie neglijat, desigur, nici pericolul care derivă 
din acest rezultat: acela de a se ajunge la 0 in- 
fatuată mulțumire de sine şi la o credință moleșită, 
Starea normală a oricărui creștin autentic, de la 
vlădici și până la noi, credincioșii de rând, cei ce 
umplem bisericile în căutarea prieteniei cu 
Hristos, este aceea de continuă metanoia. Părinţii 
ne-au învăţat însă, adesea cu prețul vieţii lor, că e 
necesară adesea apologia, apărarea valorilor 
noastre, toate întemeiate pe învățătura directă a 
Fiului lui Dumnezeu întrupat, în ultimă instanță 
pe însăși Persoana Lui prezentă veșnic euharistic 
printre noi, cu noi, în noi. | 
Auzim, la un moment dat, în cursul Sfintei 
Liturghii, imperioasă, chemarea preotului, amin- 
tind-o pe cea de altă dată a Arhanghelului Mihail 
către îngerii ce cădeau şuvoi: „Să stăm cu frică, să 


stăm cu cutremur, să luăm aminte, Sfânta Jertfă cu 


pace a o aduce!“ Cam așa s-ar cuveni să fim și 
atunci când începem să facem consideraţii despre 
o viitoare catedrală. În stare de rugăciune, preala- 
bilă intervenţiei noastre, cu conştiinţa că aducem 
cu pace o jertfă sfântă lui Dumnezeu. Nu adevărul 
de credință este pus în joc în acest caz, ci fru- 
museţea care exprimă adevărul. În afara cadrului 
liturgic al discuţiei, toate exprimările sunt simple 
păreri (i.e. extrem de părelnice). Hristos nu este 
numai Adevărul, numai Iubirea, dar EI este în 
egală măsură și Înţelepciunea, şi Frumusețea. 
Biserica nu este un ONG între altele, cum în- 
cearcă să(-i) sugereze cei fără de Biserică. 
Biserica este spaţiul rezistenței noastre întru 
toate ale fiinţei, fie ea individuală, fie ca naţiona- 
lă. În afara Bisericii totul este iluzoriu. Ca un bu- 
rete, Biserica își Însușește tot ceea ce este produ- 
cere valabilă în lume. Pe bună dreptate, pentru că, 
axiomatic, orice lucru bun nu poate veni decât de 
la Hristos şi de la Duhul Sfânt. Că unii realizează 
conștient acest lucru, că alții rămân pe o treaptă 
inferioară în ceea ce privește statutul lor ontologic 
este o altă poveste. Dar tot așa, printr-un meca- 
nism complementar, Biserica respinge de la sânul 
CI tot ceea ce reprezintă negarea Adevărului 
Hristos și a Revelaţiei împlinite desăvârșit în El. 
In sensul acesta, se cuvine ca în tot ceea ce 
facem să fim conduși de acest gând întemeietor: 
întărirea Bisericii lui Hristos. Dacă ridicarea pre- 
conizatei catedrale patriarhale va răspunde sau nu 
acestui deziderat depinde și de gândurile bune ale 
fiecărui credincios, de implicarea sa pe măsura 
darului primit de la Dumnezeu, de răspunderea 


asumată în calitate de mădular al Trupului 
eclezial al lui Hristos. 


Despre 


Culpabilizarea popoarelor europene 


Chestiunea la care se referă paginile următoare — cuprinzând câteva documente foarte valoroase — 
este deosebit de gravă. Mai întâi din perspectiva istoriei: anularea istoriei şi impunerea unui text printr-o 
lege, prin oricare lege, ca fapt istoric, dă seamă de o criză generalizată a societății moderne. Culpabilizarea 
societății popoarelor europene sub acuzația de holocaust are, în ultimul timp, reacții: istoricii, cercetând cu 
amănuntul, ne pun în fața unui „amănunt“ șocant: holocaustul, în cea mai mare parte a imaginii sale, este 
[) „creație““, ce urmărește scopuri multiple, mai puțin pe cel al restabilirii adevărului. Replica: introducerea 
unei legi — a unei măsuri coercitive! — pentru recunoașterea unui fapt istoric! Nulitatea unui astfel de 
demers este prezentă în fiecare dintre părțile ei logice. Ceea ce trebuie urmărit, însă, sunt consecințele pe 

care le poate avea acest mod de a acționa. 

După jumătate de secol, într-un fel inexplicabil apar datorii morale și... financiare (chiar dacă acest 
aspect nu este deloc mediatizat) de care noi, românii, nu suntem în nici un fel răspunzători, după cum 
mărturisesc chiar cei în cauză, de holocaust! Reversul acestei acțiuni, de care este responsabilă România 
postdecembristă, cu precădere instituția prezidenţială, are politic și economic urmări uimitoare. România 
„recunoaște“, prin vocea președinției, „vina“ pe care nu o are, față de cine n-ar trebui să fie interesat de 
aceasta, și este gata să plătească pentru aceasta, orice preț — mai trebuie comentat faptul că acesta devine 
o condiţie de discuții la masa integratoare? 

Ideologic trebuie observat că pericolul cel mai mare pentru români nu este nicidecum comunismul de 
care n-am scăpat încă, ci ... nerecunoașterea și neplătirea datoriilor pe care poporul român, în fapt 
președintele, le recunoaște ca fiind proprii! Lucrul s-a mai petrecut întocmai cu politica dusă în anii '50 față 
de URSS! 

În aparență această scrisoare este un act literar; textele pe care le aveți, însă, în față trebuie citite cu 
atenție. Ele aparțin unui foarte apreciat şi distins istoric român trăitor în America, domnului Traian Golea. 


* kk 


Un răspuns la 


Declaraţia preşedintelui Emil Constantinescu 
cu privire la Holocaustul evreilor din România 


Stimate Domnule Preşedinte, 

Cu mare consternare am luat cunoștință de declaraţia Excelenței Voastre „trimisă unei sinagogi din 
București“, cum reiese din articolul apărut în ziarul „USA Today“ (8 Mai 1997), declaraţie în care pentru 
prima dată, după 55 de ani, o înaltă autoritate românească, Președintele țării, „recunoaște“ că în România ar 
fi avut loc un holocaust împotriva evreilor! Dar formularea în care Domnia-Voastră îmbracă această 
„recunoaștere“ merge chiar mai departe de o simplă recunoaștere, afirmând că „orbiți de o pasiune criminală, 
(câțiva) români s-au angajat în a aplica infamul proiect nazist al soluției finale“. 

Prin scrisoarea de față încercăm să răspundem la această acuzație. 

Pe plan internațional: | A aie 

1. Către sfârșitul celui de al doilea război mondial, când a început să se răspândească minciuna gazării 
evreilor în lagăre, guvernul german a invitat atât Crucea Roșie Internațională, cât și Vaticanul să inspecteze 
aceste lagăre. Delegaţiile sosite au găsit mulți bolnavi, pentru că lumea în general era slăbită de subnutriție, 
iar cei din lagăre cu atât mai mult, din cauză că bombardamentele asupra Germaniei au distrus căile de 
ue Apoi și sursele de alimentare în sine erau împuţinate din cauza condiţiilor grele de război 
prelungit. 

2. În lagărul Buchenwald din Germania, printre deținuții politici (comuniști, în majoritate evrei), era şi 
Paul Rassinier, francez, socialist, profesor de istorie. Era deci adversar al Germaniei național-socialiste, atât 
ca francez, cât și ca orientare politică. A fost arestat pentru că activase în Maquis, o organizaţie franceză din 
acel timp care lupta împotriva ocupaţiei germane. În paralel, Maquis-ul ajuta și pe evrei să fugă în Elveţia 
ca să nu fie arestaţi de Gestapo. După terminarea războiului, Paul Rassinier a fost eliberat și a ajuns acasă, 
unde aude povestea cu gazarea evreilor în lagărul din care scăpase. „Cu toate că sănătatea sa era şubrezită 
din lagăr, acest socialist francez, pacifist și cu înalte decoraţii ale rezistenţei franceze, nu voia să depună 
mărturie mincinoasă împotriva celor care l-au capturat, exagerându-le crima. Nici nu putea însă să păstreze 
„tăcere în faţa minciunilor fabricate de foștii săi tovarăși de suferinţă despre pretinse camere de gazare şi alte 
atrocități la care ar fi fost supuși de către cei care i-au ţinut în captivitate, Devoţiunea lui Rassinier pentru 
adevăr, chiar și atunci când era avantajos foștilor săi adversari l-au determinat să întreprindă primul studiu 
sistematic despre pretinsul «holocaust» nazist, Formaţia sa profesională de istoric și experiența câștigată în 
lagăre l-au ajutat să formuleze o critică ucigătoare a «mărturiilor oculare» și a istoricilor „holocaustului“ (din 
Prezentarea cărții de pe coperta finală). Așa a ajuns Rassinier să scrie cartea Povestea Holocaustului și 
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Ea St țăar izioni ii iei, în care dovedeşte, cu statistici 
Minciuna lui Ulisse, prin care a devenit părintele eva omul CI ierar MAR a lui Ulissec $ i 
şi documente din arhivele de război capturate de aliaţi, că pretinsul ho iso Noi Boulevard, Su 
engleză, cartea a apărut în 1978, la „Institute for Historical Review ( , 
Costa Mesa, CA, 92637). Său | 
AI Arthur R. Butz, profesor de Inginerie SISU sale Re sea AA ea, aer, 
vanston, Illinois, este autorul cărţii Escrocheria. Seco ului X € j A Ury), 
ul în 1976, la acelaşi „Institute for Fisoreal sievien N eAe i aigsla iu etice find de, lege 
germană, l-a intrigat povestea holocaustului și a vrut s afle în ul 
încât „să omoare șase milioane de oameni nevinovaţi“. A început să cerceteze ari 1 ei 
germane) Sie de americani, pe baza cărora a scris această carte. Cu toate că pe le edi 
deja, și de atunci au mai apărut încă alte lucrări, această carte de ba i a pica ss Age ului 
rămâne cartea cu standardul de documentare științifică cel mai ridicat. Până în 1992 a a ră 5 i i 
Capitol de capitol, bazată pe solide referinţe, cu aplicarea unei metode strict Sinţi ieri ari e toate 
aspectele importante ale problemei holocaustului, profesorul Butz ajunge la concluzia se vreii din 
Europa nu au fost exterminați și nu a existat o încercare din partea Germaniei de a-i extermina (din 
rezentarea cărții de pe dosul copertei). ză 
: 4. bar Sel David a și toată pleiada de istorici revizioniști, în cercetările lor de peste 50 de 
ani, nu au găsit nicăieri vreun document care să ateste existenţa vreunui „proiect al soluţiei finale“ în 
problema evreiască. Istoricul David Irving a instituit chiar și un premiu pentru acela care ar putea produce 
un document al unei instituţii oarecare de stat germane, prin care să se poate dovedi că a existat un astfel de 
plan. : : 
5. „Institutul de Revizuire a Istoriei'“ a anunţat de multă vreme că a înstituit un premiu de 50.000 dolari 
pentru acela care poate dovedi că un evreu (unul, nu 6.000.000!) ar fi fost gazat. De peste 15 ani, nimeni nu 
a obținut premiul. 
6. Lista numelor a 4 milioane de evrei pretins gazaţi, gravată în bronz și aplicată pe monumentul de la 
Auschwitz, a fost ștearsă, pentru că până la urmă înseși oficialităţile evreiești au fost obligate să recunoască 


că nu au fost 4 milioane, ci numai vreo 1,2 milioane de evrei care „au murit“, de diferite boli sau de 
bătrâneţe. 


Pe plan românesc: 


>mânilo nt n sudul Transilvaniei, sub regimul lui Antonescu, viața 
NICI unui evreu nu a fost periclitată... Este binecunoscută telegrama din Budapesta, expediată la Berlin, în 
„«Din cercurile consulatului general 
acolo ca refugiați politici, urmând a 
vedea Denaturări şi falsificări care 
Lustig, Romanian Historical Studies, 


omânia sunt trataţi 


i e ul rom Palestina...»** (a se 
Jgnesc și profanează memoria victimelor terorii horthiste de Dr. Oliver 
6). 


aplis , Mat gun, deportarea ri 20.000 de evrei din Bucovina a fost oprită: el mi-a dat pașapoarte în alb 
1 Salva de teroarea nazistă și pe evreii din Uneari ă SE ca SA Sp ști 
Declaraţia Dr. W, Filderman din a ne Ea ct aţa Eceth PR ta o yedea 


Saal Dr. W. Filderman, preşedintele 
a tăcut totul pentru a-i salva pe evrei, cu 
a | : nescu, Președinte al României i zis rii 

că; „Orbiţi de o pasiune criminală, câţiva Asa, s- joi că ae e aaa E . i sri 
ct nazist al solu 

le » Vreun loc, vreun nume al celor orbiți de 
sute de mii de fiinţe nevinovate... pe întreg întinsul României“, date câre 


Sacrificiul a sute de mii i 
i 1 de ev Î i ării 
De unde aţi scos, Domnule Președinte, ac tei ALR aaa pri e lasi De 
de e » când același Dr. W. 
Stică al României, Dr. Sabin Manuilă, în 


ți”. În ce priveşte „dispari eilalţi „oameni“ (goim), nu 
au „A ăruț“* | ris » pâri sa ni g 4 
pai a Nol în secolul trecuț ȘI în e a evreilor: așa cum 


e mii, au „dispărut“ din alte 


Insistăm, stimate Domnule Preşedinte, că cifra de mai sus nu este dată de niște ignoranţi și incompetențţi 
în această problemă, ci de președintele Comunităţii Evreilor din România pe timpul războiului, Dr. W. 
Filderman, și de Directorul Institutului Central de Statistică al României, Dr. Sabin Manuilă, neputând fi 
contrazisă de nimeni, ei reprezentând în această materie autoritatea supremă, pe care nici chiar Domnia 
Voastră, ca Preşedinte al României, nu 0 puteți contesta. Și doi dintre cei care mărturisesc adevărul, adevăr 
care pe noi românii ne apără, sunt evrei, în timp ce acela care-i contrazice pe acești doi evrei, acuzându-ne 
(absolut pe nedrept) pe noi românii de crimă, de suprimarea a sute de mii de vieţi nevinovate (evreiești), este 
ROMAN, este românul devenit Președintele nostru ales, spre care s-au îndreptat toate nădejdile noastre de 
salvare din marele dezastru de o jumătate de veac de guvernare comunistă și neocomunistă! 

kk 


În ceea ce-i privește pe evreii din Basarabia şi Transnistria, cei 160.000 Ia care se referă în continuare 
articolul din „USA Today“ (v. anexe), răspundem indicând: : 

1. Un extras din broșura lui Filderman și Manuilă, pag. 7, unde se spune: „Când în vara anului 1941 au 
avansat armatele germană și română și au recucerit teritoriile răpite de Soviete, s-a constatat că parte din 
populația evreiască a fost evacuată de autoritățile sovietice și parte din evreii locali au fugit voluntar la ruși. 
Aceşti evacuaţi şi refugiaţi s-au dispersat și nu există multe probe despre ce s-a întâmplat cu ei (and there is 
no much evidence of their subsequent wanderings)“. 

2. Extras din scrisoarea Mareșalului Antonescu către Dr. Filderman, în care găsim: „După cum v-am 
spus și verbal, am fost nevoit să evacuez evreii din Basarabia şi Bucovina pentru că, din cauza oribilei lor 
purtări din timpul ocupaţiei acestor pământuri românești de către ruși, populaţia era atât de îndârjită 
împotriva lor încât fără această măsură de siguranţă ar fi dat naștere la cele mai odioase pogromuri.... 

Că evreii s-au purtat atât de odios la retragerea din Basarabia și Bucovina, cum o afirmă Mareșalul, ne-o 
atestă și extrasele din jurnalul personal al lui Carol al II-lea, articolul lui Nicolae Iorga din Neamul 
Românesc (8 iulie 1940) cât și rapoartele şefilor de unități militare în retragere din Basarabia și Bucovina, 
rapoarte care au fost însumate apoi în Raportul Marelui Stat Major al Armatei Române, adică date bazate pe 
cifre ale unor autorități competente, iar nu șoptite la ureche de către cei interesaţi ca România să fie obligată 
să recunoască că a omorât evrei și în consecință să se oblige la plata ad infinitum a unor despăgubiri și pensii 
pretinșilor supraviețuitori ai victimelor pretinsului holocaust din România, așa cum de 40 de ani plătește 
Germania. 

3. Rapoartele Marelui Stat Major care priveau evacuarea din Basarabia și Bucovina erau trimise și 
Regelui Carol al II-lea, care în jurnalul său personal (extras din Așa a început holocaustul împotriva 
românilor, de istoricul Gheorghe Buzatu, Editura „Majadahonda““, Bucureşti, 1995) a consemnat: 

La 29 Iunie 1940: „Excese de orice fel ale populaţiei minoritare, mai ales evreii, care atacă și-i insultă 
pe ai noștri: au fost ofiţeri batjocoriţi, unități dezorganizate“. 

La 30 Iunie: „Incidente, mai ales cu populaţia evreiască, au avut loc pretutindeni. Din această cauză 
evacuările în multe locuri au fost imposibile. S-au împușcat funcţionari, s-au atacat chiar unităţi militare“. 

La 1 Iulie: „Lot aceleași știri asupra exceselor și agresiunilor din partea evreilor și comuniștilor. Ele se 
fac mai ales asupra ofiţerilor care sunt adesea bătuţi și degradaţi'“. 

La 3 Iulie: „Știrile din Basarabia sunt foarte triste. Astăzi a fost ultima zi a evacuării și a fost hotărâtă zi 
de doliu naţional. Evreii și comuniștii s-au purtat într-un mod oribil. Asasinatele și molestările mă fac să mă 
tem că se vor produce reacţii primejdioase“. 

La 6 Iulie; „Știrile din ţară sunt îngrijorătoare: purtarea evreilor din Basarabia şi Bucovina a fost aşa de 
rea cu ocazia evacuării încât a provocat o reacție și o indignare care se manifestă prin excese, asasinate, 
devastări“. 

„4. Cu toată cenzura presei, ziarele au relatat scene din cursul evacuării, insistând asupra exceselor 
evreiești. A excelat Universul, iar neîntrecutul Nicolae Iorga s-a situat din nou în centrul atenţiei opiniei 
publice naționale și internaţionale, cu fulminantul său articol publicat în, „Neamul Românesc“ (8 Iulie 1940), 
sub titlul: De ce atâta ură? y 5 

„Se adună și cresc văzând cu ochii documentele și materialele, actele oficiale şi declaraţiile luate sub 
jurământ. i 4 y 

 Înalți magistrați și bravi ofiţeri, care şi-au riscat viaţa ca să apere cu puterile lor retragerea și exodul 
românilor, au văzut cu ochii lor nenumărate acte de sălbăticie, uciderea nevinovaţilor, lovituri cu pietre și 
huiduieli. Toate aceste gesturi infame și criminale au fost comise de evreimea furioasă, ale cărei valuri de 
ură s-au dezlănțuit ca sub o comandă nevăzută. 

De unde atâta ură? 4 

„Așa ni se răsplătește bunăvoința și toleranța noastră? 

„ Am acceptat acapararea și stăpânirea iudaică multe decenii și evreimea se răzbună în ceasurile grele pe 

care le trăim, Și de nicăieri o dezavuare, o rupere vehementă și publică de isprăvile bandelor ucigașe de 
sectanţi sangvinari. Nebunia organizată împotriva noastră a cuprins târguri, orașe și sate, 
„Fraţii noștri își părăseau copii bolnavi, părinţi bătrâni, averi agonisite cu trudă. În nenorocirea lor ar fi 
avut nevoie de un cuvânt bun, măcar de o fărâmă de milă. Sprijin cald și un cuvânt înţelegător, fie și numai 
sentimental, ar fi fost primit cu recunoștină. Li s-au servit gloanțe, au fost sfârtecaţi cu topoare, destui dintre 
EI și-au dat sufletul. 

„Li s-au smuls hainele și li s-a furat ce aveau cu dânșii, ca apoi să fie supuşi tratamentului hain și vandalic. 
Românimea aceasta, de o bunătate prostească faţă de musafiri și jecmănitori, merita un tratament ceva mai 
omenesc din partea evreimii, care se lăuda până mai ieri că are sentimente calde și frăţești față de neamul 
nostru în nenorocire“, își încheie Profesorul Iorga dureroasa sa răbufnire. Apa 

Ca încheiere, pentru a ști cine vă scrie aceste rânduri, vă redau mai jos textul citit în faţa Camerei 
Deputaţilor anul trecut, la şedinţa din 1 Oct. 1996, de către Dr. Petre "Țurlea, deputat de Covasna, cu privire 
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la acţiunea dusă de subsemnatul întru apărarea drepturilor noastre în Transilvania: : 

„Mai întâi vă prezint munca de o viață a unui român transilvănean stabilit în Statele Unite și care este 
preşedintele Asociaţiei Românilor din Sudul Floridei, român care și-a investit toţi banii în publicarea de cări 
istorice, cărți care atestă drepturile românilor asupra tuturor teritoriilor pe care le locuiesc. Printre altele a 
publicat lucrări de valoare incontestabilă ale lui Simion Mehedinţi, Zenobiu Pâclișanu, Romulus Seișanu, 
Gheorghe Brătianu, Alexandru Boldur, Nicolae Iorga și alţii. Toate aceste cărţi le-a trimis la mai mult de o 
mie de biblioteci din aproape toate țările, inclusiv biblioteci ale forurilor legislative, umplând un gol în ceea 
ce priveşte cunoaşterea României în lume, gol datorat nepăsării Statului român de ieri și de azi. Cea mai 
răspândită carte dintre acestea a fost S$.0.5. Transilvania. Impotriva revizionismului unguresc cuibărit în 
Congresul American. Pentru publicarea și răspândirea acestor cărţi, autorul a cheltuit până în 1992 suma de 


72.855 dolari, deci echivalentul de azi în lei a cam 250 milioane. 


Românul de care v-am vorbit, şi care merită toată aprecierea şi recunoştinţa noastră pentru ceea ce a făcut 


pentru cauza neamului românesc, se numește Traian Golea“. : 
Părintele Calciu, în Buletinul său parohial din Septembrie 1996, încheie un reportaj asupra unei acțiuni 


de-ale mele cu cuvintele: ; : 
„Dl. Traian Golea, cu modestele sale resurse financiare, a făcut pentru România ceea ce nimeni nu a 
făcut, chiar dacă au fost organizaţii susţinute de administrația americană, sau au fost întemeiate cu banii pe 
care i-au scos din România. Dumnezeu să-i răsplătească devoţiunea nelimitată pentru Ortodoxie, pentru 
poporul român și pentru patria noastră“. 
12 Mai 1997 

Cu deosebită stimă, 

Traian Golea 

(Preluat din revista Puncte Cardinale) 


ANEXE 


I. MAREȘALUL ANTONESCU ŞI EVREII si 

Fostul preşedinte al Comunităţii Evreilor din România, Dr. W. Filderman, la procesul de la Berna, 1956, a 
declarat (în Stindardul lui 1.V. Emilian de la Miinchen, Oct. 1978): „In timpul dominaţiei hitleriste am stat în 
contact continuu cu Mareșalul Antonescu, care a făcut tot ce a putut pentru a îndulci soarta. evreilor expuși 
persecuției rasiale naziste. Am fost martor la scene mișcătoare de solidaritate și ajutor între români și evrei pe 
vremea imperialismului nazist în Europa. Mareșalul Antonescu a rezistat cu succes presiunii naziste, care cerea 
măsuri aspre contra evreilor. Voi aminti următoarele exemple: Graţie intervenției energice a Mareșalului, 
deportarea a mai mult de 20.000 de evrei din Bucovina a fost oprită; el mi-a dat pașapoarte în alb pentru a salva 
de teroarea nazistă evreii din Ungaria, a căror viaţă era în pericol. Graţie politicii sale, averile evreilor au fost puse 
sub un regim de administraţie tranzitoriu care, prefăcându-se că le înregistrează, le asigura păstrarea în scopul 
restituirii la momentul potrivit. Menţionez aceste lucruri pentru a sublinia faptul că poporul român, atât cât a avut, 
chiar într-o măsură limitată, controlul țării, a demonstrat sentimentele sale de omenie și de moderație politică . 

Mareșalul Ion Antonescu - Răspuns la o intervenţie a Dr. W. Filderman, Bucureşti, 4 Febr. 1944: „După cum 
v-am arătat și verbal, am fost nevoit să evacuez evreii din Basarabia şi Bucovina pentru că, din cauza oribilei lor 
purtări din timpul ocupaţiei acestor pământuri românești de către ruşi, populaţia era atât de îndârjită împotriva lor 
încât, fără această măsură de siguranţă, ar fi dat naştere la cele mai odioase pogromuri. Deși hotărâsem să evacuez 
pe toţi evreii din Basarabia și Bucovina, prin diverse intervenţiuni şi demersuri am fost împiedicat s-o fac. Azi 
regret că n-am făcut-o, pentru că am constatat că dintre evreii rămași se recrutează instrumentele cele mai 
numeroase ale dușmanilor țării. Se înțelege de la sine că în aceste condiţii este o imposibilitate morală și politică 
să consimt la aducerea evreilor din Transnistria. Să nu se conteze deci pe aceasta. Voi da însă dispoziţie să fie scoși 
toți din imediata apropiere a frontului și așezați în sudul Transnistriei, de unde comunitatea evreiască, prin 
relaţiunile ce are în străinătate, îi va putea scoate din țară”. 


II. DECLARAȚIA PREȘEDINTELUI EMIL CONSTANTINESCU 

România admite rolul jucat de ea în „soluţia finală“ a lui Hitler - Articol apărut în USA Today din 8 Mai 1997, 
semnat de Katy Kelly: 

„Pentru prima dată România recunoaște rolul ce l-a jucat în Holocaust. 

«Orbiţi de o pasiune criminală (câţiva) români s-au angajat în a aplica infamul proiect nazist al „soluției 
finale“», a spus Președintele Emil Constantinescu într-un mesaj adresat unei sinagogi din Bucureşti. 

Constantinescu, participând la comemorarea Holocaustului, a remarcat Duminică faptul că au fost români care 
au ajutat evrei, dar a remarcat și eșecul altor compatrioți (de a le veni în ajutor). 

«Ne simţim responsabili pentru această teribilă lipsă de consecvență», a spus el. «Sacrificiul a sute de mii de 
evrei de pe întreg întinsul României apasă greu asupra inimilor noastre. Omorârea fiinţelor omenești nevinovate 
nu poate fi nici iertată, nici îndreptată, nici uitată. Este de datoria noastră să păstrăm un loc în amintirile noastre 
pentru victimele holocaustului». 

În timpul războiului II mondial România a fost aliata Germaniei şi soldaţii români, în 1941-42, au masacrat 
160.000 de evrei civili. România a guvernat de asemenea peste Transnistria, un teritoriu în care mai mult dC 
100,000 de evrei au murit de foame, de boli şi de frig.“ 

Într-un dublu reportaj, de Vineri și Luni, USA Today a examinat documentele pentru mult timp ascun 
Crucii Roșii Internaţionale, pentru a scoate la lumină noi amănunte asupra a ceea ce s-a întâmplat în Transnistria 
Documentele au arătat în detaliu cum Crucea Roșie a eşuat în a trage alarma asupra holocaustului. APA 

Recunoașterea lui Constantinescu «este foarte importantă», spune Nicolae Cajal, preşedintele Federație! 
Comunităţilor Evreieşti din România. 

„Noi trebuie să ne luăm responsabilitatea pentru ceea ce am făcut“, a spus ambasadorul României la 


Washington, Mircea Geoană, „ca să fim în pace cu trecutul nostru“. 
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Lumea de astăzi nu mai are nevoie de 
mărturisitori şi nici de mărturisiri. Semn că nu 
mai are nevoie de memorie ci numai de demenţa 
unei deveniri culturale care pierde însuși omul ca 
subiect. Acest umanism de paradă nu trimite decât 
la o abstracţie neroadă, la neantul vag al unor 
gnoze mizere. 


2 

Balsamul tuturor acestor otrăvite ispite ale 
zilei de azi e numai jertfa. Ce ar putea fi jertfa 
pentru noi, oamenii neputincioşi ai unui timp 
secătuit şi ai unei Românii secătuite? Supunerea 
la lege. Nu la cea a vremii, ci la cea a Celui ce e 
mai presus de vreme și de fire. Măcar 
încredințarea că este, măcar minima rezistenţa la 
demonia clipei, măcar trezirea cugetului. 


Sp 
Noi putem fi slabi și păcătoși, dar nu putem fi 
părtași la stârpirea omului. Poate că mint, poate că 
sunt trufaș sau desfrânat dar nu pot să ies din 
slăbiciunea îndreptată împotriva mea spre tăria 
răutăţii îndreptate împotriva celuilalt, și încă tăria 
Tăutăţii absolute — a-i stârpi chipul. 


4. 
Asta au făcut cincizeci de ani — au stârpit 
chipul omului. Unii cu voluptate satanică, alţii cu 
umanitate masonică și luministă. 


5, 

La marginile filosofării despre Unu și 
Multiplu se poate întâmpla orice. Acolo unde 
Vidul conceptelor încheagă vidul prezenţei omului 
apare plinul satanic al posibilului absolut, 


6 


Orice discurs despre România este în fapt un 


România subterană 


unde se arată că tradiția ortodoxă românească e singura cale de ieșire 
din starea de marasm în care au fost împinse vremurile 


Iată, stau la ușă și bat; 


de va auzi cineva glasul Meu și va deschide ușa, 


voi intra la el și voi cina cu el și el cu Mine. 
(Apocalips 3,20) 


discurs despre patrie ca moştenire a Părinților. Un 


discurs despre părinţi și copii. Orice privire către 
părinţi este o privire către temeiuri și orice privire 
către copii este o privire către mântuire. 


7 
Lumea de azi, care este lumea tehnicii, tocmai 
această privire întrebătoare către temeiuri o 
interzice sau o falsifică; precum interzice şi 
privirea rugătoare către mântuire. Un singur lucru 
nu ne este interzis: neantul; fie că este cel dat de 
tehnică, de bani sau de voinţa de putere. 


8. 

În fond, citind textele clasice ale filosofiei 
occidentale, înţelegi că totul nu este decât un lung 
exerciţiu de anihilare și contrafacere a Evan- 
gheliei. Singurul exerciţiu continuu și aplicat al 
Occidentului este acela de a se întemeia în afara 
Evangheliei cu o ordine a umanului imanent, deci 
previzibil şi controlabil. 


i 
Pentru mulți, România nu e decât administra- 
ţia, pentru alţii pământul, iar pentru foarte puţini 
un fel de destin, adică un fel de a te naște și de a 
muri. 


10. 

În adâncul lumii de azi, care nu e decât un 
mister, falsificat, putem întrevedea cu destulă 
claritate un singur lucru: barbaria matematismului 
şi a fizicii experimentale. 

A aduna, a scădea, a înmulţi și a împărți — ia- 
tă marile taine ale noii contra-religii. Trupul mis- 
tic al numărului e împărtăşit marilor ierarhi ai la- 
boratoarelor. Asta este: o lume fetidă și matema- 
tizată. 

Aventura colosală a ştiinţei nu e decât un 
lamentabil eșec al omului. Revelaţiei, misticii şi 


nu putem fi 
părtași la 
stârpirea 
omului 


Orice discurs 
despre 
România este 
în fâpt un 
discurs 
despre patrie 
ca moștenire 
a Părinților. 


37 


| 


Aventura 
colosală a 
științei nu e 
decât un 
lamentabil 
eșec al 
omului. 


Care este 
esența acestei 
noi barbarii? 

Magia 
demonică a 
invenției. 


Poate că 
uneori 
neamurile 
trebuie 
adeverite 
printr-un 
gest, 
printr-un om. 


38 


zâmbetul pe buze. 


teologiei, Bisericii însăşi, 1 se substituie cultul 
ignobil al cunoașterii, al exactităţii și al unei 
pragmatici de tot sărace. Pi 
Satana a știut lovi. Care este esența acestei noi 
barbarii? Magia demonică a invenţiei. Aceasta e 
poarta prin care întreaga nenorocire s-a strecurat: 
posibilitatea şi putinţa invenţiei, putinţa com- 
binării alchimice în cadrul unui experiment. 


IIS 

Specialiştii construiesc trupul monstruos al 
fiarei. Trupului natural și celui mistic al lumii i se 
opune dublul satanic, mașina lumii. Pentru că 
omul nu poate fi atotputernic decât în mod fals, 
artificial şi deci demonic. Căci demonic aceasta 
înseamnă: a fi „ca și cum“. 

Omul de azi este ca şi cum ar fi om, ca și omul 
de mâine, de altfel. 

Unei lumi căreia îi este frică mai presus de 
toate de moarte, dar nu de moartea colectivă, pe 
care n-o poate închipui, ci de cea individuală (fără 
a fi şi personală), nu îi rămâne decât construcția 
unui paradis artificial și terestru; Democraţia, 
Comunismul, Pacea Universală etc... Frica de ac- 
tul vital al morţii este marea rușine a omului eu- 
ropean de astăzi — în fapt a omului occidental. 
Consecvente acestei frici ruşinoase sunt toate câte 
sunt: rațiunea dominând cu propria absurditate 
lipsa de înţelesuri a unei lumi a artificiului şi a 
civilizaţiei, a materiei supuse în numele unei 
eternități paranoice, teosofiile de tot soiul ale 
sistemelor și sistematicelor filosofice, gnozele 
tuturor sectelor de iluminaţi ai perversităţii 
absolute care este minciuna revelată. 

Ce stă ca scop acestei lumi bolnave? Incendiul 
anarhiei finale. În chipul unui carnaval al de- 
menţei și al libertăţii, al măștilor ultime, zdrenţe 
chinuite ale ultimei perversiuni. Un carnaval al 
votului universal, al omului universal, al civi- 
lizaţiei universale. Chipurile chinuite şi dezlânate 
ale ultimilor bipezi, sodomiţii, homosexualii 
ultimei dorinţe; „Libert6, Egalite, Fraternite“, 
Această Sodomă carnavalescă Își va agita în 
curând și pentru puţin timp toaletele înmiresmate 
la curţile universale. 


Omul acestui Carnaval al sfârșitului e 


pre moarte, ci spre 
INSUȘI, se va auto- 


Omul e petrecut în ne 


ant de propri (i 
natură. Propriul său călău rapa Apântiță 


fiind, se va decapita cu 


12; 
Clipele sunt, dacă sunt, iluminări 
: , » Huminări sa i 
Restul e timp irosit, u lacrimi. 
1, 


Ceea ce contează e i : 
i ste desti ; 
românității, nul Spiritual al 


N 


14. 

România de astăzi nu e decât ruină. Trăiesc 
într-însa sufletele celor duși întru martiriu și 
duhurile protectoare ale Părinților Patriei. 

Nu suferința a prefăcut în ruină ţara, ci 
ticăloșia călăilor acestui neam și indiferența de 
robi a atâtor şi atâtor români. 


LS. 

Poate că uneori neamurile trebuie adeverite 
printr-un gest, printr-un om. Poate că uneori noi 
toți uităm cu desăvârşire de minunea împărtășirii 
dintr-un nume, şi atunci glasul din pustie trebuie 
ascultat. Dar dacă n-am avut glas, am avut semn 
temeinic, semn de lumină, şi ce-am făcut 
dintr-însul? Pulbere și întuneric. 


16. 

Când în iunie 1990 au tras cu același cinism al 
demenţei, în plină stradă, în deznădăjduiţii unei 
sorți falsificate, am înţeles abisul ticăloşiei în care 
era cufundată acea hoardă care conducea 
România. Și am înțeles că nu putem măsura 
speranța noastră disperată cu măsura bolii lor 
satanice. Pentru că instinctul de a ucide e boala 


absolută, perversitatea diavolească a omului căzut 
în putregai. Ă 


17. 

Ceea ce se pierde cu tăria unei rătăciri este 
sensul arhaicităţii. Dar arhaicitatea este tocmai 
temeiul nostru neaparent, măreţia noastră ascunsă 
și primară. Nașterea și moartea sunt astăzi sin- 
gurele realități arhaice tocmai prin dimensiunea 
lor tainică, miraculoasă și de netrucat. Numai aici, 
faţă în faţă cu aceste limite, noi mai putem 
descoperi cu umilință omul arhaic al temeiurilor 
care stă ascuns încă în fiecare dintre noi. În 
simplitatea neputinței Şi a fricii elementare față cu 
stihia vieţii şi a morţii regăsim după o lungă 
rătăcire a ființei chipul nestins al arheului — 
icoana omului lăuntric. Adam cel din veac. 


18. 
România pășunilor, România vegetală a intrat 
Cu inocenţă în walpurgia europeană şi universală. 
N-a avut timp nici să protesteze, nici să revendice 
INocenţa pierdută și nici să se schimbe. Suflete de 


păstori, suflete de Abel închinând bine primite 


jertfe s-au petrecut neştiutoare ale mâniei lui 
Cain. 
19. 
România 


di a epuizat toate soluţiile . istorice; 
adică toate modurile de acțiune, precum şi toate 


modurile de a eșua. Rămân numai vegetativul și 
misticul ca moduri posibile. 


20. 


Slavă Domnului, utopia tehnicismului ne este 


interzisă! 


21. f 
decât funcţie a puterii, în 
e. E nu poate fi gândit în 


Statul nu poate. fi 
speță a puterii politie 


afara luptei politice ȘI a vulgarității ei esenţiale. 
'Țot ceea ce este mai bun în politică o depășește. 

Comunistul român nu este decât expresia 
bolşevizată, sovietizată a prostiei și ticăloşiei 
autohtone, fenomen vechi și temeinic. 


22. 

Ceea ce trebuie să stârnească gândirea este 
căutarea şi aflarea chipului omului. Chipul ade- 
vărat, neschimonosit de falsitatea unei petreceri 
proaste în istorie, fie a gândirii, fie a acțiunii. 


93: 

Chipul etern și esențial al omului nu poate fi 
decât primit prin Creaţie. Nimic nu demonstrează 
că omul s-ar putea crea pe sine ca adevăr al sinelui 
său. Toate încercările de acest fel au eșuat 
lamentabil. 


24. 

Un criteriu fundamental al intelectualului 
modern rezidă în atitudinea sa faţă de crimă, adică 
faţă de puterea care perverteşte tot în tăvălugul ei. 
Nu e vorba aici de cutare partid sau regim, ci de 
această nouă şi rafinată barbarie contemporană a 
politicii şi a puterii generate de ea. 

Dacă atitudinea este de indiferență rezonabilă, 
de comentariu doct sau mărunt, nu este decât 
laşitate la mijloc şi deci mizerie spirituală 
profundă, pentru că aceasta presupune lașitatea la 
cei care se pretind suverani. 

Dacă atitudinea este de complicitate ignorantă 
sau dementă, atunci respectivul participă direct și 
activ la mecanismul satanizării colective. 

Pentru noi, comunismul a reprezentat ispita 
puterii demente, a politicii demonizate. Aceasta a 
fost marea problemă a intelectualului român. Cum 
a rezolvat-o? Lamentabil, deci firesc omenesc! 


Complicitatea Occidentului. 


25. 

“Occidentul tarat până în măduva oaselor a fost 
complicele voios al dominaţiei sovietice. Aceasta 
e deja o banalitate. De ce a făcut-o? Din cinism. 
Nu pentru că nu au putut altfel, ci pentru că nu au 
dorit altfel. Așa era util, deci au făcut-o! 

fapt, nu există o problemă a „europenizării: 
României, ci una a occidentalizării ei, ceea ce e 
cu totul altceva. A occidentaliza înseamnă a 
prelua ethosul capitalist anglosaxon plus influența 
profundă a evreilor. Ambele sunt nu numai 
imposibile dar și de nedorit. 


26. 

Secolul douăzeci european este piscul bar- 
bariei europene, Nicicând ca în acest secol omul 
european nu s-a arătat atât de supus principiului 
morții care îl determină din veac. Voința de putere 
care îl domină și care este în fapt pulsiunea morţii, 
a autodistrugerii, n-a fost nicicând mai manifestă. 

„Să nu uităm că oamenii şi ideile acestui secol 
dgohic sunt urmașii a două secole de civilizaţie 


anti-creștină a Occidentului. Aceiași oameni care 

ucideau preoții catolici la 1789, care răspândeau 

lojile masonice în tot secolul al XIX-lea, care 

făureau doctrina socialistă și pe cea a revoluţiei 

universale, mai târziu ajutându-i pe Lenin și 

Troţchi, aceiași au făcut jocurile macabre ale Ceea ce 
celor două războaie, ale întreg secolului al trebuie să 
XX-lea. stârnească 

gândirea este 


27. ge căutarea și 
A avea nu este decât demisia lui a fi. Voința de aflarea 


a poseda lumea ca obiect, scursura unei existențe chipului 
reale. Misterul. ființei „este posedat în această omului. 
relaţie de nimicnicia care face ca doar lucrul să 


fie. 


Întrebarea omului contemporan poartă asupra 
nimicului. 


28. 
Experienţa care duce omul spre nimic ca unic 
deznodământ este libertatea ruinătoare a gândirii, 
dezrădăcinarea ei din orice temei. 
4 29; 
Etalonul-aur. Măsura lumii de azi este greu- 
tatea covârşitoare. a aurului. Tot ceea ce nu se 
cântărește în aur (sau nu se poate reduce în ultimă Occidentul 
instanță la aur — lucirea vizibilă a puterii) nu  tarat până în 
există. Crucea, spre exemplu, nu poate fi cântărită măduva 
în aur, deci nu există. oaselor a fost 


Dispreţul intelectualului pentru suferință a dat complicele 
această teozofie eretică a culturii ca exercițiu voios al 
beatificator al puterii de a înțelege. dominaţiei 

sovietice. 
30. 


Se moare bine în România. Se minte bine în 
România. In sfârşit, se ucide bine în România. 
România post-revoluţionară este o ţară a haosului 
și a demenţei, așa cum fusese şi înainte. Nimic nu 
se. împotrivește. atotputernicei uri de sine a 
românului. A suporta crima, minciuna și hoţia 
sunt semnele cele mai relevante ale acestei atot- 
stăpânitoare uri de sine a românului. Nimic alt- 
ceva nu-l poate îngheţa în această neputinţă 
„astrală“, în această apetenţă spre nimicnicie. 

Tranzacţia este o formă de existență naturală. 
Tranzacţia care asigură tranzitivitate tuturor 
ştirilor, tuturor evenimentelor. 

Orașul românesc de astăzi este spaţiul tran- 
zacțional prin excelență. Urmașe fidele ale unor 
vechi târguri, orașele noastre au crescut o pătură 
sublimă de târgoveți fără nici cea mai mică urmă 
de spirit cetățenesc. Această tradiție a tranzacţiei 
suverane traversează comunismul fără nici un im- 
pediment. Nu comunismul a născut această umoa- 
re lașă a tranzacţiei cu oricine şi asupra a orice, 
acest lichelism plin de sine în integritatea sa. 
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Tragediei unei epoci i se adaugă păcate vechi, 
rămășițe trainice ale unei istorii fanariotizate, 
trăită prea adesea în manieră bulevardieră. 

Ceea ce salvează istoria României de la bur- 
lesc și grotesc este crima. Crima care transformă 
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Democrația 
românească 
nu este decât 
experiența 
unei 
sodomizări 
răbdătoare. 


România într-o „țarină a sângelui“. Crimă care 
naşte eroi și torționari, martiri și călăi. Devastată, 
această țară burlescă îşi găseşte subit secatele 
resurse de rezistență, de supunere infinită. O 
ordine uitată vine în fiinţă încet, fantomatic. 

Comunismul găseşte o țară devastată de politi- 
cianism, prostie, fanariotism și război fratricid, 
dar nu destul de sleită încât să nu verse destul 
sânge pentru libertatea ei. 

Sarabanda crimelor politice în România ar 
putea întemeia cea mai bună propedeutică la o 
nouă „ştiinţă a crimei“. 

Ceea ce este absurd şi grotesc este că încă 
suntem cobai ai unui experiment demenţial, ai 
unui scenariu al crimei politice. Oricât ai vrea să 
te ascunzi în falduri conceptuale, sângele vărsat 
pe caldarâm strigă asurzitor. 

Axiomatica asasinatului politic domină 
rudimentele de gândire ale oamenilor de serviciu 
ai unui regim polițienesc în substanța sa. Ceea ce 
moştenim după decembrie 1989 este o dictatură 
mascată, un continuu efort de a camufla o putere 
energică, o putere în ace sub formele occidentale 
ale unui parlamentarism bun numai pentru 
Washington. Vulgul imberb, intrus, se cațără cu 
ghearele ca să prindă un loc pentru a urmări 
spectacolul viu al democraţiei originale. Noua 
„clasă politică“ e făcută numai din servitori sau 
nechemaţi notorii, astfel că rețeta face să se miște 
această comedie a erorilor, când grotesc, când 
absurd, când pur şi simplu criminal. 


32; 

Ospăţul tainic al democraţilor noștri este o 
cină a canibalilor. Fiecare devoră în exercițiul 
funcțiunii substanța celuilalt. Îngurgitarea ritua- 
lică a semenului, a adversarului, începe cu invi- 
taţia la joc, la responsabilitate, la egalitatea par- 
ticipării la tribul ramelic. Principiul jocului e unul 
singur: a devora. 
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Democraţia românească nu e decât experienţa 
unei sodomizări răbdătoare. Indivizii politici 
practică nimic altceva decât sadismul. Ar fi mult 
mai bine să cadă în indiferenţă, dar din păcate au 
o privire ageră care scurmă adânc în plăpânzii lor 
supuși. Bestializarea turmei prin recursul la 
metodă e experienţa preferată. Totul pornește din 
instinct, din naturalitate, din nesăţioasa poftă 
animalică de a suprima independenţa celuilalt. 

Ce poate îndemna cu atâta obstinaţie la a ține 
o populaţie într-o permanentă stare de agonie, ce 
altceva decât mecanismul fără cusur al instinc- 
tului de posesiune — a poseda oameni ca și cum 
ai poseda lucruri? Numai instinctul poate fi atât de 
durabil, atât de fără de greș în a-și alege victimele, 
și în a le menţine ca victime de-a pururea. 
Stăpânii noștri sunt o specie animală, nu o clasă 
politică sau socială. 


34, 
Răbdarea românească e cumplită pentru că 
n-are limite. E o răbdare a pietrei și a țărânei din 


a 


care suntem făcuţi. Dar e poate de căutat aici g 
formă de salvare, un recurs tainic la o cale de 
mântuire. Și poate că această mântuire nu este 
numai trucajul unei retorici scârnave, ci chiar g 
salvare, chiar dacă o salvare în nemijlocitul 
lucrurilor, al obiectelor naturale. Răbdarea de a ţi 
orice și a nu fi nimic. 
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Cu atât mai dramatice și mai miraculoase 
tresăririle unei vâne poate nu de tot amorţite. Oa. 
meni care n-au acceptat, oameni care au refuzat 
destinul de vite oferit de comuniști, oameni care 
au valorificat cumințenia noastră agrară și 
teologică. Dar și ei totuşi oameni, înmormântați 
de lașitatea Şi neputința tuturor celorlalți, hăcuiţi 
pe poteci abrupte de trădarea „mieluşeilor“ 
mioritici. 


36. 

Istoria românească este fundată totuși pe 
violență. O violenţă originară. Și mai mult decât 
atât, o violență a zonei imunde, o violenţă a 
delirului care nu poate instaura decât crima. 
Mioriţa este istoria unei crime — 0 crimă 
proiectată nu este decât o crimă în înfăptuire — 


- care revelează universul şi umanitatea. Proiectul 


crimei este poteca prin care ne strecurăm în 
temeiul existenţei ocultate de forme și fenomene. 
Încrâncenarea în proiectul crimei este nimic 
altceva decât împlinirea (entelechia) naturii 
omului. Împlinirea în crimă, deci în esență în 
autodistrugere, pentru că crima este simpla 
amânare a propriei anihilări violente, care poartă 
în primă instanță asupra celuilalt. În general 
identificarea „cititorului. implicat“, al românului 
în genere, s-a făcut cu ciobanul care urmează să 
fie supus ritului de iniţiere în demonismul unei 
lumi atroce într-atât cât e populată de oameni. Dar 
românul în genere nu trebuie lăsat să se identifice 
cu ciobanul-supus-agresiunii-demonice-în-gene- 
re. Românul-în-genere este oricând parte a com- 
plotului, oricând actor al scenariului autoani- 
hilării. 

De aceea trebuie să citim Miorița în mod 
paradoxal, să avem deci o lectură paradoxală. 

Condiţia omului este cu desăvârșită înțelegere 
pusă în baladă. Omul este subiect sau obiect al 
agresiunii, al distrugerii; aceasta este alternativa. 
Mioriţa e un scenariu al violenţei, al violențe! 
fundatoare, infinite, implicate ab origine. De 
aceea Mioriţa nu este o operă sămănătoristă, Cum 
s-a lăsat atâta timp să se înțeleagă, ci un mit & 
condiţiei umane. În Miorița transpare luciditatea 
înțelegerii adevărului. Paradoxal pentru blândețea 
noastră trâmbițată, povestea care fundează, aș 
zicând, logosul naţional cuprinde situaţia fără 1 
șire, situaţia ontică primară a violenţei instau- 
ratoare de lume în istorie. | 

Evaziunea mitică şi estetică a ciobanului nu 
trebuie să înnegureze înțelegerea justă a SC: 
nariului mitic, Întâlnirea omului cu sine însuși ŞI 
cu celălalt este o instaurare a violenței, 0 repro 
ducere a violenţei interioare, a sfâșierii interioar“ 
care supune ființa umană unei destinaţii în sine: 


„SD 


Lectura mioapă a Mioriţei și a istoriei noastre 
în general a făcut să avem o imagine a sinelui 
mult descentrată. Lecturile ideologice şi manua- 
Jele pot arunca un popor şi o cultură în neant. 


Misterul politicii româneşti. 


SE 

România, o țară de mistagogi şi de presti- 
digitatori. Pentru că oricât i-ai trece în categoria 
tivialilor jongleri, misterul subzistă. Întrebarea 
„cum se poate?” rămâne suspendată uimirii 
fiecăruia dintre noi. 

Cum se poate ca la nesfârșit crima să fie 
ocultată în România? Iar torționarul să fie decorat 

ntru eroism? 

Trebuie să ne recunoaștem neputința, tremurul 
interior în fața maiestății tainei ce se ascunde aici. 
Marele mistagog ne turmentează într-un ritual al 
absolutului demenţei colective. Entităţi mecanice, 
ne mișcăm golurile interioare într-un dans extatic 
în fața catapetesmei politicii româneşti, sumă de 
extaz al delirului speței. 


38. 

Se poate pune întrebarea: „De ce interogaţia 
aceasta slabă asupra etnosului? La ce bun să te 
întrebi despre origini și apartenență? . 

Pentru că în ultimă instanță nu facem altceva 
decât să călătorim prin temeiurile limbii române. 
Poate că toată experienţa noastră nu este decât o 
experiență lingvistică. Or, limba română este 
însăşi conştiinţa acestui popor, memoria sa. Sunt 
condiționat de această memorie, adică sunt limitat 
de ea, sunt poate prins în ea. A gândi acum și aici 
înseamnă a te exprima în limba română, înseamnă 
a forţa această limbă să-ţi dea totul, tot ce-i ceri. 
În primul rând îţi va trece fără să ştii o anumită 
lumină și o anumită opacitate a privirii spre lume. 
Lumea însăși va fi o lume dată, pre-dată în cuvin- 
tele tale. Limba e în sângele ce curge din părinți 
în copii, origine și condiţie a vieţii tale. Un firesc 
al necondiţionatului. ia 

Limba e origine şi experienţă a gândirii, O ex- 
periență care în prima instanţă te posedă pentru ca 
mai apoi să încerci să o supui tu însuți unei expe- 
riențe originare, în planul unei instanțe personale. 

Şi apoi, propriul tău popor este prima des- 
chidere spre istoria omului ca istorie personală a 
ființei, ca eternă revenire la sine însăși. 


Declinul României. 
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O ţară care este prinsă în mrejele istoriei 
neiertătoare aducând cu sine conflictul și violența 
ca ultimă realitate, o țară care se scufundă în 
mlaștina ocupaţiei străine și a dizolvării interioare 
este o țară în iremediabilă cădere, | 
„ România cade, pentru a câta oară, în abisul 
istoriei în decembrie 1947, când ultima formă a 
unei istorii proprii este anihilată — monarhia. În 


acea abdicare silită, istoria noastră modernă este 
complet anihilată. România sucombă sub impo- 
sibilitatea de a reacţiona istoric la o altă istorie, 
străină, agresivă şi substanţială, căci era adevărul 
epocii contemporane. 

Fundarea istoriei românești moderne exhibă 
pasiunea revenirii în timp, ocupaţia rusească nu e 
şi ea altceva decât o readucere în timp, dar numai 
pentru a distruge, pentru a aneantiza şi pentru, în 
ultimă instanță, a scoate din timp în spaţiul 
desăvârșit al nimicului. 

România face cu această ultimă ocupaţie ru- 
sească experienţa autentică a neantului. Pe deasu- 
pra deriziunii interne, a eternei mașinaţiuni fana- 
riote a „tarafurilor““ politice dunărene, vine impe- 
rioasă această punere totală în situație. Nu era 
vorba de un „ca și cum sau „ca și când“, de o fic- 
țiune a unui experiment, ci chiar de macabra 
invitaţie la tenebre. 

Pitorescul pestilenţial al României interbelice, 
care căuta încă o așezare pe deplin burgheză a 
lucrurilor, este în fond o simplă și palidă afirmare, 
totuşi, a vieţii istorice a unei naţiuni. Distincția la 
care se ajunsese — „ţară reală“ şi „țară legală — 
era pe deplin liniștitoare și mulțumitoare pentru 
majoritatea intelighenţiei şi a clasei politice în 
planul determinării conflictului social și politic. 
Țara reală dormita placid în neputinţă sau, mai 
târziu, se trezea în revoltă disperată; ţara legală se 
complăcea în exercitarea propriului neant politic 
şi cultural. Toate păreau a curge definitiv într-o 
marcă solidă şi informă, undeva la porţile Orien- 
tului, un Orient scutit de perspectiva anihilării. 

Războiul nu pare a aduce României severa 
experiență a tenebrelor. Gălăgia levantină rezistă 
cedărilor de teritoriu şi îngropării armatelor 
române la Stalingrad. 

O ţară în derivă, încă dinaintea războiului, își 
continuă deriva în apele tulburi ale Europei care 
devenise o cutie a Pandorei. 

Sfârşitul războiului aduce cu sine iluzia 
victoriei și a păcii. Teritorial, într-adevăr Româ- 
nia își recâştigă Ardealul de Nord, dar va plăti 
greu generozitatea lui Stalin. 

Ajutorul sovietic nu va întârzia să vină, 
definitiv şi iremediabil. „„Țărişoara“ va fi aruncată 
în braţele tehnicizate ale miracolului comunist. 

Burghezia română, eroică la 1859, 1877 şi 
1916, cedează după primul război mondial unei 
maladii a dezorientării şi disoluției. Etapele arse 
prea repede o duc la conflicte şi neputințe de 
netrecut. Dar spectacolul grotesc nu e dat atât de 
ocupaţia străină, cât de colaborarea unei părți a 
intelighenţiei la sublima operă de construcţie a 
paradisului terestru. Este puţin important ce au 
spus și făcut „masele populare“, care urmăresc 
întotdeauna o pragmatică intestinală neabătută. Și 
în fond înfrângerea militară şi politică nu e decât 
un act firesc. Nefiresc (ceea ce e cu totul şi cu 
totul relativ) este avântul eroic revoluţionar al 
elitei intelectuale de a servi la masa învingă- 
torului. 

Mai norocoși au fost politicienii cu care co- 
muniștii, după „straniul interludiu“ al anilor 
1945-1947, nu aveau ce face, care au fost închişi 
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pur și simplu, deci scutiţi de efortul de a se ridica 
la grația de a sluji pe comisarii sovietizării 
României. 

Dar comunismul nu poate fi analizat în 
termenii moralei, pentru că depășește intrinsec 
orice morală. Comunismul este o forță impresio- 
nantă a omului european, forță fascinantă a 
autodistrugerii sale, a ânihilării fără drept de apel. 
Barbaria comunistă este barbaria ascunsă a 
Europei, latenţa sa distructivă, care este chemată 
în act de-a lungul istoriei. Comunismul este efect 
al unui soi de pulsiune a morții — un fenomen al 
tenebrelor. 

De aceea capitularea intelighenţiei în. fața 
marxismului şi a sovietizării este un act grotesc, 
care e mai grav decât simpla înregimentare a 
idioţiei în masă. 

Nimeni în România n-a fost pregătit să facă 
față demenţei istoriei contemporane, nici leprele 
mizerabile, nici utopicii justițiari. 

Democraţia noastră levantină, fanariotism 
impenitent drapat în codul ligii naţiunilor unite, 
nu putea salva țara românească de la dezastru, n-o 
putea înzestra cu forța politică, economică și cul- 
turală care s-o facă aptă să reziste furiei eveni- 
mentelor. Declinul României a predat țara duș- 
manului, frământată de deriziunea utopiilor și a 
unui soi de isterie a crimei și jafului instituțio- 
nalizat. Blândeţea orientală a micului Paris nu 
trebuie să înşele ochiul dispus să caute rădăcina 
decăderii unei țări. Comunismul, ce-i drept, nu e 
numai înfrângerea noastră, este înfrângerea Eu- 
ropei întregi, fenomen dezastruos al civilizaţiei. 

Berdiaev avea perfectă dreptate: comunismul 
e un fenomen metafizic și nu unul economic sau 
pur politic. De fapt, Dostoievski a înțeles-o pentru 
prima oară. Demonii istoriei. şi civilizaţiei 
europene au ieșit la suprafață. 

Eșecul Europei în tenebroasa afacere rusă este 
în primul rând eșecul creştinătăţii europene în fața 
nihilismului ca forță istorică a civilizaţiei omului. 

Pătrunderea ciumei roșii în adâncurile celulare 
ale ființei umane reprezintă eşecul oricărei 
dogmatici sau metafizici. 

Din această întâmplare omul însuși iese în- 
frânt şi târât în mocirlă. Cu atât mai dezgustătoare 
orbirea intelighenţiei occidentale (a unei părți a 
ei) în frunțe cu idiotul de Sartre. 

Revenind la aventura României, nu poți scuza 
totuși, cu nici un chip, experienţa teratologică a 
atâtor și atâtor români, atâtea demisii în alb ale 
elitei intelectuale, petrecute în același timp în care 
mii de alți români luau drumul munţilor într-o 
încercare disperată de rezistenţă, de recurs la 
demnitatea umană esenţială; Aceasta nu poate 
dovedi decât slăbiciunea oricărui efort aristocratic 
al intelectualului român. 

„Ceea ce se întâmplă astăzi este uimitor. 
Întreaga experienţă a tenebrei comuniste este pur 
și simplu uitată, trecută sub tăcere, memoria 
noastră nu mai vrea să fie încărcată cu ceea ce s-a 
petrecut, de parcă uitarea ar putea fi salvatoare 
retrospectiv. A nu-ți mai aminti este egal cu a nu 
mai putea fi. Experienţa teratologică a comunis- 
mului trebuie avută în vedere cu necesitate, dacă 
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se vrea totuşi o privire limpede asupra omului 
Pentru că acest om ieşit din subterană este un 
altul, un specimen tarat, maladiv, care duce cu 
sine o dublă conștiință, care este secondat de un 
dublu tenebros al propriului eu. Existenţa sa este 
o existență scindată, interzisă unei renașteri, 
Această ființă agresată, torturată, este o ruină a 
propriei supravieţuiri. 

Nu e mai puţin adevărat că a înţelege ceea ce 
s-a întâmplat nu e la îndemâna fiecăruia dintre 
noi. A înțelege, a pune întrebarea necesară și 
unică, precum Parsifal, nu poate constitui sarcina 
unei mulțimi, ci a unor singuratici a căror voce nu 
se poate ridica deasupra vacarmului tuturor 
celorlalți. 

Mecanismul supravieţuirii exclude calea 
gândirii contemplative, a opririi pentru a reuși să 
întrevezi realitatea. Dinamismul orb al speciei 
trece cu nepăsare pe deasupra oricărui efort de 
luminare a lucrurilor. A accede la efortul gândirii 
care caută este a accede la singurătate, iar aceasta 
nu poate fi o experiență împărtășită istoric. Ceea 
ce poate trece în ceilalţi. este gestul subsecvent 
unei înțelegeri. Un gest al desăvârșitei opuneri — 
un lucru rar în țara românească. 
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Ceea: ce aduce cu sine comunismul oriunde 
pătrunde este misterul absolut. al răului ca 
necesitate de 'neînlăturat a ființei: umane. 
Comunismul este evidenţa absolută a prezenţei 
infinite a răului, a devenirii sale perpetue. Pentru 
prima: dată în istorie teroarea devine fenomen 
universal, instrument al supunerii desăvârșite, al 
constrângerii fără limite. Putinţa anihilării totale a 
libertăţii este un fenomen recent al istoriei umane. 
Capacitatea împlinită de a substitui teroarea 
oricărei politici este legată de dezlănţuirea 
tehnicii ca experiență universală a pierderii 
sensului existenţei. Tehnica a devenit aventura în 
care ființa umană devine integral instrument, în 
care omul se depăşeşte pe sine ca subiect în 
teroarea obiectului ca obiect al anihilării sau 
alienării. 

Banul este o relaţie între străini, fenomenul 
economic este, în general, o relaţie care opune 
ființe care se raportează între ele ca lucruri: 
Tehnica depășește capacitatea alienantă a econo- 
micului pur, pentru că pune omul în matricea 
negativității totale. Misterul originar al tehnicii 
moderne este capacitata intrinsecă a tehnicii de a 
depăși simpla mijlocire a instrumentului pentru. â 
ajunge la nemijlocirea puterii transformării Omu“ 
lui în instrument, în mijlocire pură, și a puleri! 
negării oricărui sens transcendent producerii: 
adică simplei mecanici instrumentale. Dar mecă- 
nica instrumentală a simplei produceri stă numa! 
ca primă treaptă, ca primă izvorâre a forte! 
tehnicii, esența ei revelată este puterea anihilări!» 
actul voinței absolute ca realitate a puteri! 
absolute. cos 

Teroarea generalizată este un fenomen ce ține 
de tehnică, de esenţa ei ascunsă privirii simple â 
lui homo faber, Voința de a aboli libertatea uman“ 
la scară universală nu poate fi pusă în practică, nu 


oate deveni praxis decât cu ajutorul tehnicii. În 
istoria modernă a Europei, teroarea devine tehnic 
posibilă. Războaiele au făcut posibilă experiența 
nimicirii totale, punând astfel premisele tehnice 
dar și meta-tehnice ale distrugerii, anihilării, ca 
fenomen al istoriei moderne. Istoria europeană 
modernă este istoria realizării posibilității des- 
trucţiei generalizate. Capacitatea împlinită a 
distrucției civilizației este capacitatea împlinită de 
a anihila istoria, deci capacitatea împlinită de a 
aboli omul, experiența sa temporală. Astfel, 
fascinația fanatică a omului ajunge la evidență, 
deci la prezența ascunderii sale în neascunsul 
evidenţei. i 

În această înțelegere politică devine un 
fenomen secund, minor, o activitate ficțională, 
purtată ea însăși de o pulsiune mult mai adâncă a 
umanului. Libertatea omului este un mister 
nedesluşit, căci numai libertatea umană poate 
aduce omul în situația esenţial-metafizică a 
abolirii de sine. Omul este deci liber să acceadă la 
tenebre, nimic nu-l poate opri. În acest sens, 
comunismul este experiență a libertăţii omului, 
realizare a libertății sale ontice. 

În fața tenebrelor, omul sesizează misterul 
libertății și infinita sa neputinţă în a se opune 
prezenței răului. Civilizaţia europeană desăvâr- 
şește căutarea omului de a se întemeia în tenebre 
— ultimă și apocaliptică întemeiere. În acest sens, 
Europa pune capăt istoriei, pentru că distrucția 
sensului este şi distrucția timpului. Intemeierea în 
anihilare este postistorică, neagă și distruge istoria 
— neagă și distruge orice poveste, după cuvântul 
lui Nietszche. - 

Trăim deja o istorie post-umană; istoria unei 
fatale pierderi de sine a omului. Nu mai putem 
aştepta nimic și aceasta este poate tăria sfâșierii și 
sfârșitului nostru. Nu mai putem rata nimic pentru 
că totul a fost ratat deja. Avem deja liniștea senină 
a amurgului, nimic nu mai poate surveni din 
umanitatea noastră descompusă. Posedăm deci 
tăria absolută a sfârșitului și a lipsei de sens 
absolute. 


Candoarea victimei vinovate. 
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Candoarea pare a fi specifică societăţii 10- 
mânești de după 1989. Senini trec semenii noștri 
peste toate cele ce s-au întâmplat, intoxicându-și 
mintea cu speranţa în ceva ce trebuie să vină și să 
fie mai bun. Dar această seninătate nu este decât 
sentimentul unei uitări vinovate, pentru că nu poți 
pretinde salvarea de la propriul şi vechiul tău 
călău. Numai că românul de azi își aţinteşte 
privirea blândă și hipnotizată în ochii stăpânului 

la care cere,,. iertare și o viaţă îmbunătăţită. 
Această candoare e desigur în vecinătatea de- 
menjei și în orice caz această speranţă e vinovată, 
deoarece substratul ei este anihilarea de sine în 
postura sclavului, pierderea oricărei noțiuni a 
propriei persoane. Îndulcirea aceasta mioritic-bal- 
Canică în situația existenţială a sclaviei gene- 
râlizate stă drept bunătate şi adaptabilitate, Un 


popor care îşi leagă cu bunăvoință lanțurile, 
mulțumit de propria sa turpitudine drapată în 
înţelepciune. 

Numai că este într-adevăr o regretabilă eroare 
să concepi că ar putea fi și altfel, că vreodată 
libertatea ar putea pogorf printre tomberoanele de 
la subsolurile blocurilor altfel decât drapată în 
drepturi salariale. Firescul acestei înlănțuiri este 
dezarmant. Într-adevăr, este pe deplin firesc să-ți 
oferi libertatea celui care te-a îngenunchiat, atunci 
când ştii să mergi numai în genunchi. Libertatea 
este inutilă, căci nefiind obiectuală nu poate fi 
posedată, ci numai obținută în act. Sclavul: nu 
poate avea decât noţiunea posesiei, prin hipnoză 
sau imitație, după cum stăpânul îşi posedă victima 
— sclavul. 

Astfel că această candidă lipsă de memorie 
trebuie luată ca atare — ca perfectă umanitate, ca 
autenticitate. Inumană este dorința sau obsesia de 
a ordona lucrurile, de-a face justiție printre aceste 
cadavre ale vechii ordini. 


Declinul României. 


42. 

Ceca ce se construiește azi în Europa este greu 
de definit; poate că „Piaţa comună“ este un nume 
care reușește să indice totuşi cu multă exactitate 
sensul celor ce se petrec. Rațiunea istorică devine 
rațiune economică, bancherii au reușit să rămână 
singurii stăpâni ai lumii şi ai Europei: deci 
construcția Europei ca unică piață rămâne singura 
operaţiune politică majoră la scara istoriei 
noastre, Este greu de spus dacă istoria care se face 
se mai face în sens francez, german sau britanic. 
Poate că „lucrurile** acestea au și dispărut, poate 
că încurcă prea mult. Cine poate şti dacă va mai 
exista amprenta istoriei vreunui popor la scara 
evenimentelor ulterioare ale Europei şi nu numai 
amprenta bancherilor fără nume şi chip. Că istoria 
Europei a fost dintotdeauna și o istorie a aurului o 
ştiam cu toţii, dar că va putea deveni numai o 
istorie a aurului o aflăm, pare-se, de-abia acum. 
Temeiul existenţei Europei unite devine un temei 
grosier, iar popoarele Europei se împuţinează, 
cuprinse de rațiunea universală a disoluţiei. 
Europa va fi poate un loc al nimicului, ca şi 
America. Europa care-și aruncă în aer rădăcinile e 
un spectacol interesant și relevant. 

România nu va fi pentru fiecare din noi decât 
un basm, o ficțiune la care uneori vom apela din 
rațiuni pedagogice. În curgerea informă a tim- 
pului ne afundăm cu toții în agonia supraviețuirii 
şi a civilizaţiei, astfel că nu vom avea timp pentru 
ficțiuni amare cum va fi această Românie golită 
de noi și de ea însăşi. 


43, 
La bâlciul deșertăciunilor România va mai 
avea poate un preț. 


44 
Ce i se va da omului? Computerul și realitatea 
virtuală, Ce i se va lua? Totul. 


În fața 
tenebrelor, 
omul 
descoperă 
misterul 
libertății. 


Europa va fi 
poate un loc 
al nimicului, 
ca și 
America. 


Teoriile 
actuale nu 
explică 
miracolele 
evoluţiei. 


Darwiniștii 
au o 
concepţie 
simplistă 
asupra 
biologiei. 
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Despre 


Lacunele Darwinismului 


unde se aduc argumente împotriva teoriilor ce explică viața pe Terra 
prin selecție naturală și pură întâmplare 


Doctor în medicină, fost consultant în genetică 


umană la spitalul Saint-Louis, Marcel-Paul 
Schiitzemberger a predat la Massachussets 
Institute of Technology, în echipa lui Claude 
Shannon, precum și la Harvard Medical School. 
A realizat studii matematice în domeniile teoriei 
informaţiei , algoritmicii și limbajelor formale, 
a căror bază teoretică a iniţiat-o într-o serie de 
articole în colaborare cu Noam Chomsky. Este 
membru al Academiei de Științe. 


La Recherche: Cum definiţi dvs. darwinis- 
mul? 

Marcel Paul Schiitzemberger: Aș opta pentru 
versiunea modernă cea mai curentă, al cărei 
reprezentant ofensiv este, printre alţii, britanicul 
Richard “Dawkins. Acesta susține că evoluția 
viului poate fi explicată prin tandemul selecție - 
mutații întâmplătoare . În cadrul acestei doctrine, 
se disting două școli, care se contrazic reciproc: 
gradualiștii, al căror exponent cel mai radical este 
Dawkins, şi saltaţioniștii, al căror exponent, la fel 
de radical, este americanul Stephen Jay Gould. 
Pentru gradualiști, evoluția se realizează prin mici 
modificări succesive. Pentru saltaționiști, evoluția 
are loc, în mod esenţial, prin salturi. 

L.R.: Sunteţi cunoscut mai mult ca mate- 
matician decât ca specialist în evoluţie”. 

M.-P.S.: Desigur, biologia nu este meseria 
mea. Însă implicarea matematicienilor în această 
dezbatere este justificată în primul rând prin 
faptul că cei mai dogmatici gradualiști, în frunte 
cu Dawkins, utilizează în mare măsură argumente 
formulate în termeni matematici şi informatici, 
care impun cititorului, 

Legitimitatea maâtematicienilor vine și din 
faptul că aceștia, În cadrul propriei lor discipline, 
sunt adepți fanatici ai epistemologiei. Este normal 


ca ei să aibă o privire la fel de critică asupra 
fundamentelor altor discipline. 


O altă justificare 
dezbatere, pe drumul 


latem i, ca Renc 
Thom sau I.Prigogine ȘI, Mai recent, a unor 
cercetători de la Institutul Sa 


nta Fe (SUA), cum a 
fi Stuart Kauffman, un medic pasionat de lulu 


„nală, ca 


matematică, care se bucură de sprijinul marelui 
fizician Murray Gell-Mann. Aceştia din urmă 
aplică conceptele matematice în problema fun- 
damentală a evoluţiei, cea a complexităţii func- 
ționale. Aici mă simt implicat într-o manieră mai 
personală. 

L.R.: Ce înţelegeţi prin complexitate funcţio- 
nală? 

M.-P.S.: Fără acest concept, este imposibil să 
analizăm fenomenele vieţii. Cele două cuvinte 
care-l compun desemnează două noțiuni esen- 
ţiale. Când un biolog care lucrează în laborator 
folosește termenul de „funcţie“ (funcţia unei! ge- 
ne, a unei enzime, a ribozomilor, a antenelor unei 
Drosophile), el se gândește la funcționalitate ȘI 
are motive să facă așa. Este un concept perfect 
adaptat la realitate. Cei care îl percep mai bine ca 
oricare sunt fiziologii. Pentru ei, totul este 
funcţionalitate. Ei descriu sisteme: circulator, di- 
gestiv, excretor etc. Aprecierea acestui concept în 
biologia moleculară pare să pună probleme unora. 
Poate pentru că noțiunea de. organ nu mai este 
prezentă la acest nivel. Însă absența organului nu 
ne interzice să vorbim de funcții. 

Complexitatea este de asemenea un concept 


de bază”. Deja la unicelulare mecanismele de 
separare și de fuziune a cromozomilor, în mitoză 
ȘI meioză, sunt incredibile procese de comple- 
Xitate, de fineţe. 

Or, ființele vii. se prezintă ca un ansamblu 
complex de interrelaţii funcționale. Dacă vrem să 
explicăm evoluția ființelor vii, trebuie să CX 
plicăm în același timp această funcționalitate și 
această complexitate. Este complexitatea funcțio- 

Te nu mai este deloc simplă. 


L.R.: Ce este atât de greu de înţeles?0 
M.-P.S.: Probabil î 


i întrucât evoluţia viului se 
bazează pe ceva anume, un ingredient esenţial pe 
Care cunoștințele. noastre. fizico-chimice. actuale 
nu ne permit să ni-l imaginăm, Şi asupra căruia 
logica formală nu are nici o influență. Fie el 
eradualişti sau saltaționiști, darwiniştii îmi par 
UnCorI a avea o concepție simplistă asupra bio- 
logiei. Această concepţie este reflectată de 
articolul lui Walter Gehring publicat în Lâ 
Recherche, referitor. la Supergena care declan- 


cază formarea ochilor la muscă”. Putem accepta 
faptul că genele funcţionează astfel, dar fără să ne 
unem întrebări. Dacă însă încercăm să explicăm 
mecanismul, darwinismul nu ne e de nici un 
ajutor... Ă 
Schematic vorbind, o genă este asimilabilă 
unei unităţi de informaţie”. Este prezentă acolo 
sau nu. Atunci când este activată, este o regulă 
elementară, de tip da - nu”). Să rămânem la exem- 
Jul ochiului. Se spune că este nevoie de 1000 - 
2000 de gene pentru producerea unui ochi. Deci 
1000-2000 de unități de informaţie. O cifră 
derizorie! Să presupunem că o firmă franceză 
doreşte ca o uzină din Asia de Sud-Est să-i fabrice 
un aparat electrocasnic complet nou şi că, din 
raţiuni comerciale, firma nu dă nici o informaţie 
fabricantului despre funcționalitatea aparatului, 
cum merge şi la ce va servi. Cu câteva mii de biţi, 
fabricantul nu va putea ajunge prea departe. Căci 
această cantitate de informaţie echivalează cu un 
paragraf al acestui text. Aparatul (de altfel, mai 
simplu decât un ochi) nu va fi construit acceptabil 
decât dacă fabricantul înțelege semnificaţia 
operaţiunilor care 1 se cer: cu alte cuvinte, dacă 
are deja ideea despre obiect, înainte de a-l fabrica. 
Ceea ce reprezintă o masă de cunoştinţe comune 
comanditarului şi fabricantului. 
R: Vreţi să spuneţi că genomul nu conţine 
suficiente informaţii pentru a explica viul? 
M.-P.S.: Cel puţin nu potrivit cunoştinţelor pe 
care le avem până acum. Predicatele” utilizate de 
biologi sunt total insuficiente. Faptul că ştim că o 
genă declanșează fabricarea unei anumite 
proteine nu ne ajută să înţelegem cum una sau 
două mii de gene sunt suficiente pentru a dirija 
desfăşurarea dezvoltării embrionare””. 
R: Aţi putea fi acuzat de preformism... 
M.P.S.: Şi de multe alte crime. Poziţia mea 
este totuşi strict rațională. Formulez acum o 
problemă care mi se pare majoră: cum se face că, 
având atât de puţine instrucțiuni elementare, 
materia vie este capabilă să fabrice obiecte 
minunat de complicate şi de eficiente?!” Care 
este natura acestei proprietăți cu care este dotată? 
Nimic din cunoștințele noastre fizico-chimice 
actuale nu ne permite să ne imaginăm. Din punc- 
tul de vedere al evoluţiei, ar trebui să admitem că 
într-un fel sau altul peştii din era primară con- 
țineau germenii unor organe pe care nu le aveau, 
dar pe care le vor avea succesorii lor când vor 
părăsi apa pentru mediul terestru și cel aerian, 
împreună cu rețelele neuronale corespunzătoare. 
R: Afirmaţi că, de fapt, darwinismul nu ex- 
plică mare lucru. 
MPS. Mi se pare, într-adevăr, că perechea 
mutații - selecţie la întâmplare are o anumită 
valoare descriptivă, dar în nici un caz explicativă. 
Darwinismul face constatări ecologice asupra 
abundenței relative de specii și biotipuri. Iar 
Valoarea descriptivă a modelului este de altfel ea 
însăși limitată, În plus, teza gradualistă pare să fie 
contrazisă de progresul cunoștințelor de paleon- 


tologie. Cât despre miracolele saltaţionsismului, 
ele nu pot decât să ne retrimită la proprietatea 
misterioasă despre care am vorbit mai înainte. 

L.R.: Să revenim la selecţia naturală. Nu are 
totuși o anumită valoare explicativă? 

M.-P.S.: Nimeni nu poate contesta existenţa 
fenomenului. Este pur și simplu principiul că 
nimic nu există dacă nu este destul de solid pentru 
a exista. Cea mai frumoasă aplicaţie a acestuia 
este reprezentată de legile lui Berthollet din 
chimia elementară. Într-o zonă care se transformă 
în deşert, speciile care dispar cel mai repede sunt 
cele care au cea mai mare nevoie de apă. Ceea ce 
nu explică apariția la speciile care supraviețuiesc 
a unor structuri cu proprietăţile funcționale ce le 
permit să reziste mai bine la secetă”. 

Conceptul de selecție naturală nu este un 
concept foarte solid. Căci, cu excepția anumitor 
cazuri artificiale, cunoștințele noastre nu ne 
permit să prezicem că specia „X” sau „Y“, varie- 
tatea „X“ sau „Y“ va fi favorizată sau defavo- 
rizată, în funcţie de evoluția mediului. Tot ce 
putem face este să constatăm, prea târziu, efectul 
selecţiei naturale. Să constatăm, de exemplu, că o 
anumită specie de melci este mâncată de păsări 
mai puţin decât altele, poate pentru că cochilia lor 
este mai puţin vizibilă. Ține de ecologie. Altfel 
spus, selecția naturală este un instrument slab de 
verificare, pentru că fenomenele de selecţie 
naturală sunt evidente, dar nu dovedesc nimic din 
punct de vedere teoretic. 

L.R.: Cuplul selecţie-mutaţii la întâmplare 
este important. Nu are nici o valoare explicativă? 

M.-P.S.: O dată cu descoperirea codificării, 
am aflat că o genă este ca un cuvânt compus din 
alfabetul ADN, formând un text care este geno- 
mul. Acest cuvânt este cel care va dicta celulei să 
fabrice o anumită proteină. Fie o proteină struc- 
turală, fie o proteină care, împreună cu alte sem- 
nale, va spune genomului să fabrice proteina 
cutare sau cutare. Toate rezultatele experimentale 
cunoscute se încadrează în această schemă. 

Aplicată teoriei evoluţiei, ar rezulta, cu apro- 
ximaţie, următoarele: o genă suferă o mutație. Dat 
fiind mediul, această mutație facilitează, eventual, 
reproducerea indivizilor care o conţin, iar mutan- 
ţii favorizați astfel ajung, progresiv, statistic, să-i 
înlocuiască pe indivizii non-mutanți. 

Evoluţia nu ar fi decât o acumulare de mo- 
dificări, care îmi va permite să le apreciez pe cele 
tipografice. Specialiştii în genetica populațiilor 
studiază matematic viteza cu care 'o mutație 
favorabilă se propagă în aceste condiţii. Ei fac 
acest lucru cu multă abilitate, dar sunt exerciţii 
şcolărești, pentru că nici unul dintre parametrii cu 
care lucrează nu poate fi determinat empiric”. 

Din nou regăsim obstacolul de care deja am 
vorbit. Știm cu aproximaţie numărul -de gene 
dintr-o fiinţă vie. Circa 100 de mii la vertebratele 
superioare. Cifră insuficientă pentru a explica 
incredibila cantitate de informaţii necesară pentru 
realizarea evoluţiei în interiorul unei linii date a 
unei specii. 
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L.R.: Aţi putea să daţi un exemplu concret? 

M.-P.S.: Darwiniștii spun despre cai, care erau 
nişte mamifere de talia unui iepure, că dimen- 
siunile lor au crescut pentru a alerga mai repede, 
scăpând astfel de prădători. Conform modelului 
gradualist, trebuie să admitem că putem izola 
această caracteristică - creșterea taliei - consi- 
derând-o rezultanta unei serii de mutații tipolo- 
gice. Dar nu este decât un rezultat retoric. Se 
impune tacit cititorului ideea că pentru un ierbivor 
contează viteza cu care reușește să scape de 
prădător. Poate că este adevărat, într-o oarecare 
măsură. Însă nici o rațiune biologică nu ne 
permite să ajungem la concluzia că este un criteriu 
determinant. Nimic nu ne oprește să gândim nici 
că mărirea taliei ar putea avea un efect negativ. 
Darwiniștii îmi par a fi conservat o viziune 
metanicistă asupra evoluţiei, potrivit căreia am 
observa o succesiune aproape lineară de cauze și 
efecte. Ideea - astăzi clasică - din fizică, potrivit 
căreia cauzele pot interacţiona unele cu altele mi 
se pare că întâmpină dificultăți în a pătrunde pe 
domeniul biologiei. În vreme ce, în cvasi-to- 
talitatea fenomenelor observabile, modificările 
locale interacționează într-o manieră dramatică. 
Nu e număr din La Recherche în care, sub un 
pretext sau altul, să nu existe un articol care face 
aluzie la efectul „fluture“. Or, informatica este un 
domeniu care oferă o intuiție concretă a acestor 
fenomene. O modificare tipografică a unui pro- 
gram informatic nu-l schimbă doar puţin, ci îl 
anulează pur şi simplu. La fel ca-la telefon: dacă 
încerc să sun pe cineva, n-are importanță dacă 
greşesc una, două, trei, sau opt cifre din numărul 
telefonului respectiv. 

L.R.: Acceptaţi ideea că o mutație biologică 
are un caracter tipografic? 

M.-P.S.: Da, în sensul în care o bază este 
înlocuită de alta, un codon de altul, însă la nivelul 
activităţii biochimice care rezultă de aici, nu mai 
putem vorbi de tipografie. Există o gramatică a 
formării proteinelor, în trei dimensiuni, pe care o 
cunoaştem încă foarte puţin”. Nu dispunem de 
nici o regulă fizico-chimică care să ne permită să 
corelăm de o manieră inteligibilă modificările 
tipografice cu o structură biologic eficientă. Ca să 
revenim la exemplul ochiului, dacă luăm în consi- 
derare cele câteva mii de gene necesare fabricării 
lui, fiecare, luată izolat, nu înseamnă nimic. Sem- 
nificativă este combinaţia interacțiunilor lor. 
Interacţiuni în cascadă, cu bucle de retroacţiune, 
toate acestea exprimând o complexitate pe care nu 
știm să o analizăm. Putem avea speranţa că o vom 
analiza, însă suntem departe de acest lucru. 
Gehring constată că schimbând gena „X“ se 
produce transformarea „X". El constată feno- 
menul, dar nu caută să-l explice, 

L.R.: Dar Dawkins, de exemplu, crede în 
posibilitatea unui proces cumulativ. 

M.-P.$.: Într-adevăr, Dawkins crede în ceea ce 
el numește „selecţie cumulativă a mutaţiilor alea- 
toare“, Pentru a-şi prezenta teza, el a recurs la 
metafora imaginată de matematicianul Emile 


Borel: maimuța care apasă la întâmplare tastele 
unei mașini de scris obținându-se în final un text 
literar. Metaforă aplaudată, vai!, de Francis Crick 
co-descoperitorul dublei elice. Dawkins introduce 
în calculator o serie de 30 de semne, corespun- 
ătoare numărului de semne conţinute într-un vers 
de Shakespeare. Apoi recurge la o simulare a 
mecanismului darwinist, selecție-mutaţie la 
întâmplare. Maimuţa imaginară Scrie și rescrie 
aceleași semne, doar că ordinatorul alege de fie- 
care dată fraza care seamănă cel mai mult versului 
shakespearian. Prin acest procedeu, pe care 
Dawkins îl numeşte „selecţie cumulativă“, mai- 
muţa îşi încheie misiunea la capătul a 40-60 de 
generaţii. | 

L.R.: Nu credeţi că o maimuţă care atinge 
tastele maşinii de scris, chiar ajutată de com- 
puter... 

M.P.S.: Această demonstraţie este o iluzie, 
iar Dawkins nu descrie cu exactitate modul în care 
procedează. Dacă exersăm pe un calculator, 
constatăm că frazele pe care le obținem ajung 
destul de repede să se apropie de ținta noastră. 

Dar cu cât ne apropiem de ţintă, aceasta se 
îndepărtează. Mutaţiile într-o direcție greșită ne 
duc la regres. De fapt, un raţionament simplu 
arată că doar dacă alegem cu abilitate parametrii 
numerici, progresia devine extrem de lentă. 

L.R.: Vreţi să spuneţi că modelul selecției 
cumulative imaginat de Dawkins nu are nici un 
raport cu o realitate biologică palpabilă? 

M.-P.S.: Exact. Modelul lui Dawkins lasă 
complet de-o parte tripla problemă a comple- 
xității, funcţionalităţii și interacțiunii lori. 

L.R.: Sunteţi matematician. Să presupunem că 
încercaţi, cu toate acestea, să formalizaţi con- 
ceptul complexităţii funcţionale... 

M.-P.S.: Aş face apel la o noțiune respinsă de 
comunitatea științifică, dar perfect înţeleasă de 
oricine: aceea de ţintă, scop. Ca informatician, âș 
putea s-o simplific astfel: . .. | 

„Se construiește un spaţiu adecvat în care unâ 
din coordonate va servi ca fir indicator pentru â 
arăta traiectoria spre ţintă. Este o formalizare 
perfectă. Odată construit acest spaţiu, sistemul 
evoluează în mod mecanic spre ţinta pe care i-am 
fixat-o. Apare însă o dificultate; construirea aces 
tui spaţiu nu se poate face decât după o analiză 
prealabilă a tuturor traiectoriilor posibile. ȘI 
estimarea. distanțelor. până la. punctul final al 
fiecăreia”. Fapt ce presupune că eu cunosc deja 
totalitatea situaţiei. În termenii logicii matematice 
constituirea acestui spaţiu este o problemă de un 
ordin infinit superior problemei iniţiale. Totuși, 
funcţionalitatea reprezintă reuşita atingerii unu! 
scop. Stratagema din exemplul apologetic al lu! 
Dawkins este de a introduce pe furiş acest spațiu: 
Programul său informatic de selecţie cumulativă 0 
realizează în mod tacit, calculând distanţa până la 
fraza ţintă, după numărul de litere care înc 
lipsesc. Ceea ce nu corespunde unei realități 
biologice”). Funcţia pe care o foloseşte frapează 
imaginaţia pentru că are o proprietate de sim- 


SID 


jitate care determină adeziunea naivă. În 
realitatea biologică, spaţiul în care ar trebui să 

Jonjeze pentru a descrie funcţionalitatea cea mai 
simplă este de 9) complexitate care depășește orice 
înțelegere şi desigur orice calcul. 

L.R.: Chiar când își spun darwinişti, salta- 

ioniştii sunt mai modeşti: ei nu pretind că deţin 
cheia explicării evoluţiei... 
- M.-P.S.: Inainte de a vorbi despre saltaționiști, 
să amintim de japonezul Mooto Kimura. El a 
arătat că majoritatea mutaţiilor sunt neutre, fără 
un efect care să permită selecția. Pentru teza 
centrală a darwinismului, e jenant... 

Țeoria saltaționistă, reînnoită de Stephen Jay 
Gould, reia ideea de bază a lui R. Goldschmidt 
(prin. 1940): ar avea loc mutații foarte intense, 
implicând fără îndoială sute de gene, şi deru- 
lându-se rapid, în mai puţin de 1000 de generaţii, 
deci sub pragul de rezoluţie al paleontologiei. În 
mod curios, Gould nu ezită să păstreze tandemul 
mutații - selecţie la întâmplare. Saltaţioniștii 
întâmpină două tipuri de critici: pe de-o parte, 
funcționalitatea presupuselor macromutaţii este 
inexplicabilă în cadrul biologiei moleculare 
actuale. Pe de altă parte, Gould trece sub tăcere 
existența marilor tendinţe, cum ar fi complicarea 
crescândă a sistemului nervos central. El con- 
sideră că succesul speciilor noi mâi sofisticate, ca 
mamiferele, este un fenomen întâmplător. Gould 
nu poate explica sensul evoluţiei, sau cel puţin 
existența traiectoriilor, asupra căreia nu există 

dubiu. 

Saltaţioniştii sunt astfel limitați să invoce două 


“tipuri de miracole: cel al macromutaţiilor și cel al 


marilor linii de evoluție... 

L.R.: În ce sens folosiți cuvântul miracol? 

M.-P.S.: Într-un sens pur raţional, ca un eveni- 
ment a cărui probabilitate este infimă la un grad - 
aș spune - ultracosmologic. 

Să vorbim despre macromutaţii. Pentru a de- 
veni elefant, nu e suficient ca animalul să fie dotat 
subit cu o trompă mare. Trebuie ca, în același 
timp, un aparat complet diferit, cerebelul, să fie 
modificat pentru localizarea rețelelor cu ajutorul 
cărora elefantul va ști să se folosească de trompă. 
Macromutaţiile trebuie să fie coordonate de un 
sistem de gene încă din cursul embriogenezei. Or, 
dacă privim istoria evoluției, observăm zeci de 
mii de miracole, pe care salaţioniștii nu le poi 
explica mai bine decât gradualiștii. 

Cât despre a doua categorie de miracole, ele 
țin de faptul că anumite macromutaţii. (dacă 
admitem că au avut loc).s-au adunat într-o direcţie 
bine definită, pentru a constitui marile tendinţe ale 
evoluţiei: complicarea sistemului nervos, dar ȘI 
interiorizarea proceselor reproductive, „apariția 
oaselor, a urechii, dezvoltarea funcţiilor relaţio- 
nale, etc, - o întreagă serie de miracole, a căror 
acumulare are ca efect creșterea complexității 
organismelor și eficacitatea lor. Din acest punct 
de vedere, noţiunea de bricolaj avansată de 
Francois Jacob este foarte interesantă, o figură de 
stil, dar nu oferă nici o explicaţie. 

L.R: Apariţia omului este un miracol, în 


opinia dvs.? 

M.-P.S.: Firește. Și cred că între biologii 
contemporani există mai multe voci care pun la 
îndoială explicaţia darwinistă, la modă acum circa 
20 de ani. Gradualiști sau saltaționiști, ei sunt 
incapabili să dea o explicaţie convingătoare pen- 
tru apariția aproape simultană a numeroase sis- 
teme biologice care diferențiază omul de mai- 
muțele superioare: stațiunea bipedă, cu modi- 
ficarea concomitentă a bazinului și fără îndoială a 
cerebelului; o mână mult mai abilă, cu amprente 
digitale care îi conferă un simţ tactil mai fin; 
modificările faringelui, care au permis fonaţia; 
modificarea sistemului nervos central, în principal 
la nivelul lobilor temporali, pentru recunoașterea 
fină a vorbirii. Aceste aparate sunt, din punct de 
vedere embriogenetic, complet diferite unele de 
altele. Fiecare dintre modificările menţionate 
constituie unul dintre darurile pe care o familie de 
maimuțe le-ar fi. cerut zânei celei bune pentru 
aniversarea nou-născutului. Faptul că aceste 
modificări s-au dezvoltat simultan este extrem de 
singular. Unii vorbesc de o predispoziţie a geno- 
mului. Dar ce anume a resuscițat această 
predispoziţie, în cazul în care ea a existat? Era 
oare prezentă deja la peștii precambrieni? Fapt 
este că ne confruntăm, cu o carență conceptuală 
totală. $ 

L.R.: Vorbeaţi adineaori de un alt curent, care 
vine de la ciberneticienii școlii de la Santa Fe şi 
care face apel la noțiuni precum cea de haos... 

M.-P $.: Făceam aluzie la o serie de oameni 
extrem. de competenţi care au ştiut să găsească 
expresii poetice, dar lipsite de conţinut, care nu 
explică nimic. De exemplu, ordinea prin zgomot a 
ciberneticienilor, structurile disipative ale. lui 
Prigogine, sistemismul lui Varela şi acum „„mar- 
ginea haosului“, a lui Stuart Kauffman, a cărei 
deșertăciune sonoră va avea în curând ecouri în 
Franța, Aceste şcoli asezonează conceptul de 
complexitate, cu tot felul de sosuri. În sprijinul 
demersului lor, ei evocă exemple de genul: anu- 
mite reacții chimice, harta unei coaste maritime, 
turbulențele atmosferice, structura unui lanţ 
muntos, a căror complexitate este cu siguranță 
foarte mare, dar are la bază, în raport cu lumea 
vie, un tip de organizare foarțe sărac, în orice caz 
nefuncţional. Nici un algoritm nu ne permite să 
cuprindem complexitatea viului, care, contrar 
tuturor exemplelor împrumutate din lumea  fizi- 
co-chimică, este de natură funcțională. 

L.R.: Cum trebuie să înțelegem. atitudinea 
dvs.: ca o constatare resemnată, un apel la mai 
multă modestie sau altceva? 

M.P.$.; Să zicem că optimiştilor nu le mai 
rămâne decât să înalțe un imn principiului 
antropic. Dar deja părăsim terenul discursului 
științific, oricât de savante ar fi ecuaţiile care-l 
însoțesc. Alţii ar prefera poate să nu se mai 
gândească, 
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Note 


în care se explică anumiţi termeni și se aduc argumente în favoarea 
celor afirmate de profesorul Schiitzemberger 


1. Teoria informaţiei este ramura matematicii care studiază informaţia în aspectele ei cele mai generale. 
Din necunoașterea acestei teorii, unii biologi au folosit noţiunea de informaţie genetică în mod neriguros, 
Această folosire neadecvată a introdus multe erori în teoriile evoluționiste. 


2. O mutație este o schimbare în succesiunea nucleotizilor dintr-o catenă de ADN (sau ARN), 
Neacceptând ideea existenţei unei coordonări universale, evoluţioniștii sunt nevoiţi să studieze doar 
mutaţiile întâmplătoare. 

Selecţia naturală este ansamblul de mecanisme ce acţionează în direcția creșterii continue a gradului de 
adaptare a populațiilor la condițiile de mediu. Selecţia favorizează fenotipurile (variațiile individuale) care 
corespund cel mai bine condiţiilor de mediu. 

Observăm că definiția selecţiei naturale include „în germene“ ideea evoluţiei. Dacă ar fi consecvenţi, 
evoluționiștii ar admite caracterul întâmplător al selecției alături de caracterul întâmplător al mutațiilor. 
Mediul nu îşi „propune“ să favorizeze speciile. El doar acţionează; unele efecte sunt pozitive, altele sunt 
negative. Distinsul cercetător român Petru M. Șuster a prezentat încă din anul 1928 mai multe exemple 
concrete de încălcare a „legii selecției naturale“. Regimul ateist care a urmat a trecut sub tăcere aceste 
cercetări. 


3. Tocmai faptul că este matematician îi conferă profesorului Schiitzemberger un avantaj de credibilitate. 
Argumentele folosite în combaterea evoluţionismului sunt de natură matematică, din domeniul teoriei 
informaţiei; iar profesorul Schiitzemberger este. specialist în teoria informaţiei. De fapt, corectitudinea 
acestor argumente poate fi dovedită de orice matematician care a studiat acest domeniu și care are suficiente 
cunoștințe de genetică şi biologie. O analiză riguroasă venită din exteriorul biologiei este foarte folositoare, 
nefiind supusă unor idei preconcepute. 


>» 


au folosit aceste noţiuni în mod intuitiv, dintr-o insuficientă pregătire matematică. 


4. Ca şi „informaţia“, „complexitatea'“ este o noţiune riguroasă din domeniul matematicii. Unii biologi 


5. Această întrebare este dovada afirmațiilor noastre din nota precedentă. Noţiunile şi argumentele 
folosite de profesorul Schiitzenberger sunt greu de înţeles în absența unei pregătiri matematice 
corespunzătoare. 


Li 


„6. Articolul lui Walter Gehring prezintă o cauză menţinătoare drept cauză producătoare. Modificarea 
unei gene duce la modificarea ochilor. Nu rezultă de aici că gena respectivă ar conţine toată informaţia 
necesară „construirii“ ochiului. Din faptul că gena contribuie la menţinerea ochiului, nu rezultă că acea genă 
„construiește“ ochiul. 

Pentru clarificare prezentăm un exemplu. Un om scrie un mesaj pe o hârtie cu ajutorul unui creion. Dacă 
vârful creionului este intact, pe hârtie apare mesajul. Repetăm experienţa, rupând vârful creionului. Pe hârtie 
nu mai apare mesajul. De aici nu rezultă că sursa mesajului s-ar afla în creion. Creionul intervine în scrierea 
mesajului, dar nu generează mesajul. Omul este cel care generează mesajul. 

Considerarea unei cauze ce intervine într-un proces drept singură cauză producătoare a dus la multe erori 
în genetică. Aceste erori persistă și azi. 

Menţionăm că cercetări recente au confirmat experimental făptul că ADN-ul este doar instrumentul 
(mijlocul) de transmitere a informaţiei ereditare. Există o structură energoinformaţională tridimensională (un 
fel de hologramă) care coordonează dezvoltarea organismului viu. Evoluţionismul nu ţine seama de această 
structură, ci se limitează la structura chimică, substanţială, încercând să explice totul pe baza modificării 
ADN-ului, 


7. Nu se afirmă că o genă conţine doar un bit de informaţie. Se spune doar că este asimilabilă unei unități 
de informaţie, fiind o structură discretă (în sensul matematic al cuvântului), finită. 


8, Adică de tip binar (0 sau 1) 
0 = absenţa unei structuri 
| = prezenţa unei structuri, 


Fig. | Fig. 2 


9. Noţiunea de „predicat'* are aici o semnificație matematică riguroasă. Inutitiv este vorba de o regulă de 
acțiune, un fel de „ordin“ dat unui „executant“. 


10. Gena, având o structură și o acţiune de tip discret (v. notele 7, 8) nu poate coordona în totalitate un 
proces de tip continuu, așa cum este procesul dezvoltării embrionare. Matematic vorbind, este problema 
diferenţei de cardinalitate. 

Pentru clarificare prezentăm un sistem discret de „ordine“: 

(1, 1, 2, 1), 3, ),(3,2) 

Fiecare „ordin se concretizează printr-un punct din plan. De exemplu, „ordinul“ (1, 1) se „execută” prin 
punctul A de coordonate x = 1, y = 1; „ordinul“ (2, 1) se „execută“ prin punctul B de coordonate x = 1,y= 
|. Se obține astfel structura din Fig. 1. Aceasta este o structură discretă. Nu avem informaţii despre modul 
în care s-ar putea ajunge din A în B. 

În Fig. 2 este prezentată o structură continuă ce unește punctele A, B, C, D. Cele patru „ordine nu sunt 
suficiente pentru realizarea acestei structuri; ele stabilesc doar poziţiile celor patru puncte (A, B, C,D), fără 
să dea informaţii despre traiectoriile ce leagă aceste puncte. 

Aceasta este în esență deosebirea între discret (Fig. 1) și continuu (Fig. 2). 


11. Din punct de vedere informaţional, ADN-ul este o structură discretă cu un număr mic de instrucțiuni 
elementare. Mai mult, dogma centrală a geneticii afirmă sensul unic al informaţiei (de Ja ADN, nu spre 
ADN). Acest caracter unidirecţional împiedică ADN-ul să „afle“ eficienţa unei structuri anatomice. 

Aceste două dificultăţi fac imposibilă explicarea complexităţii funcţionale în cadrul evoluţionismului. 

Pentru exemplificare revenim la cazul ochilor. Reglarea cantităţii de lumină-se realizează cu ajutorul 
irisului ce funcționează ca o diafragmă. În grosimea irisului se află doi mușchi: dilatatorul - cu fibre radiare, 
sfincterul - cu fibre circulare. Pentru ca acești mușchi să fie menținuţi în viaţă ei sunt dotați cu un sistem 
arterial și venos. Dilatatorul este comandat de sistemul nervos simpatic (pe calea nervilor ciliari lungi); 
sfincterul este comandat de sistemul nervos parasimpatic (pe calea nervilor ciliari scurți). Se asigură astfel 
funcționarea antagonistă, necesară reflexului fotomotor, ce constă în contracția pupilei sub acțiunea luminii 
și dilatarea ei activă la întuneric. Arcul reflex pornește de la retină pe calea nervului optic până la centrul 
Edinger - Westphal din hipotalamus (pentru contracție), respectiv până la centrul Karpus și Kreidl (pentru 
dilatare). 

Nu se cunosc instrucțiuni genetice pentru realizarea acestei coordonări complexe. 

SA mai adăugăm și faptul că vasele sanguine ale irisului sunt căptușite la exterior cu un strat de colagen 
care formează un tub ce le permite acestor vase să lunece în timpul mișcărilor pupilei. Se observă o foarte 
bună concordanţă între diversele formaţiuni anatomice. Este ca și cum Cineva ar fi cunoscut dinainte rolul 
funcţional al fiecărei piese componente. De aceea vorbea profesorul Schiitzenberger de o „idee despre 
Obiect, înainte de a-l fabrica“. 

În lucrarea să „Omul, fiinţă necunoscută,“ distinsul savant Alexis Carrel observa că „diferitele părți ale 
unui Organ, ale ochiului de exemplu, ne par oarecum asociate în vederea unui scop precis“. Tot el afirma că 
existența finalităţii în organism nu poate fi negată. Fiecare element pare să cunoască nevoile actuale și 
viitoare ale ansamblului și se modifică după ele“, 

Evoluţionismul nu poate explica această coordonare globală. El este descriptiv, nu explicativ. 


12. Această remarcă este de mare importanţă. Selecţia naturală poate - cel mult - să faciliteze menţinerea 
unor specii; ea nu poate explica apariția unor organe noi, cu funcţii speciale. De exemplu, ea nu oferă nici 
un mecanism explicativ pentru trecerea de la o vietate fără ochi la una cu ochi. 


Bo 


13. Prezentăm pe scurt un astfel de exercițiu 


școlăresc utilizat de evoluționiști. Fig. 3 
Notăm: fite, r) 
E = mulțimea efectelor mediului asupra unei vietăţi R —p EXKR, 
R = mulțimea „răspunsurilor“ vietăţii respective 
P.(c) = probabilitatea răspunsului inițial r din R | Pu(r!| le.) 


P.(e, 1) = probabilitatea efectului e din E la etapa 
J(e, 1) = probabilitatea e p i E 


întâi, după răspunsul r. i 
P(r'/ (e, 1)) = probabilitatea răspunsului r' din R la | 


etapa a doua, condiţionată de (e, r). 

Analog se definesc probabilitățile pentru a n-a etapă. 
Se obține un „sistem instruibil“ care ' modelează 
„evoluţia“. 

Fig. 3 prezintă diagrama acestui „proces evolutiv“. 

Denumirea de exercițiu școlăresc este foarte potrivită. Este un simplu joc matematic, deoarece nu 
dispunem nici de mulțimile E și R și nici de valorile concrete ale probabilităților. Astfel, diagrama din Fig. 
3 este o simplă construcţie teoretică, imaginară, fără nici o legătură concretă cu „problema evoluţiei“. 


14. În cazul proteinelor există patru niveluri de organizare structurală: 

- structura primară determinată de succesiunea aminoacizilor; 

- structura secundară, referitoare la forma catenei; : 

- Structura terțiară, obținută atunci când o catenă se repliază asupră ei înseși. Cu mare dificultate se poate 
determina această structură. prin difracţia razelor X și prin calcule complicate ce necesită utilizarea unor 
calculatoare puternice. ada în ferata | 

- Structura cuaternară, obţinută prin asamblarea subunităților polipeptidice. Această Structură este 
esențială în definirea proprietăţilor biologice. | 

| | Codul genetic determină succesiunea aminoacizilor. (deci 
ștructura primară). Până la structura cuaternară dotată cu 
proprietăţi biologice este un drum lung și imposibil de 
explicat fără considerarea unei coordonări globale. Iar 
această coordonare globală este strâns legată de noţiunea de 
scop.  „Aruncând“ totul pe seama întâmplării, 
evoluționismul este incapabil să explice existența acestui 
scop. 


15.- Într-adevăr, asistăm la un alt exerciţiu. școlăresc al 
evoluţioniștilor. Obţinerea versului alcătuit de Shakespeare 
Fig. 4 „mu are nici o legătură cu „problema evoluţiei“, pentru 
” simplul motiv că această experiență a utilizat un vers deja 
existent. Natura nu dispunea de un prototip la care să ajungă 
din nou printr-o experiență similară, adică printr-un „proces cumulativ“. 34 
În următorul răspuns, profesorul Schiitzemberger argumentează matematic această afirmaţie. 


16. Fig. 4 prezintă un astfel de spaţiu, întâlnit în matematică și fizică sub numele de spațiul fazelor. 
Fiecare punct reprezintă o stare a sistemului. Fiecare traiectorie reprezintă-un posibil proces. Sistemul trece 
de la starea iniţială A la starea finală B. 


17. În experienţa lui Dawkins este cunoscută de la început starea finală B. Această stare reprezintă versul 
lui Shakespeare, la acest Vers trebuie să ajungă sistemul. Dar în „problema evoluţiei“ tocmai această stare 
este necunoscută, Peștii nu „știau“ că trebuie să „evolueze“ pentru a ajunge la stadiul de maimuţă. Ei nu 
aveau 0 reprezentare a maimuţei, De aceea experiența lui Dawkins este un simplu joc, fără nici o legătură 
cu „evoluţia speciilor“. 

Argumentarea evoluţionismului pe baza unor astfel de jocuri este o gravă eroare de logică. 

Evoluţionismul este ușor de combătut tocmai pentru faptul că se bazează pe erori grave. 


- 


săi 


A 


Despre 


Cultura de firmă 


unde se vede cum se poate identifica Moș Crăciun 
cu interesele unor companii transnaționale 


onstantin Noica, în ale sale manuscrise de la Câmpulung, face, la un moment dat, observaţia 
că, în contrast cu țărănimea, burghezia nu ar avea „nimic sfânt“. Când scrie „sfânt“, Noica 
nu are în vedere înţelesul creștin al cuvântului. Tot ce vrea el să transmită este că această 
clasă socială este lipsită complet de pietate în relaţie cu orice existenţă exterioară ei (chiar şi 
cu banul, căruia nu îi slujeşte, așa cum de pildă, țăranul îi slujeşte pământului). Corolarul acestei stări 
de fapt ar fi incapacitatea funciară a burgheziei de a fi generatoare și slujitoare de idealuri eroice. 
„Voi examina acum, dacă muncitorimea erei „coşului de fum“ sau a „celui de-al doilea val“ (ca să 
folosesc expresii consacrate de Alvin Toffler, marele. „futurolog“ - o variantă contemporană a 
profetului, nu-i așa - al zilelor noastre) poate fi capabilă de idealuri eroice. Caracteristica proletariațului 
în cadrul unui sistem capitalist tradițional, era și este, consideră marele gânditor român amintit mai sus, 
lipsa lui totală de viitor. Făcând o comparaţie între situația muncitorului dintr-o uzină de proporții 
însemnate și situația ucenicului sau a muncitorului agricol, Noica arată că principala diferenţă dintre 
aceştia este că ultimii doi aveau ceea ce Nicolae Bălcescu a numit „conştiinţa de stăpân“. Ei 
conştientizau poziţia lor.subordonată, însă nutreau îndreptăţite speranţe ca, în cele din urmă, prin 
muncă susținută, vor ajunge coproprietari sau vor putea avea propria lor afacere sau propriul lot de 
pământ. Această speranţă era susţinută, în primul rând, de dimensiunile reduse ale activității în care 
erau angrenați. Ei bine, tocmai datorită disproporţiei de forțe între muncitor, luat individual, şi patronat, 
în cazul unei întreprinderi industriale de mari proporţii, primul nu avea nici un temei în a spera într-o 
îmbunătăţire substanțială a situaţiei sale materiale și, într-un cadru mai larg, sociale. Aceasta a dus (şi 
istoria o dovedeşte cu prisosință), la raporturi tensionate între cele două categorii sociale, descrise de 
filozofia marxistă ca clase antagoniste. Pe acest fond, acţiunea subversivă a unor forțe oculte, bine 
Organizate, împreună cu slăbiciunea extremă a unor state şi o trăire superficială a creștinismului (mai 
ales în oraşe), au făcut posibilă apariţia comunismului. 

Este un fapt constatat istoriceşte că discursul comunist, profund mesianic în esența lui (un 
mesianism laic, însă), a captat aderenţa proletariatului, care tocmai cucerise puterea. Mai puţin specific 
României, acest fenomen este evident în cazul Uniunii Sovietice, dar și al altor țări comuniste. Cărţi și 
filme documentare, profesionist realizate în ultimii ani, abundă în mărturii ale liniștitelor (acum) 
gospodine sovietice, care, în urmă cu 50-60 de ani, munceau într-un ritm istovitor (12 - 14 ore zilnic), 
cântând şi pentru plată puţină sau chiar deloc, pe „marile şantiere ale socialismului triumfător“. Avem 
de-a. face, aici, cu un caz tipic de deviere a direcţiei normale de încordare a puterilor sufletului 
Omenesc, care este cea a desăvârșirii întru Hristos. 

„Acele timpuri au trecut, speram pentru totdeauna, iar societatea românească se îndreaptă către 
liberalism, care pare a fi opţiunea politico-economică predominantă „pe mapamond. Am putea 
Presupune că ne întoarcem la o eră a liniştitei burghezii, incapabilă de dăruire şi sacrificiu în slujba unui 
ideal, oricare ar fi el. Este evident, însă, că nu este așa. Nevoia de absolut proprie omului îl împinge să 
găsească drumul spre dreapta credinţă sau, în cazul nefericit, spre substitute ale acesteia, ca diferite 
religii și filosofii orientale sau sincretisme moderne. Ai 

Deasemeni, nevoia de apartenenţă la un grup, sentimentul de împlinire și Siguranță generat de 
această apartenenţă, îl pot face pe omul contemporan să conştientizeze și să problematizeze mai mult 
Sau mai puţin intens identitatea sa de neam, integrarea sa într-o cultură atât de omogenă cum este cea 
națională. Acesta este firescul: în plus, putem spune: cazul cel mai fericit este întâlnit atunci când 
Naturalul (iubirea de neam) și supranaturalul (iubirea de Hristos) merg împreună. Căci, după cum a 
Spus-o Nichifor Crainic, aceste două trăiri „nu se exclud, ci se completează“. Vom cerceta, în 
Continuare, o formă de solidaritate, specifică vremurilor noastre, care se recomandă a fi un substitut al 


ragostei de neam. 
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Da. 


iar, 


Corporaţia transnaţională este fără îndoială, pe tărâm economic, dar nu numai, una dintre Cutitățile 
Ă ru a i lui mondial contemporan. Deși Compania Olandeză a 
cele mai puternice și influente în cadrul sistemu $ tir 
Indiilor Orientale (fondată la începutul secolului 17) poate fi considerată să RIC af Dea Orme 
de organizare, fenomenul de afirmare puternică a corporației MII CaA e a apar pe putul 
secolului 20, când tot mai multe dintre marile întreprinderi economice ale momen A eput să-și 
piardă caracterul național, datorită implantării pe teritoriul altor ţări. Astăzi, pu sa economică a 
acestor organizaţii este impresionantă. Dar lucrul cel mai important este că a la ta numai 
de natura economică, ci și politică. Şi aceasta într-o măsură atât de Cafe încât AL E er, unul 
dintre futurologii cei mai citiţi ai momentului, propune, în lucrarea sa „Puterea Fă to să a într-o 
viitoare organizație mondială ce va înlocui actuala O.N.U., acești Elediatori globali“ să dețină un 
număr important de voturi. ȘI 3 : 

Nu ian e decât tangențial problema opozabilităţii dintre interesele ierti Se iueonal și 
cele ale unei naţiuni. După cum tot Toffler sesizează, națiunea pierde tot mai multe ze atributele 
suveranității sale, în profitul acestor organizaţii. Conflictul este cu atât mai acut, cu cât forța multora 
dintre acestea din, urmă este superioară, cel puţin în termeni economici (hotărâtori pentru reușita 
acțiunii politice în ziua de azi), celei ale unor naţiuni mici sau chiar medii. Ra 

Chestiunea cea mai importantă (Şi aici revenim la ideea cu care am început expunerea) este, însă, 
capacitatea corporației transnaţionale de a da naștere unei solidarități puternice între membrii ci, unui 
ideal. Este vorba de așa numita „cultură de firmă“, care, în multe cazuri, se dezvoltă într-o „mistică a 
firmei (din nou, o grotescă deturnare de semnificaţie). R. Griffin considera cultura de firmă ca fiind 
„un set de valori aparținând organizației, care-i ajuta pe membrii acesteia să înțeleagă scopul pe care 
şi-l propune, modalitatea de acţiune și ceea ce consideră a fi mai important“. Într-o interesantă lucrare 
a unor cercetători români (este vorba. despre Managementul organizației, de T. Zorletan, E. Burdus și 
G. Căprărescu), se relevă existenţa unor „produse artificiale“, ca părți componente ale culturii unei 
organizaţii transnaţionale. Ceea ce se subliniază de către autori este tocmai folosirea unor simboluri, ca 
şi existența unor tradiţii bazate pe personaje, sau întâmplări. cvasimitologice. Acestea din urmă 
„exprimă, și transmit valori esenţiale. ale organizaţiei, onorează virtuțile şi faptele. eroilor, oferind 
exemple de urmat în situații similare sau ambigui“, iar caracteristica lor principală este că se adresează 
în special subconștientului. 


aloare de simbol, întâlniri foarte informale ale personalului 
: echipa managerilor de vârf, „care-i iniţiază asupra valorii și 
filosofiei firmei“. Tânărul angajat (cultivat încă din şcoală și orientat spre însușirea valorilor firmei), 


Ompense » lucrurile prezentate până acum pot 
Organizații, ritmul frenetic î 


ui intern. 


explica eficiența deosebită a acestor 
funcționarea foarte bună a mecanismul 


„societăţii de consum“. De asemeni, nu poale 
» Bind mondialist, nivelator, 


i TI a Ş . 
Inse „universale“, intră în conflict cu conservatorismul 


să-i distrugă tot ceea ce are el ma 
deci, treji, și să nu 
Mântuitorului: 
(Matei 16, 26). 


Totul împotriva creștinismului 


în care se dovedește că trăirea religioasă, și înainte de toate creștinismul, deranjează pe adepții 
fervenți ai uniformizării și se arată cum anume se încearcă a fi înlocuită 
Libertatea întru Hristos prin „libertăți“, „egalități“, „fraternități“... 


Our job is to give people not what they Want, 

but what we decide they ought to have — 

treaba noastră nu e să le dăm oamenilor ce ne cer, 
ci ceea ce noi decidem că trebuie să primească 


(Richard Salant, fost preşedinte la marea rețea de televiziune americană CBS News ). 


untem obişnuiţi cu persecutarea creș- 
tinismului în imperiul roșu; doar Marx și 
Engels, apoi Lenin și Stalin, marii 
învățători bolșevici, spuneau clar cu 
propriile lor cuvinte că religia trebuie eradicată şi 
interzisă (dar numai religia creştină; căci Marx era 
satanist — vezi Introducere în politica contempo- 
rană, p. 15). Dar eradicarea planificată și dirijată 
central a creştinismului în lumea „liberă“ pare 
mai greu de crezut celor care judecă superficial. 
Lumea își închipuie că schimbarea Statelor Unite 
dintr-o naţiune creștină într-una atee și apoi în- 
tr-una satanică este o evoluţie firească, ce are loc 
în timp. În realitate, eliminarea creștinismului este 
o acţiune talmudică finanțată masiv de plutocraţie 
și organizată cu stricteţe în planuri de lungă durată 
cu ajutorul guvernelor „libere“ din occident. 

“ Creștinismul este sub atac pe trei planuri: 
infiltrând structura bisericii cu agenți care o 
demolează din interior (vezi Cine atacă Biserica 
Catolică );, despărțind-o de credincioși, a căror 
minte este formată în şcolile de stat astfel încât să 
devină atei și apoi satanişti din cea mai fragedă 
copilărie; și prin atacuri directe împotriva 
bisericilor tradiţionale care nu s-au lăsat corupte 
Şi nu propagă doctrine false ca a lui Teilhard de 

din. Astfel, bazat pe statisticile mincinoase 

despre sexualitatea umană care pretind că 10% 

in oameni sunt homosexuali (în realitate sunt 
homosexuali doar în jur de 1%), se preconizează 

9 nouă lege care să apere „drepturile“ acestei 
„Minorităţi asuprite homosexuale“ de a avea 
acces la absolut toate grupurile umane, Conform 
acestei noi legi, o biserică ai cărei salariați (preoți, 
Secretare, oameni de serviciu) nu sunt homo- 
sexuali declaraţi și activi în proporţie de 10% este 
Pi ibilă de pedeapsă pentru că violează drepturi 
Civile, Ca un preludiu la această legislaţie, în 

93, Dr. Robert Isay, președintele unui comitet 


al Asociaţiei Americane a Psihiatrilor, format 
anume pentru legitimizarea homosexualității, a 
declarat, citat în The New York Times, că toți cei 
care consideră că copulația homosexuală este un 
act de perversiune trebuie pedepsiți cu severitate. 
Cei care preferă copulaţia normală sunt cei bol- 
navi psihic, după părerea Asociaţiei Americane a 
Psihiatrilor (The McAlvany Intelligence Advisor, 
Ianuarie 1997, p.9). 

Homosexualii au voie să facă orice în public, 
dar creștinii n-au voie să facă nimic. La 24 Iunie 
1991, Curtea Supremă a Statelor Unite a decis că 
este ilegal ca un preot să binecuvânteze sau să se 
roage la orice ceremonie de absolvire din orice 
şcoală publică. Orașul Zion din Illinois avea un 
sigiliu vechi de 100 de ani care conţinea o cruce 
şi cuvintele „Dumnezeu e Domn“. Deşi 90% din 
locuitorii orașului și-au exprimat dorința să-şi 
păstreze acest sigiliu, el a fost eliminat. În Decem- 
brie 1991 un monument din San Diego, Califor- 
nia, a fost distrus conform unui ordin judecătoresc 
pentru că conţinea o cruce. Monumentul fusese 
ridicat pe o proprietate particulară care fusese 
donată orașului San Diego cu condiția ca monu- 
mentul să rămână neștirbit — condiţie călcată în 
picioare de zelul împotriva crucii. Intr-o şcoală 
din judeţul Orange din Florida un copil din clasa 
a IV-a primară și-a adus Biblia la şcoală ca s-o 
citească în pauze. Învățătorul I-a confiscat-o şi l-a 
pedepsit. L-a pus la colț cu faţa la perete și după 
încheiera orelor copilul a fost interogat cu seve- 
ritate de către director, care l-a ţinut apoi la arest 
toată ziua pentru crima lui. La Tulsa, Oklahoma, 
un alt copil de clasa a IV-a primară a încercat să 
se roage înainte de un examen. A fost interogat de 
director și pedepsit să scrie de 100 de ori „n-am să 
mă mai rog niciodată la şcoală“. Oraşul San Jose 
din California nu tolerează ca de Crăciun să se 
vadă creșe cu pruncul lisus şi Fecioara Maria, dar 
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creștine sau 
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dacă se 
arată 
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a cheltuit o jumătate de milion de dolari pentru un 
monument ridicat zeului aztec Quetzalcoatl ale 
cărui altare au fost udate de sângele a zeci de mii 
de sacrificii umane în America. La inaugurarea 
monumentului, primarul a spus că adorarea lui 
Quetzalcoatl are „elementele care ridică conști- 
ința umană pe un plan superior. În Chicago, 
Illinois, drepturile negrilor au prioritate — câtă 
vreme se mulțumesc să fure, să violeze, să 
asasineze, să distrugă: dar dacă vor cumva să fie 
creştini sau oameni onorabili, atunci nici negrii nu 
mai au drepturi în Chicago. Primăria a închis 30 
de biserici casnice din cartierul South Side, 
majoritatea ale negrilor, și a interzis construirea a 
12 biserici noi, căci, chipurile, stricau organizarea 
în zone a oraşului (ibidem, p. 10). 

Dar mijloacele de luptă împotriva creş- 
tinismului includ nu numai nedreptăți și abuzuri 
care par legale ci și abuzuri evident ilegale. 
Astfel, un bătrân arestat și pus în cătușe pentru că 
oferea trecătorilor literatură religioasă a fost pus 
în libertate — căci nu exista nici un pretext legal 
împotriva lui — de-abia după ce a fost maltratat şi 
umilit. La fel, doi predicatori de pe stradă din 
New York au fost arestaţi, deși unul din ei 
predicase acolo timp de zece ani. Au fost și ei 
eliberaţi ulterior, căci arestarea lor fusese ilegală, 
dar umilirea a rămas. O școală din centrul Statelor 
Unite a fost dată în judecată pentru că permitea să 
li se- doneze de către alţii Biblii școlarilor care le 
cereau — donaţii care decurseseră neîntrerupt, în 
ultimii 41 de ani. În North Carolina i s-a interzis 
unui pastor să folosească o clădire pentru piesa lui 
de teatru, pentru că era despre Nașterea 
Domnului; dacă ar fi avut alt subiect piesa, s-ar fi 
putut folosi clădirea. Elevilor creştini li se 
interzice să-şi anunţe întrunirile în publicaţiile lor 
(ibidem). 

Dar zelul părintesc al guvernului nu se 
limitează la golirea capului copiilor de idei 


- creștine, Golul trebuie umplut cu ceva; chiar cu 


un „creștinism de modă nouă“, care să ducă uşurel 
înspre negarea lui. Astfel, Dr. James D. Kennedy, 
pastor din Fort Lauderdale, Florida, povesteşte în 
cartea sa The Gates of Hell Shall Not Prevail că 
la o universitate de stat din „centura biblică“ a 
Statelor Unite, unde nu se poate arunca la gunoi 
Biblia așa dintr-odată, profesorii îi lămuresc pe 
studenți că „Christos a fost homosexual“, că 
„Christos copula cu Maria Magdalena“, că „atât 
Christos cât și Moise sunt figuri de legendă“ Şi că 
„Christos avea un frate geamăn“ care explică de 
ce a fost văzut viu după moartea Sa. Aceasta este 
O universitate de stat plătită de noi, cetăţenii. 
Lucrurile au ajuns acolo încât până Şi unii evrei 
s-au scârbit, lată ce scrie Don Feder, jurnalist 
evreu, în cartea sa A Jewish Conservative Look at 
Pagan America: 

„S-a ajuns acolo că școlarii din școlile de stat 
fac orice — lucruri pe care nu le făceau marinarii 
proaspăt sosiți de pe vas în lupanarele din porturi 


e 


— orice în afară de a se gândi la Dumnezeu « 
Educaţia sexuală, studiul sinuciderii, etica 
«echipelor de salvare» [adică trebuie păstraţi cei 
productivi și eliminați bătrânii etc.], distribuirea 
de prezervative, îndemnul la avorturi, care, luate 
toate împreună, constituie propaganda crezului 
umanist — toate sunt aspecte esenţiale ale celor 
ce se fac în şcolile de stat în anii 1990. Numai 
rugăciunile, Bibliile, şi referirile la o ființă supre- 
mă lezează sensibilităţile puriștilor secularizați. 

„Nu reuşim să-i învăţăm pe elevii noștri 
rudimentele literaturii, ştiinţei şi istoriei. 
Douăzeci la sută din absolvenţii de liceu sunt 
analfabeți practic, sau semi-alfabetizați. Nu 
reușim nici să ne prefacem că menţinem ordinea 
în școlile din orașele noastre, care seamănă tot 
mai mult cu locul unde-au explodat recent bombe 
în Beirut. Dar, slavă cerului, știm cum să ne 
protejăm copiii de Dumnezeu. 

McAlvany este de părere că anticreştinismul 
din ștolile de stat americane a început în anii 
1960-70, când „intelectualii progresiști“ 
îndoctrinați cu doctrinele lui Karl Marx, Sigmund 
Freud şi Charles Darwin au început să ocupe 
şcolile de stat. Toţi acești trei clasici ai 
„umanismului“ erau, scrie el, atei. Freud 
propovăduia că ideile religioase sunt semn de 
boală mintală, o boală care are grave consecințe 
asupra dezvoltării omului. Educatorii care 
deformează azi minţile copiilor în şcoli au fost 
îndoctrinați ca să creadă că religia e o boală 
mintală și că creştinismul trebuie combătut și 
eradicat. Aceşti învăţători şi profesori atei și 
„umaniști“ sunt sprijiniți de alți membri ai 
intelighenției, jurnalişti, scriitori, şi reporteri care 
propagă anticreştinismul prin mass media și 
industria distracţiilor. Filozofia atee şi umanistă 
le-a fost propovăduită și studenților de la drept 
astfel încât avocaţii, legislatorii şi judecătorii din 
ultimii 30 de ani sunţ la fel de atei și anticreştini, 
ceea ce explică incidente ca cele descrise mai sus. 
Studenţii sunt, obligați să-şi însuşească filozofia 
lui Marx-Freud-Darwin. Ceea ce se numea „4 fi 
pe linie“ în România lui Gheorghiu-Dej și 
Ceauşescu, se numeşte în lumea fost liberă 
„corectitudine politică“, uneori prescurtată PC 
(political correctness). Corectitudinea politică â 
început să fie impusă pe față în școli și universități 
de către directori și profesori. Elevii primesc no! 
minime sau li se anulează lucrarea dacă tratezi 
un subiect care arată convingeri creştine, şi sun! 
lăsaţi repetenţi dacă se arată creştini convinși. LI 
se „interzice să participe la adunări, serbări, 
activităţi sportive şi cultural-artistice şcolare dac 
Vor să cânte sau să aducă o contribuţie cu ! 
religios. Elevi care s-au adunat în grup câ $ 
spună 0 rugăciune au fost arestaţi ca niște 
criminali de ultima speță. Educatorii au convins g 
generaţie întreagă de oameni că numai proști d 
cel incapabili de cercetare ştiinţifică au credin! 
(ibidem, pp. 11-12). 


În 1994, Comisia pentru Acces Egal, numită 
de Bill Clinton, a încercat să impună un regu- 
lament care să interzică orice aluzie la Dumnezeu, 
creştinism, Biblie, și orice religie la locul de mun- 
SĂ Această comisie veghează asupra raporturilor 
Ja locul de muncă unde are putere supremă. Dar 
peste un milion de proteste vehemente au inundat 
Congresul și Bill Clinton a trebuit să facă, după 
tactica leninistă, un- pas înapoi pentru moment. 
Senatorul Hank Brown arată ce ar fi interzis 
comisia la locul de muncă: 

1) să porţi o cruciuliță la gât sau pe braţ sau 
oriunde pe tin; 

2) să porţi iarmulcă [deşi preşedintele Clinton 
o arborează la ocazii]; 

3) să ai imaginea lui Christos în birou, pe pere- 
te sau pe masă sau oriunde; 
4) să porţi o cămașă sau orice altă îmbrăcă- 
minte cu embleme sau lozinci religioase; 

5) să ai o Biblie pe birou sau la tine, oriunde 
poate fi văzută; 

6) să faci petreceri de Crăciun, de Hanukah, de 
Paşti, de Thanksgiving [zi dedicată în Noiembrie 
pentru a mulțumi lui Dumnezeu că vasul peleri- 
nilor a sosit nevătămat în America cu secole în 
urmă, mare sărbătoare tradițională americană) în 
așa fel încât să existe idei sau urme de Dumnezeu 
în festivitate; petrecerile sunt admise numai dacă 
sunt ca niște distracţii nereligioase; 

1) să serbezi orice fel de eveniment cu un iz 
religios; 

8) să pronunţi o rugăciune sau invocare la un 
banchet sau eveniment oficial; 

10) să ai creșe cu Nașterea Domnului la ve- 
dere; 


11) să inviţi un coleg la orice loc care are 
legătură cu religia (biserică, sinagogă etc.); 

12) să pomeneşti vreun cuvânt sau să comen- 
tezi despre evenimente și funcţii religioase; 

13) să te aduni dimineaţa la rugăciune; 

14) să cânţi sau să fredonezi un cântec religios 
în incinta locului de muncă; 

15) să separi carnea de porc de cea de vită la 
petrecerile oficiale (de ex., de 4 Iulie) ale biroului; 

16) să permiţi unui cor să cânte colinde sau 
orice alte cântece care pomenesc de Iisus Christos 
sau Dumnezeu; 

17) să spui anecdote sau să faci glume care po- 
menesc de orice religie; 

18) să-i faci unui coleg o atenţie cu o ilustrată 
(de ziua lui, de însănătoşire grabnică etc.) care are 
vreo aluzie religioasă; 

19) să faci vreo referire la Christos sau 
Dumnezeu în orice raport sau document; 

20) să te rogi la locul de muncă; 

21) să ai calendare sau agende 'personale cu 
inscripţii religioase sau din Biblie; 

22) să ai orice ornament, figurină, podoabă, 
carte cu iz religios la vedere; 

23) să ţii adunări de citirea Bibliei sau altele 
cu caracter religios; 

24) salariaţii trebuie să poarte uniforme şi 
îmbrăcăminte de lucru; 

25) trebuie să nu existe nici o formă de expri- 
mare religioasă la locul de muncă (ibidem, pp. 
12-13). 


(Extras din Buletinul STUDII ISTORICE 
ROMANEȘŞTI — Vol. 4, No. 2, 1997) 


un 
regulament 
care 
interzice 
orice aluzie 
la 
Dumnezeu, 
creștinism, 
Biblie și 
orice religie 
la locul de 
muncă 


55 


Sectele sunt 
dușmanul 
văzut al 
credinței 
dreptmări- 
toare. 
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Sectarismul — cui prodest? 


aici pre 


man, ne vorbește despre lumea sectară, 


otul din comuna Brânceni, judeţul Teleor I 
dorința de putere, trufia și dezbinarea, 


un animal straniu, care aleargă pe trei picioare: | truiia și 
și care încearcă să si-l ascundă pe al patrulea: lipsa legitimității 


u mai este o noutate pentru nimeni că 

lumea sectară, pestriță şi variată, re- 

prezintă dușmanul văzut de căpetenie 

al credinţei dreptmăritoare (ortodoxe). 
E o lume care încearcă cu încăpățânare să con- 
vingă pe cei neștiutori că ea reprezintă adevărul 
evanghelic şi că cele două milenii de spiritualitate 
şi experienţă creștină pe care le invocă Biserica 
noastră, ar constitui 0 eroare gnoseologică, teo- 
logică de dimensiuni cosmice. 

Sectarismul e convins ca și demonul însuși că 
va și reuși în demersurile sale. E vorba, așadar, de 
o lucrare a răului la scară planetară, lucrare năs- 
cută din orgoliu şi mândrie, care nesocoteşte 
Sfânta Tradiţie şi care pretinde că s-ar săvârşi 
doar după comandamentele şi preceptele 
Scripturii. 

Ceea ce este însă grav este faptul că Scriptura, 
din mijloc de dialog al credinciosului cu Dum- 
nezeu, a fost transformată într-un fel de dumne- 
zeu, de idol, adaptând-o după interesul omenesc, 
desfigurând-o prin atâtea traduceri incompetente, 
trunchind-o o dată cu adevărul cuprins în ca. 

Frapează însă zelul orb de a încifra menta- 
litatea lumii creștine de două mii de ani în alte 
coordonate decât cele fixate de Mântuitorul, de 
către Sfinţii Părinţi, coordonatele. sectare fiind 
simpliste, mai mult negativiste, demolatoare. 

De aceea, n-au greșit anumite voci de la noi și 
din alte părți când au etichetat sectele drept gro- 
parii creștinismului, și nu fără argumentaţie. 

De pildă, ceea ce n-a reușit satana (dezbi- 
nătorul) în zeci de secole, s-a reușit prin sectele 
venite de peste ocean și de aiurea, în ultima sută 
de ani. Observăm familii dezmembrate pe criterii 
de credință, sate împărțite pe tabere religioase, 
ținuturi sau chiar zone continentale. 

S-a reușit, parţial, să se îndepărteze realizarea 
dezideratului Mântuitorului din grădina 
Ghetsimani «ca toţi să fie una» (loan XVII, 21). 
S-a încercat și se încearcă a se face din credinţă o 
chestiune privată, individuală, pentru a se renunţa 
la nuanţe ca o provocare a lumii secularizate. 

: Nesupusă unor canoane şi reguli de viaţă și de 
înțelegere a mesajului hristic, lumea sectară a di- 
namitat unitatea Bisericii neîmpărțite a creş- 
tinismului, în general, în mii de denominaţiuni, 


compromiţându-l în fața unei 
stituite din atei și indiferenți. 

Ortodoxe de a îndepărta 
lice are la bază o mare 


așa zis «creștine», 
alte mari secte, con 

* Efortul. Bisericii 
alterarea credinței aposto 


rațiune. 
Cel care crede drept (ortodox), are șanse 


maxime ca prin faptele bune şi prin harul divin, să 
se mântuiască. Cel care crede în mod sectar, adică 
izolat de Biserică, strâmb, n-are nici măcar o 
șansă ca să se mântuiască. 

Nu are rost să intrăm în problema mântuirii, 
care este efectul milei lui Dumnezeu faţă de cei 
care iubesc poruncile și voia Sa, ca să nu mai 
spunem că ea este monopol dumnezeiesc și că 
ţine de taina lui Dumnezeu cum se vor mântui unii 
sau alții. 

Însă din Revelaţie avem suficiente elemente 
care atestă că în afară de Biserică nu este mântuire 
sau «Cine nu are Biserica de mamă nu-l poate 
avea pe Dumnezeu de Tată» (Sfântul Ciprian de 
Cartagina) sau «unde este Biserica e Duhul lui 
Dumnezeu și unde e Duhul lui Dumnezeu € 
Biserica» (Sfântul Irineu de Lyon). 

„La care credinţă s-a referit Mântuitorul Hristos 
prin mărturia Sfântului Evanghelist Luca când a 
zis: «Dar Fiul Omului, când va veni, va găsi oare 
credință pe pământ?» (Luca XVIII, 8) sau la care 
credinţă s-a referit Sfântul Apostol Pavel când â 
afirmat că este «o credință, un Domn, un botez» 
(Efeseni IV, 4-5)? 

Să fi făcut referire la credința sectară de 
nuanță adventă, penticostală, iehovistă, evân 
ghelistă etc.? Avem mari îndoieli de vreme ce 
abia acum un 'veac şi jumătate lumea creştină erâ 
tulburată de aceste mesaje neortodoxe. 

În Dumnezeu credem așa cum ni S-a des- 
coperit şi cum ni s-a propovăduit de Apostoli şi de 
către urmașii acestora, episcopii, preoții, diaconi. 
Numai în lumina acestei rațiuni putem înţelege 


efortul supraomenesc al Sfinţilor Părinţi, â 
martirilor, de a apăra credința, căci nu i 
ul 


crede întâmplător, neautentic, tot ceea ce iese 0l 
gura unui fals propovăduitor care n-are gi 
autorităţii apostolice şi bisericeşti, într-un cuvânt 
n-are mandat legitim de a învăţa și pe alții. f 

Biserica Ortodoxă are o experienţă bimilenară 


şi nu poate fi biruită nici măcar de porţile iadului 


(Matei XVI, 16-18), lic de gurile ereticilor. Ea 
mâne Ortodoxă, chiar dacă prin absurd ar ră- 

ne cu doi membri, căci aceştia doi mărturisesc 
jenitudinea adevărului revelat ȘI n-au ce să 
negocieze cu nimeni pe această temă. 

Ca ortodocși, nu ne rămâne decât tristețea de a 
„u-L mărturisi împreună acum și de-a pururi pe 
«Ţatăl, pe Fiul şi pe Sfântul Duh, Treimea cea de 

o fiinţă şi nedespărțită». 

Compătimim victimele pe care le face lumea 
sectară Și ne rugăm neîncetat pentru revenirea lor 
la dreapta credinţă, încercând să dăm glas milei 
față de aceia care apucă pe căi întortocheate și 
nesigure pentru mântuire prin eres. Nu avem 
absolut nimic cu persoanele care s-ar simţi incri- 
minate dar nu putem coabita cu falsitatea propo- 
văduirii, neconformă (paradoxal) cu însăşi Sfânta 
Scriptură, de care fac atât caz şi pe care o 
revendică, şi cu orice argument psihologic, logic, 
istoric etc. 

Avem de-a face cu o lume rebelă, mediocră 
sapiențial (Ortodoxia presupune profunzime şi 
acuratețe interioară, mai ales) căreia îi cad în 
plasă cu precădere tinerii și persoanele care n-au 
cunoscut Biserica Ortodoxă. Ca să ne dăm seama 
că, practic, sectanţii au pierdut Împărăţia lui 
Dumnezeu (fără a ne substitui Dreptului Jude- 
cător) ne vom referi la cultul sfinților și al Maicii 
Domnului. Refuzând prietenia cu sfinții, s-au 
autoizolat şi de Dumnezeu, căci nu poţi pretinde a 
te numi creştin, deci următor al lui Hristos, dacă 
nu iubeşti ceea ce iubeşte EI, adică pe Maica Sa, 
Sfânta Cruce, sfinţii, casnicii Și prietenii săi, chiar 
și pe vrăjmași (Matei V, 44). 

Este relevantă acea întâmplare în care un preot 
ortodox a ridicat dintr-un şanţ un om înţepenit. 
Unul dintre săteni i-a spus că acela e pastorul 
baptist la care preotul a răspuns: «Nu știu aceasta; 
ceea ce ştiu este că am în față un om, creat după 
chipul și asemănarea lui Dumnezeu». 

Schimbând datele problemei, deci inver- 
sându-le, mă îndoiesc că vreun pastor, de orice 
nuanță ar fi el, va ajuta, circumstanțial, vreun 
preot. 

Ştie toată lumea cum se petrec lucrurile în 
adunările sectare. Când nu pot convinge sărmanul 
auditoriu, care habar n-a avut de viața Bisericii 

OXe, apelează la a judeca preotul satului, 
luând locul lui Hristos. Ceea ce îi lipsește bietului 
sectant este raiul, pe care, prin absurd de I-ar avea, 
cu siguranță nu l-ar oferi slujitorilor Bisericilor 
tradiționale, 

ȘI atunci ne interesăm cum stăm la capitolul 
numit de ei «porunci» dacă încălcăm prima și cea 
mai mare dintre acestea: Să iubeşti pe Domnul 

umnezeul tău din toată inima și din tot cugetul 

U iar pe aproapele tău ca pe tine însuți. 

“Dacă în unele cazuri reacţia ortodoxă a fost 
mai dură, chiar violentă, generând atâtea rapoarte 
a Consiliul Europei, aceasta a fost din cauza 
Sresivităţii sectare. Românii, de când se știu, au 
“ag toleranți. I-au primit pe toţi în casa lor dar 

“AU acceptat și nici nu vor accepta vreodată să se 

e că sunt ignoranți de două milenii în ma- 


terie de credință, pentru a-și sfărâma dinţii 
sufletești cu roșcovele de peste ocean. 

Asta nu vrea să înțeleagă lumea sectară care, 
atunci când nu are succes (deci când i se închide 
ușa în nas) se scuză și invocă faptul că sunt pri- 
goniţi. Nu mai amintesc de alergia la unirea celor 
două Biserici: Ortodoxă și Catolică (care se va 
săvârşi când Dumnezeu va binevoi) pe care o 
identifică cu venirea lui antihrist. 

Este o lume rece, feroce la adresa Bisericii 
Ortodoxe și din cauza faptului că nu cunoaște 
(pentru că nu cere) iubirea maternă a Născătoarei 
de Dumnezeu, precum nici cultul sfinţilor. 

Înstrăinată de duhul Ortodoxiei, nu va putea 
niciodată să înțeleagă sau să trăiască «comuniu- 
nea sfinţilor». Nu va putea să intuiască faptul că 
Împărăţia lui Dumnezeu are la bază, în mod in- 
trinsec, relația personală, tainică, de dăruire reci- 
procă a membrilor ce o compun; că în plan 
subiectiv, relaţiile interumane (și sfinţii sunt tot 
oameni) capătă nuanţe şi nuanțe. 

O logică simplă, elementară, ne îndeamnă să 
recunoaştem că nu putem afirma că cinstim pe 
cineva aflat pe o treaptă superioară a ierarhiei 
valorice din orice domeniu, dacă nu cinstim după 
cuviinţă pe ocupanții treptelor inferioare, adică pe 
supuși. : 
Mijlocirea sfinţilor pentru noi nu € un fel anu- 
me de a spune; este o realitate pe care doar minţile 
şi inimile transfigurate de har o pot percepe cu 
adevărat iar în lumea lui Dumnezeu, în trans- 
cendent, sfinții nu se află la punctul terminus al 
desăvârșirii, ci o continuă, ajutaţi de har, la ne- 
sfârșit, la infinit şi trăiesc iubirea de orice semen 
ca şi pe pământ. Așa cum au mijlocit pe pământ în 
rugăciunile lor pentru oamenii din jurul lor şi nu 
numai, tot așa şi în cer. 

Dumnezeu i-a preaslăvit scriindu-le numele în 
ceruri; lucrează în și prin ei şi Se odihnește în 
sufletele lor mai mult ca în nici o altă făptură. Au 
dobândit calitatea de casnici și prieteni ai Mirelui 
şi suferă ei înşişi din cauza răutăţilor noastre şi nu 
se vor bucura deplin decât atunci când vom fi 
lângă și împreună cu ei în Împărăția cerească. În 
ei harul divin a lucrat mai mult căci şi-au deschis 
porțile sufletelor fără șovăială, fără echivoc 
pentru ca sublima Evanghelie a Mântuitorului 
nostru să rodească desăvârşit. Ei se bucură pentru 
pocăinţa noastră, Ne simt ca fraţi în Hristos şi iau 
parte, coliturghisind alături de noi și îngeri în 
fiecare Sfântă Liturghie. Privirile blânde, senine 
din icoanele lor ne îmbărbătează în lupta cu 
poftele trupului şi ale lumii deşarte ce zace în voia 
lui satan. Ei sunt capabili, tot prin darul ceresc, de 
o iubire neasemuită, căci seamănă izbitor în 
virtute lui Hristos, Fratele lor și al nostru mai 
mare prin umanitate. Ei au bătătorit calea 
Ortodoxiei și au pecetluit-o cu sângele lor, fără a 
cruța vasul de lut, pentru ca slăbănogitele noastre 
picioare duhovnicești să nu rătăcească pe alte căi 
şi să se expună rănilor și pierzării. Ne așteaptă cu 


braţele deschise în faţa Prea Sfintei Treimi ca să-l ” 


simțim pe Tatăl ca Tată, pe Fiul ca Fiu şi pe 
Duhul Sfânt ca Duh Sfânt. 


Sectanții 
refuză 
prietenia cu 
sfinții și se 
autoizolează 
de 
Dumnezeu. 


Lumea 
sectară 
e o lume 
rece. 


Ce-ar 
însemna viața 
creștină fără 
cultul 
sfinților? 
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Ce-ar însemna viața creștină fără cultul 
sfinților și cât de păgubite ar fi sufletele noastre 
fără mijlocirea lor, după cum cântă frumos 
cântarea bisericească: «Doamne, de n-am avea pe 
sfinții Tăi rugători și bunăstarea Ta milosti- 
vindu-se spre noi, cum am îndrăzni, Mântuitorule, 
a Te lăuda pe Tine?...». Lipsindu-ne de mijlocirea 
lor, ne lipsim de o imensă milostenie sufletească. 

Păcatele și fărădelegile știute și neștiute, ale 
noastre ne împiedică a ne adresa lui Dumnezeu 
doar în chip direct, cum pretinde a proceda lumea 


sectară căzută în mândrie, adică în luciferism Și - 


neascultare. Și atunci apelăm la ajutorul Maicii 
Domnului căci «mult poate rugăciunea Maicii 
înaintea Stăpânului»; apelăm la iubirea sfinţilor, 
pârga umanității și geniile credinţei creștine. 

Se pot întâlni credincioşi care mărturisesc din 
proprie experienţă că trăiesc mângâierea Sfinților 
ca mângâiere din mângâierea lui Dumnezeu, a 
fiecăruia în parte și â tuturor la un loc. 

Dimpotrivă, lumea sectară, simplistă în logică, 
străină de îmbrăţișarea tainică a sfinţilor lui 
Dumnezeu, rămâne o lume. ostracizată, mereu 
răzvrătită și nemulțumită, mereu neînțelegătoare, 
mereu malefică, ce nu pricepe că cinstirea 
sfinților urcă tot la adorarea lui Dumnezeu. 

Ortodox vorbind, Biserica este un aşezământ 
divino-uman, sobornicesc, în care cele două 
aspecte ale sale, văzut și nevăzut, se întretaie, se 
întrepătrund tainic, în ambianța harului Duhului 
Sfânt. Numai influența nedorită a teologiei 
scolastice, raționaliste, a putut să imprime în 
mintea atâtor teologi că noi suntem aici Jos, doar 
noi, iar Dumnezeu cu sfinţii Săi, acolo, sus. Prin 
energiile necreate, Dumnezeu este veșnic omni- 
prezent și unde este El sunt și prietenii Săi, adică 
Sfinţii, și înainte de toți, iubita Sa Maică. 

Recomandăm aceste gânduri, aşadar, tuturor 
acelora în care spiritul apologetic, propriu celui 
care are conștiința că slujește și trăiește în 
adevărul fideist, nu s-a stins; și nu numai acestora. 

O remarcă se cuvine â face: în pofidă atâtor 
energii și eforturi declanșate sistematic împotriva 
Ortodoxiei, numărul celor care trădează cauză Fi 
este foarte mic, ca să nu spun insignifiant, asta 
pentru a încheia pe un ton optimist. “a 


Ec oo 


Remarca de mai sus nu poate avea «darul» de 
a ne îndemna la pasivitate. Se știe, din experiența 
fiecăruia dintre noi, că nici un efort nu rămâne 
fără rezultat. Chiar şi efortul pus în slujba răului 
a distructibilității, a sectarismului. Tactica lor este 
a pașilor mărunți și siguri. 

Contraofensiva; ortodoxă înseamnă ca fiecare 
membru al Bisericii să fie conștient de statutul Său 
ca şi de demnitatea de «creștin» autentic; să de- 
vină o «conştiinţă» pe care s-o demonstreze lumii 
indiferente şi sectare. 

Și nu pot încheia fără un exemplu. 

Într-o zi de duminică, un adventist de ziua a 
șaptea a solicitat ajutorul unui creștin ortodox 
într-o lucrare legată de mecanică. Menţionez că 
respectivul ortodox a frecventat adunarea adventă 
şase luni însă «s-a dezmeticit» când a venit în saţ 
un preot cu duh misionar, ajutându-l la aceasta şi 
sinceritatea de a afla calea cea dreaptă. Acesta din 
urmă i-a răspuns: Nu, pentru că astăzi este Ziua 
Domnului. Sectantul a insistat: Câte zile are Dom- 
nul? «Una», a răspuns fratele nostru de credinţă, 
«Şi care e aceea?» a întrebat sectantul. Răspuns-a 
ortodoxul: «Domnule, am Citit destule. şi m-am 
convins de multe. M-aţi păcălit fiindcă n-aveam 
nici O cunoștință de credința în care m-au născut 
şi botezat părinţii mei». Sectantul a replicat: «Vai 
de voi, ortodocșii...». Inspirat, ortodoxul a 
răspuns: «Dacă n-a fost vai de noi, de două mii de 
ani, nu ne va fi nici de acum înainte: Însă eu spun: 
vai de voi sectanții c-ați apărut acum 150 de 
ani...» Şi a plecat sectantul furios. 

Exemplul este elocvent. Credincioșii orto- 
docși trebuie realmente și urgent instruiți prin ca- 
teheze. Sistematic şi consecvent, de la copii şi 
până la vârstnici. Trebuie țrezită, mintea românu- 
lui că aparține unei Biserici mântuitoare, apos- 
tolice şi că aceasta este Biserica Ortodoxă. Că tră- 
lește. pe o imensă şi bogată comoară 'de care. nu 
poate da prin. superficialitate, ignoranță, dezin- 
teres, lipsă de nevoință. Că cerșește importurile și 
reziduurile spirituale. de oriunde și că aceia care i 
le propovăduiesc, de acolo de unde vin, Și-au 
pierdut orice credibilitate. Că dincolo de Ocean 
mii de persoane şi comunități în frunte cu pastorii 
descoperă ceea ce noi pierdem aici: Ortodoxia. 


Despre 


|. Descendenții lui Arie. 

„Nu era nici o sărbătoare religioasă în 
calendarul creştin ortodox. Era pur și simplu 
într-o miercuri. Preotul paroh a avut ca invitat un 
alt preot. S-au citit douăsprezece evanghelii. 
Răstimp în care cei doi predicau: «Fiţi cu băgare 
de seamă, iubiţi credincioși, zise invitatul, că au 
apărut fel de fel de secte, păziţi-vă copiii!»... «Da, 
completă parohul, și la.noi în oraș se află pu- 
ternica sectă ELTA, foarte periculoasă»... Și tot 
aşa, când cu o evanghelie, când cu «puternica 
sectă periculoasă», şi dă-i, și dă-i, ca la minuna- 
tele lecții de «ateism științific» de acum câţiva ani 
când, vai!, deodată, un urlet puternic a întrerupt 
slujba. Dacă sub domnia satanicului de acum 
câțiva ani cineva întrerupea „slujba“ de ateism 
științific, îl păpau «băieţii cu ochi albaştri». Acum 
însă, dă-i și dă-i, când cu evanghelia, când cu 
«periculoasa sectă», a răsunat încă un urlet, și iar 
o evanghelie, și iar un urlet, în sfârşit, totul s-a 
terminat cu un scheunat prelung... Oameni buni, 
urlase și scheunase în timpul slujbelor oficiate în 
sfânta catedrală a lui Ștefan cel Mare și Sfânt o 
femeie! Lumea era îngrozită, și atunci răsună altă 
voce în biserică: «Oameni buni, nu acesta este 
adevărul despre Elta, citiți revista cu acest nume, 
duceți-vă la cursurile filialei din orașul nostru, 
adică mergeţi la izvoare...» Vocea era... un copil! 
O parte din oameni s-au înghesuit în jurul lui și al 
prietenilor săi: «Spune-ne, spune-ne tu, copilule, 
adevărul '», îl rugau ei atât în biserică, cât și afară. 


Am scris că «Lupii au intrat în altarele 
Domnului». Să demonstrăm în continuare acest 
mecanism diabolic. Preotul a spus un neadevăr în 
Sfântul Altar (chipurile, prin avertizarea asupra 
sectei! n.n), Adică o minciună. Aceasta se 
numește blasfemie. Lupul când urlă în pustie îi 
Tăspunde un alt lup. În cazul de faţă, al doilea lup 
a fost femeia care a urlat (...), Când am relatat 
âcest caz nemaipomenit cuiva care cunoaște care 
Sunt aceste relaţii în cadrul clerului, omul mi-a 
răspuns; «O, să nu cumva să crezi că cei doi preoți 
âu făcut ce-au făcut de capul lor. Cu alte cuvinte, 
fat Jalnicul spectacol (adică demascarea perico- 
ului sectar! n.n.) a fost dirijat mai de sus, adică de 


Epidemia „New-A ge“ 


în care aflăm sub ce forme se rostește astăzi tentația satanică originară: 
„Veţi fi ca Dumnezeu! 


superiorii lor în rang bisericesc“ (din „Scrisoarea 
către părinţii care-şi prigonesc copiii“ în ELTA - 
Revistă de metafizică, nr. 5/1993, pag. 17). 

Fragmentul citat reprezintă relatarea unei 
întâmplări din viaţa liturgică a Bisericii noastre, 
interpretată subiectiv, prin optica informatoare a 
unui străin de Biserică, a unui sectant. Grotescă 
demonstrație de iraţională logică... teologică! O 
asemenea atitudine față de Biserică este însă 
reprezentativă pentru majoritatea grupărilor pseu- 
do-spirituale care au proliferat incontrolabil după 
1989. Câteva din elementele lor comune: propa- 
garea unor idei dogmatice rătăcite, prozelitismul 
agresiv, dur și fanatic față de tentativele clerului 
de a preveni asupra pericolului sectar. Aceşti 
păstori temerari ai unor turme confuze sunt nu- 
miţi: „Lupi Care au intrat în altarele Domnului “,, 
afirmaţie susținută printr-o argumentaţie de-a 
dreptul absurdă. Aceşti păstori ai zilelor noastre, 
trimiși să caute oile pierdute pe calea cea largă şi 
greu de adus înapoi, au de îndurat cununa de spini 
a batjocoririi „veacului“ acestuia. Ei sunt primii 
care trebuie să înţeleagă cuvântul Mântuitorului: 
„Oricine va mărturisi pentru mine înaintea 
oamenilor, mărturisi-voi și Eu pentru el 
înaintea Tatălui Meu, Care este în ceruri. Iar 
de cel ce se va lepăda de Mine înaintea 
oamenilor și Eu Mă voi lepăda de el înaintea 
Tatălui Meu, Care este în ceruri“ (Mt. 10, 
32-33). Dacă acești urmași ai lui Arie folosesc 
minciuna, cu ajutorul Adevărului care este Hristos 
vor fi biruiţi! 

* Deşi, statistic, peste 80% dintre români sunt 
ortodocși, procentul celor care vin la slujbele Bi- 
sericii este mult mai mic, credința lor este adesea 
formală și superstițioasă și nu rareori, adaptată la 
legile economiei de piaţă. Sub presiunea pro- 
zelitismului sectar - manifestată atât de divers şi 
ispititor -, unii creștini îşi însuşesc ideologii po- 
trivnice Evangheliei. Spre deosebire de vremea 
Sfinţilor Părinţi, când erezia predominantă putea 
fi combătută printr-un Sinod Ecumenic, astăzi 
mișcările eretice și neopăgâne acoperă un spaţiu 
foarte larg, prezentând teorii alambicate, care 
îmbină eclectic erezii vechi şi noi, filozofii 


lupul când 
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pustie îi 
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păgâne și formule ştiinţifice. a 

După cum o arată numeroasele lucrări din 
străinătate și după cum o confirmă situaţia actuală 
din țara noastră, propaganda cea mai activă o des- 
făşoară mişcările de reactualizare a păgânismului 
de toate nuanțele (credința în reîncarnare, exer- 
ciţiile iniţiatice de factură gnostică, magie, orgiile 
„sacre“, spiritismul etc.). Ele sunt încadrate 
denumirii generice de Noua Eră (New Age) sau 
Noua Ordine, pentru că urmăresc în esenţă răstur- 
narea Vechii Ordini, reprezentată de religiile 
tradiționale. 


2. Epidemia „New-age“ 

„ Ideologia Noii Ere pornește de la o speculație 
astrologică potrivit căreia la intervale de 2140 de 
ani, ca urmare a mişcării de rotaţie a Pământului, 
centrul zodiacului se deplasează de la o con- 
stelație la alta. Omenirea s-ar afla acum în con- 
stelația „Peştelui“, căreia îi urmează constelația 
„Vărsătorului““. Era „veche“ s-a remarcat prin răs- 
pândirea creştinismului, care, după două milenii, 
nu a reușit să convingă întreaga umanitate. Era 
„„nouă'* este era „împlinirii“, era în care omul nu 
se va mai ruga lui Dumnezeu, ci, prin diverse teh- 
nici spirituale, va deveni el însuşi Dumnezeu. În 
„New Age“ omul își va dezvolta maximal dispo- 
nibilităţile „paranormale“, de care până acum nu a 
fost conştient... și va deveni supraom sau se- 
mizeu. Opţiunea căii aparţine fiecăruia: yoga, zen, 
sufism, teozofie, piramidologie etc. etc. În spatele 
fiecărei posibilități este camuflat îndemnul 
luciferic originar de a-L substitui pe Dumnezeu 
prin creatura Sa. 

Câteva citate: 

„Pace vouă și aflaţi că voi sunteţi Dumnezeu “ 
(Maharishi Mahash Yogi, fondatorul „Meditaţiei 
Transcendentale“ pătrunsă în spaţiul românesc 
încă din perioada comunistă). 

„Omul este un Dumnezeu pe cale să se nască“ 
(Benjamin Creme). 

„Amintiți-vă că. voi sunteți Dumnezeu Și 
acționaţi în consecință“ (Shirley Mc. Laine). 

Aceste sloganuri par derizorii unui creștin 
autentic, dar ele cuceresc această lume îmbătată 
de Vanități și tot mai puţin dispusă să accepte 
jertfe, Spiritualitatea New-Age se conturează ca 
religie mondială a sec, XXI. „Religiile sunt atât de 
diferite și teologii lor atât de feroci în credințele și 
convingerile lor, încât apariția unei religii 
mondiale este foarte dificilă. Dar această apariție 
este mai aproape decât cred mulți dintre noi şi asta 
din două moti ve, Mai întâi că certurile ideologice 
sunt îndreptate în principal asupra unor detalii și 
al doilea că noua generaţie este fundament 


ituală, d, al spi- 
rituală, dar nu e interesată de teologie“? i 
Alice Bailey, Ic *, preciza 


una din întemeietoarele Mişcării 
New Age, AIA 


3) Două labirinturi ale istoriei 
Adepții New-Age sunt conștienți că un atac 


frontal ar putea stârni reacția vehementă a Bise- 


Li 


So Pa 


ricii. Istoria creştinismului a consemnat multe 
asemenea atacuri frontale fără succes, dintre Care 
unul încă proaspăt în memoria umanităţii: Stalin 
şi-a propus, exterminarea religiei printr-un expe. 
riment-şoc de cinci ani. A făcut chiar o declaraţie 
celebră prin care afirma că până la 31 decembrie 
1933 nu se va mai oficia nici o formă de cult în 
U.R.S.S. Constatând că nu ajunge la Tezultatu] 
dorit, a încercat să devieze preocupările oame. 
nilor din planul religios în cel social, reușind să 
atragă o parte a tineretului. Au existat mii de 
martiri ai lui Hristos. Dar ei, „de care lumea nu 
era vrednică“ (Evrei 11, 38), nu au putut convin. 
ge masele să nu accepte educaţia materialist-atee. 
Treptat, deplasând centrul de interes al propa- 
gandei de la nimicirea Bisericii la formarea omu- 
lui comunist, Stalin și-a atins o parte din țelurile 
propuse. 

Aceasta este și tactica „New-Age“: promo- 
vând o spiritualitate cu fațadă creștină, se răspân- 


„desc învățături fundamental contrare Evangheliei. 


Apologetul român loan G. Savin constata că: „ne 
închinăm Mântuitorului „Hristos, dar în același 
timp o facem pe membrii devotați ai societăților 
teozofice, exultând după magismul indic sau me- 
sianismul lui Hrishna-Murti*“* Cartea sa „„ICO- 
noclaști și apostați contemporani“ e o oglindă a 
principalelor ideologii anticreștine de acum 
șaizeci de ani. Autorul atrăgea atenţia în special 
asupra a două pericole: ateismul comunist ȘI neo- 
păgânismul. Comunismul se pare că Şi-a COnsu- 
mat resursele, după ce a săvârșit crime odioase 
împotriva umanităţii şi a tuturor formulelor de 
manifestare religioasă. Neopăgânismul este însă 
mai subtil, pentru că îi lipseşte agresivitatea de- 
clarată, fățișă, pentru că se strecoară în „ogradă" 
purtând haină înșelătoare. 


4. „Veţi fi ca Dumnezeu“ (Facerea 3, 5) 

De la căderea lui Adam până astăzi omul s-a 
confruntat permanent cu această tendință de 
autodivinizare. Istoria civilizaţiilor e plină de ase- 
menea exemple, dar niciodată nu a cunoscut 0 
amploare asemenea celei din ultimii ani. Deşi 
Ispita rămâne aceeași, sistemul de referință a 
omului se schimbă radical. În Vechea Eră, a vrea 
să fii ca Dumnezeu era considerat păcat, și încă 
păcatul luciferic. În Noua Eră, este păcat să vrei Să 
rămâi 0, simplă creatură, trebuie să devii că 
Dumnezeu, iar „ființa care ajută omul să atingă 


acest obiectiv este Lucifer, îngerul evoluţie! 
omului“, * 


Pentru o parte a „new-age'-iştilor, Lucifer n 
mai este întâiul înger căzut, ci un binefăcător Cal 
deschide. porţile cunoașterii transcendentale. 
momentul în care ne raportăm la el ca la un „În2e 
al evoluției“ şi nu ca la un duşman al lui Hristos 
alunecăm imediat în ipostaza de potrivnici âl y 
Dumnezeu. Poate pentru un copil înşelăciune: 
aceasta este evidentă, Dar pentru un suflet căz 
in cursa Satanei e foarte dificil de conştientiză! 
Situaţia reală în care se află. În mod special € 


ii măștii de religiozitate pe care o poartă 
se ideologie. Spre exemplu, curcubeul - sim- 
Mn Noii Ere - pare a fi legat de tradiţia iudeo- 
4, desemnând legământul biblic dintre 
nezeu şi Noe. Pentru neopăgâni, curcubeul 
astă traiectoria omului care, străbătând drumul cu- 
3 erii, devine supra-om, un alt Dumnezeu. Da- 
E avestora li se reproşează că au pretenţia auto- 
divinizării, ei arată că practicile nu fac decât să îi 
regălească pentru viața veșnică în Împărăţia 
Pomnului. Spiritiștii cheamă duhurile morţilor 
niru ă fi călăuziți în viaţa religioasă, cei care 
ractică magia (cu piramida, cu cristalele) susțin 
În astfel îşi purifică trupul și sufletul, ghicitorii 
rețind că vor să influențeze în bine destinele 
oamenilor... A 
O gamă largă de artificii spirituale în spatele 
cărora stă același Ispititor, care, atunci când nu-i 
îndeamnă pe oămeni a se substitui lui Dumnezeu, 
încearcă să-i devieze de la manifestările spirituale 
autentice. 


5. Cauze ale rătăcirii 

“Unul dintre motivele pentru care oamenii 
părăsesc Biserica este că dorinţa de cunoaştere nu 
poale fi astâmpărată: printr-o înţelegere super- 
ficială a Ortodoxiei. 

„ Tinerii mai ales tind spre o trăire religioasă cât 
mai adâncă și autentică. Dar decepţia care vine de 
la marele hiatus dintre. învățătura creștină și 
împlinirea €i în viața păstorilor îi împinge spre 
căutarea unor maeștri care să-şi asume existanţial 
doctrina. 

Un alt motiv este lipsa practică de deschidere 
a Bisericii Ortodoxe față de realitățile lumii 
contemporane; ea nu-i înțelege crizele profunde și 
de aceea nu i le poate vindeca. Factorul de re- 
zistență al Ortodoxiei este într-adevăr păstrarea 
neatinsă a Tradiţiei, însă aceasta nu presupune 
închistarea în sloganuri rigide şi depășite. Sfinţii 
Părinți au înţeles Revelația în spiritul epocii lor și 
s-au adresat într-o formă adecvată contempo- 
ranilor lor. Plafonarea în anumite tipare patristice 
și redarea lor în pastorație nu atinge sufletele. 
Oamenii nu se mai simt împliniţi în Biserică. 

Altă cauză în virtutea căreia lumea caută alter- 
native - de altfel New-age se autointitulează „Al- 
lemativa New-Age“ - este pierderea credibilităţii 

Isericii mai ales în fostele ţări comuniste unde 
„cameleonismul“ devenise de multe ori o atitu- 
dine existenţială. 

Dincolo de aceste „scuze circumstanţiale“, 
Care vor să justifice pactul cu Ispititorul, motivația 
Principală rămâne plecarea urechii la vocea de 
Srenă a acestuia, Și înșelăciunea demonică se 
Secoară în toate domeniile vieţii omenești. 

Medicina naturistă, tot mai populară, se 

âzează pe diverse filosofii păgâne (chineză, 

"NOTE 
1 Marc Rem, „Anticrist“, Târgovişte, 1997, pag. 180, 

2, Ibidem, pag, 175. 

IA! loan Ghe. Savin, „Ieonoclaști și apostați contemporani, 

“Marc Rem „„Anticrist“, pag. 180. 


japoneză,...). O medicină creştină (așa cum era în 
Evul Mediu) nu e dezvoltată astăzi. 

Literatura este cucerită de avalanșa de 
scriitori New-Age. Un exemplu autohton: cel mai 
prolific autor din România după 1989 este Pavel 
Coruţ, care a lansat mai mult de douăzeci de 
volume „consumate“ pe nerăsuflate de cititori. Pe 
fundalul unui amalgam de creștinism și ezoterism, 
prezintă idei bizare, cum că ţara noastră este un 
centru magic al lumii - ipoteză susţinută de alții 
despre diverse țări. Producţia literară a lui Pavel 
Coruţ este emblematică pentru ceea ce consumă 
astăzi cititorul român. Lumea.nu mai caută cărți 
creştine, Pe standurile de cărţi, în mulțimea de 
tipărituri păgâne, cele creștine abia se zăresc. 
Revistele despre fenomenele paranormale sunt 
lecturate cu pasiune de orice „cetățean“ care se 
respectă. Vânzarea lor este fără concurență, în 
raport cu publicaţiile religioase. Tot felul de 
seriale despre aceste subiecte circulă pe posturile 
de televiziune, însă există un singur serial care 
demască „New-Age-ul“: „Invazia păgână. 

În vestitele școli Waldorf se practică o peda- 
gogie care se bizuie pe sistemul antropozofic al 
lui Rudolf Steiner. 

O așa-zisă argumentare a ideologiei „New 
Age“ se întemeiază pe deformarea rezultatelor 
științifice în spiritul panteismului (Fritjof Capra 
„Tao şi Fizica“). : 

Și exemplificarea domeniilor acaparate de 
New-Age poate continua. 

Cea mai activă rezistență la fenomenul neo- 
păgân se manifestă în cadrul protestantismului și 
neoprotestantismului. 

4 virtutea acomodării programatice (Con- 
ciliul II Vatican) la exigenţele culturii profane, 
catolicismul este cel mai puternic afectat de 
această nouă mentalitate: există mânăstiri catolice 
în care se practică meditaţia Zen, altele în care se 
experimentează tehnici de yoga acomodate la 
creștinism, pentru liniştirea minţii. Papa loan Paul 
al II-lea, la vizita sa în Orient, a declarat că a venit 
nu ca să mărturisească creștinismul, ci să se 
îmbogăţească” cu valorile înțelepciunii milenare 
orientale. Numeroşi episcopi catolici sunt des- 
chiși influențelor „New-Age“. 

În Ortodoxie problema invaziei neopăgâne 
este de asemenea importantă. E de dorit o replică 
pe măsură atacurilor care lovesc din ce în ce mai 
puternic. 

Până atunci, răspunsul ortodox e mărturisirea 
activă a propriei tradiţii. Așa a făcut arhimandritul 
atonit Vasilios care, pus fiind să scrie despre 
ecumenism (și eventual despre racilele acestuia), 
a scris o minunată carte despre adâncimea de 
neegalat a Ortodoxiei: Intrarea în Împărăție... 


Bucureşti, 1995. 
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„Despre . 
O „inovaţie“ teologică 


izi i i i iudeu 
în care se arată că „marele inchizitor“: al lui Dostoievschi era 


i initiati ă taul fiind, se cr 
În textul ce urmează se regăsește prima dintre inițiativele celor cale ala de stă la a i 
ci înşişi a fi înăuntru. Ei mizează pe numărul lor, care, atât de picat ca neluând seara Je ea ă 
înconjurând staulul, au dreptul de a se considera înăuntrul (Rs : a aparțin pici Page du 
Adevărului, care, deși le dă voie să privească înăuntru, îi ține afară. Aş 
nici unicei turme, care este Biserica Ortodoxă. 


pentru a re-da această Lege, în chipul cel desăvârşit al ei, tuturor neamurilor, pu csu pl 
de sub soare: Mergând, învățați toate neamurile, botezându-le în numele Ta ui, 


2 


„orașul păcii“. A nega evidența împlinirii prooroc 


Din acel moment, orice legătură între „practicanți“ religiei mozaice şi Dumnezeu, nemaiexistând 
mijlocitorii ei (preoții și arhiereii), a încetat definitiv. ludaismul, sau ce a mai rămas din vechea credință 


sectară ale cărei practici țineau de superstiție 
(pentru întemeierea acestor spuse se poate cerceta oric 


e dicționar de istoria religiilor). Practic, de la 
de ales între recunoaşterea Evangheliei 


au apucat să retălmăcească Legea, 
mândria lor nu putea accepta adevărul Naşte 


lui Hristos și încăpățânarea 
pentru că toate proorociile 


mesianice se împliniseră, iar rii lui lisus Hristos, Fiul lui 


Dumnezeu. d 
Catolicismul. Incepând cu secolul al VI-lea d.Hr., din dor 


undeva în Spania a fost inventat ad 
supusă atenţiei vreunui sinod mai important, cu 


dogmei a apărut ca o cucerire a teologiei a 


ința de a combate pe ultimii repre- 
At adaosul Filioque din Crezul catolic. Nefiind 
atât mai puţin unuia ecumenic, această contrafacere a 


A + Darbare, mai ales pe cele din nordul Europei. Eșecul a fost atâ 
de mare, încât în scurt timp s-a renunţ i : E 


măndu-s ia, ucenicul care, ştiind că lisus est 
arginți), printr-o serie de „reforme“ 


na ilă, care le-a permis să anuleze valoarea iaulă modalitate de tâlcuire 
au recurs la modificarea textului 
stă ut, unui si Y ecmului Testament. Că lucrurile stau ăi 
Moartă. 1 Singur text scripturistie dintre cele descopeţite la Mare 


smul și catolicismul: prin tendința evidentă d 


a se vedea Sa A aia cal Văzute. Pentru aceasta vezi statul papal din ultimii 1000 de ani și 

ja uuuala: a farisei or de a-L proclama pe lisus șef al împărăției iudaice. Așa se face că 

reconcilierea cu orice preț nici nu este atât de neobişnuită, ea apropiind două curente a căror mentalitate 
ste fundamental apropiată. 

45% înfrăţirea“ uzează astăzi, precum atunci 
odificarea textului Sfintei Scripturi, 


pe orice om de bună credință îl va frapa cum autorii textului deplâng 2000 de ani de creștinism, 
punându- în aceeași barcă cu antisemitismul. Ei acuză pe Evanghelişti de antisemitism, uitând că toţi 
ucenicii Mântuitorului erau evrei. De unde trag concluzia că textele ce le aparţin sunt supuse 
subiectivismului și nu pot, ci trebuie modificate, spre a conveni şi unora, și altora. Afirmă că doar 
cuvintele lui EluIstOs sunt veridice, deși sunt iritați de texte precum acesta: Vai vouă, cărturarilor și 
fariseilor fățarnici! Că închideți împărăția cerurilor înaintea oamenilor; că voi nu intrați, și nici 
pe cei ce vor să intre nu-i lăsați! (Matei 23, 13). 

Bi plâng pe iudei pentru că istoria i-a absolvit pe Pilat şi pe romani de deicid, care a căzut cu totul 
pe seama iudeilor, Dar: i 

1. Un mare „antisemit, Apostolul evreu Matei, care și-a scris Evanghelia în limba ebraică și pentru 
mântuirea neamului său, le readuce aminte conaționalilor săi ce s-a întâmplat în Vinerea Patimilor: 
Pilat le-a zis: Dar ce voi face cu Iisus, ce Se cheamă Hristos? Toţi au răspuns: Să fie răstignit! A 
zis iarăși Pilat: Dar ce rău a făcut? Ei însă, mai tare strigau: Să fie răstignit! Și văzând Pilat că 
nimic nu folosește, ci mai mare tulburare se face, luând apă, și-a spălat mâinile înaintea mulțimii, 
zicând: Nevinovat sunt de sângele dreptului Acestuia. Voi veţi vedea. 

Iar tot poporul a răspuns și a zis: Sângele Lui asupra noastră și asupra copiilor noștri! 
(Matei 27, 22-25)... 

2. Tradiţia şi primii cronicari creştini mărturisesc că Maria Magdalena s-a dus la Roma, unde a 
obținut pedepsirea lui Pilat. 

3, Într-un proceș, nu judecătorul şi călăii sunt vinovaţi pentru vreo osândă, ci acuzatorii și mărturiile 
false pe care le aduc. tza d A 

Ei zic (4) că antisemitismul s-a născut o dată cu scrierea Evangheliilor. Ar trebui să citească prefața 
lui Nae Ionescu la cartea ucenicului său, evreul Mihail Sebastian, După 2000 de ani. Poate că ar 
înțelege, dacă ar fi sinceri. Dar dacă ar fi sinceri, nici măcar nu ar mai avea de citit aceasta. Căci ce 
motiv ar avea arabii sau alte naţii să fie antisemiţi, de vreme ce n-au citit Evanghelia? 

Ei zic că Israel este mai departe poporul ales și că, de fapt, Biserica neamurilor nu este cea care a 
primit binecuvântarea împărăției cereşti, ci în continuare seminţia iudeilor. Dar pentru ce Mântuitorul 
îi trimite, după Înviere, pe Apostoli la neamuri (Matei 28, 19), spre diferență de propovăduirea din 
vremea când El era cu ei, când li se ceruse mai vârtos să meargă către oile pierdute ale casei lui Israel 
(Matei 10,6)? 

"Ei zic (16) că Sfântul Apostol Pavel şi-a dat seama de misiunea ce a rămas în continuare poporului 
iudeu. Pentru ce, însă, vorbeşte Pavel de împlinirea profeţiei lui Oseca: Chema-voi poporul Meu pe 
cel ce nu este poporul Meu și iubită pe cea care nu era iubită (Oscca 2, 25)? Cui spune că sfârșitul 
Legii (al Legământului cu Israel) este Hristos (Romani 10, 4) ? isa esa 

Ei zic (23) că Mântuitorul nu a combătut fariseismul, ci doar pe unii din farisei. Cui zice Domnul: 
Vai vouă, fariseilor! Că dați zeciulială din izmă și din untariță și din toate legumele și lăsați la o 
parte dreptatea și iubirea de Dumnezeu (Luca 11, 42)? Cui zice Domnul acestea? Unora dintre ei, 
sau răutății înrădăcinată în toţi? A fost Dumnezeu inconsecvent? Nu, evident. Pentru ei, însă, ar fi 
trebuit să scrie la fiecare pagină că n-au trebuință de doctor cei sănătoși, ci cei bolnavi. N-am venit 
să chem pe cei drepți, ci pe cei păcătoși la pocăință (Luca 5, 31-32). a 

Ei, care până acum spuneau că doar cuvintele Mântuitorului sunt demne de încredere, spun (27) 
totuși că ar trebui să existe și nişte excepții, căci, Dumnezeu (nu Sfântul Apostol Ioan, care era cam .... 
antisemit“) ar fi exagerat zicându-le iudeilor: De ce nu înțelegeți vorbirea Mea? Fiindcă nu puteți 

â ascultare cuvântului Meu. Voi sunteți din tatăl vostru diavolul și vreți să faceți poftele tatălui 
Yostru, EI, de la început, a fost ucigător de oameni și nu a stat întru adevăr, pentru că nu este 
adevăr întru el. Când grăiește minciuna, dintru ale sale grăiește, căci este mincinos și tatăl 
minciunii. Dar pe Mine, fiindcă spun Adevărul, nu Mă credeți (loan 8, 43-45). Ar trebui înțeles că 


cel (adică ei) care nu au capacitatea de a se smeri și, a-și recunoaşte greşeala, sunt asemenea 
Wainte-mergătorului lor, Lucifer. i „a zic dist a Cit vinu ză E teo cat Aa 

Ei sunt (28) acum în poziţia tâlharului care strigă: „EOii! Erindeți hoţii, zicând. că termenul care 
Vorbea de părinţii lor, adică „iudeii“, nu îşi găseşte nicăieri justificarea. Am explicat că li s-a spus 
„iudei“ din momentul în care, având toate evidenţele mesianităţii lui lisus Hristos, au refuzat realitatea. 


apostazierea, ca și după anul 70, de aceeaşi metodă: 


„Ei spun (33) că „aşa cum creștinismul s-a îndepărtat de Vechiul Testament spre Noul Testament, 
4 iudaismul s-a îndepărtat de Scripturile evreieşti'“, lată cum fiii minciunii se fac că uită că Însuşi 
Hristos a spus: Nu am venit să stric, ci să plinesc (Matei 15, 18). Şi că nimeni din creştini nu s-a 
indepărtat de Vechiul Testament, care în continuare ȘOnNine DEC alo AU ci l-au subscris Noului 
ământ (Testament), care are în sine forma desăvârșită a Legii. 
„.. Scripturile evreieşti sunt de fapt Vechiul Testament cu interpretările sale de atunci. Că s-au 
depărtat de ele, în ceea ce-i privește, e adevărat (altfel - repetăm - ar fi avut curajul publicării măcar 
unuia din texţele scripturistice aflate la Marea Moartă). i A 
1 Sunt (34) cei care, ca şi atunci, se împiedică de litera scrisă, și nu pot accepta că paharul care 
“buie curățat pe dinăuntru (Matei 23, 25) este inima lor, Pentru aceea se împiedică de stricarea 
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vechilor prescripţii, legate de ziua Domnului, post și tăiere împrejur, așa cum se e ic ȘI atunci, 

Ei sunt (35) cei care îl scot pe rabinul Hillel precursor al Mântuitorului, cu afirmaţia sa pe Care, 
analizând-o din punct de vedere logic, spune cu totul altceva, neavând ca SCI ca legea dragostei. 

Ei sunt (36) cei care, împotriva firii omenești, vor cu tot dinadinsul să arate că Sfânta Scriptură nu 
conţine legea dragostei, şi că porunca Mântuitorului de a-i iubi pe vrăjmași este o A ti pentru 
Scriptură, Iată cum iubirea de aproape se restrânge, în ochii lor, doar la prieteni și rude. Deficiena 
evreilor, legată de dragoste, este aceea de a nu înţelege decât acel soi de dragoste pe care îl putem ce] 
mult numi afectivitate familială, şi care poate fi regăsită la multe animale de sub soare, Iată cum după 
2000 de ani de dragoste creștină (Impărăția Bizanțului și fiii săi duhovnicești, țările române mărturisesc 
acest adevăr) trebuie să înțelegem că Dumnezeu S-a întrupat, a pătimit, a fost răstignit și a înviat pentru 
ca noi să tolerăm în sufletele noastre sămânța diavolească a urii, fie ea și pentru dușmani. „Tob 
şebegoim harog“ (pe cel mai bun dintre neamuri/animale să-l ucizi) ține, pentru ei, loc de dragoste. 
Dragoste „creştinească“. ERĂ e 

Ei sunt 3) cei ce nu vor să înțeleagă că tălmăcirea Scripturii sub Harul Duhului Sfânt nu s-a făcuţ 
pentru a aduce prejudicii iudaismului, ci pentru a-l rupe pe om de stăpânițorul acestei lumi, satana. Dar 
ei au călcat în picioare Dumnezeirea lui Hristos și adevărul Întrupării şi Invierii. Nu pentru altceva, ci 
pentru a stăpâni lumea cea văzută, ca fii ai celui rău. Pentru aceasta, adevărul Sfintei Scripturi, cred ei, 
poate fi adus din condei, ca să convină şi unora, şi altora. Doar că și unii, şi ceilalți, sunt fraţi ai 
nefârtatului și fii ai minciunii. Sotia A 500 SĂI 

Că textul care urmează nu aparține unor „creștini“ precum catolicii, stă mărturie și denumirea 
Vechiului Testament cu numele său evreiesc, „Tora“. Pentru nişte oameni care 2000 de ani au denumit 
Legea Veche „„Vetero Testamentum'“, este cel puţin straniu redenumirea sa cu numele unei părți din 
Talmud. 
„Se pune totuși întrebarea, înainte de a trece la lecturarea textului: ce vom face cu cuvintele Sfinților 
Părinţi”, care au spus că Duhul scrie cuvintele Scripturii în inima omului, fără ca acesta să o fi citit 
vreodată? Ce vom face cu oamenii care au primit chiar acest dar, înțelegând să-și trăiască viața în 
Hriştos, aşa cum s-a întâmplat cândva cu Sfânta Maria Egipteanca şi cum și azi se mai întămplă? 

In contextul ignoranței, sfinții vor fi, poate, ocoliți de aceștia, — de cei care „aduc din condei“ totul, 
chiar şi cuvântul lui Dumnezeu, de cei ce nu au urechi de auzit. Dar pentru ca ei să nu aibă cuvânt de 


apărare la dreapta Judecată a lui Hristos, le spunem: Cerul și pământul vor trece, dar cuvintele Mele 
nu vor trece (Matei 24, 55; Marcu 13, 31; Luca 21, 33). 


XX x 


Drept învățând cuvântului adevărului 


ghid pentru a servi clericilor şi profesorilor creştini 
în folosirea Noului Testament, cu referire la prezentarea evreilor 
și a iudaismului în Noul Testament 


Introducere 
Veșnica problemă 


Multă vreme învățații - teologi, istorici și filosofi - au știut că există î j 
eme i log, CI Sofi există în Noul Testament pasaje care 
se referă la iudaism și la evrei în termeni irevenţioși. Timp de aproape două milenii mie din 
Noul Testament au provo ( ȘI ura comunităților creştine faţă de evrei. Mal 
mult decât atât, acele pasaje au fost folosite de- 


e au fos a lungul timpului și conti ă să fie folosite de 
nenumărate persoane în scopuri politice şi sociale, și uneori CE în i sai 
antisemitis ( 


istoria bisericii, pri 
intr-o manieră elib 


Central al Consiliului Mondial al Bisericilor a recomandat spre folosinţă bisericilor membre o serie de 
linii directoare asupra relaţiilor corecte dintre evrei și creştini. Hotărârea luată la Conferinţa Bisericii 
Anglicane de la Lambeth în 1988, documentul Reconsiderarea atitudinilor creștinilor faţă de evrei și 
iudaism (1987) și publicarea de către episcopii catolici australieni a Liniilor directoare ale relațiilor 
dintre catolici și evrei (1993) sunt iniţiative ulterioare ale bisericii în scopul depășirii neînțelegerilor și 
interpretărilor greșite tradiţionale. 


O problemă locală 


În afara acelor iniţiative pozitive, în timpurile din urmă s-au constatat o resurgență a manifestărilor, i 
a atitudinii şi a violenței cu caracter antisemit. În multe părți ale lumii, acestea au luat forma j 
bombardării sinagogilor, a profanării cimitirelor sfinte evreieşti, a atacurilor fizice asupra bărbaţilor şi 
femeilor evrei și a publicării unor istorii revizioniste care neagă holocaustul. 

Timp de mulți ani, Australia nu a prea cunoscut astfel de forme de ostilitate faţă de evrei și iudaism. | 
Totuși, aproape simultan cu evenimentele și experienţele de peste Ocean, atacuri similare au suferit şi 4 | 
evreii australieni, şi au fost îndreptate asupra sinagogilor și instituțiilor evreiești din diverse părți ale 
țării. Au fost distribuite publicaţii care răspândeau falsităţi despre evrei și credinţa lor. Prin aceste | 
mijloace vechile uri au fost resuscitate și amplificate în Australia, provocând atitudini și activități 
antisemite sporite. i 

Ina doua jumătate a anului 1991 atenţia Comitetului Executiv al Consiliului Creștinilor și Evreilor | 
din statul Victoria (Australia) a fost atrasă de modalităţile de predare în școala teologică de la 
Melbourne a unui anumit text din Noul Testament care îi prezenta în mod nefavorabil pe evrei. Acele | 
învățături includeau pretenția creştinilor de a fi înlocuit pe evrei în planul lui Dumnezeu şi acuzaţia | 
pernicioasă că evreii l-ar fi omorât pe Mesia trimis de Dumnezeu, lisus, care s-a dezvoltat, în timp, în | 
acuzaţia de deicid adusă evreilor. Timp de aproape două mii de ani aceste învățături și altele similare | 
provenite din Noul Testament ca formând o parte dintr-o serie de probleme complexe ale relaţiilor | 
dintre cele două credințe şi aflându-se la originea neînțelegerii iudaismului şi urii faţă de evrei, ca 
ducând la antisemitismul în multele și variatele sale forme. Comitetul a înțeles apoi că profesorii și 
predicatorii trebuiau să primească niște direcții adecvate care să le permită să prezinte anumite părți ale | 
Noului Testament într-o manieră care să nu provoace ura. Prin urmare, Comitetul a numit o comisie | 
specială care să dezbată următoarele probleme: | 

a) Să identifice părțile din Noul Testament care, fără explicaţii şi precauţii adecvate, sunt capabile | 
să stârnească sentimente de ostilitate față de evrei şi să ducă astfel la jignirea unor reprezentanți ai | 
credinţei iudaice. | 

b) Să stabilească dacă problemele ivite din acele pasaje și din studierea lor pornesc din interpretările | 
eronate ale Noului Testament. | 
c) Să ofere linii directoare pentru cler și profesorii de religie în scopul evitării consecințelor la care 
ne-am referit în a) de mai sus. | 


Comisia specială 


Membrii numiţi în Comisia Specială de către Comitetul Executiv au fost rev. dr. John Wright, dr. 
John Foster, sora Shirley Sedawie nds, pr. Peter Cross, rev. Robert Gribben, rev, dr. Dorothy Lee, rabin 
dr. ].S. Levi AM, rabin R. Ludofsky, rabin D. Schiff, mgr. Mark Baker, rev. prof. Robert Anderson 
AM (preşedinte) şi pr. Nigel Wright. 

Reverendul doctor John Wright și doctor John Foster au fost nominalizați de către Arhiepiscopul 
de Melbourne; preotul Peter Cross și sora Shirley Sedawie au fost nominalizați de către Arhiepiscopul 
romano-catolic iar reverendul Robert Gribben și doctor Dorothy Lee de către Moderatorul Sinodului 
Bisericii Unitariene din Victoria. Apoi, preotul David Wood a fost numit în comisie în locul preotului 
Nigel Wright în urma renunțării acestuia din cauza unor îndatoriri parohiale suplimentare. În cursul 
deliberărilor asupra termenilor de referință Comisia a cerut sprijinul doctorului A.J. Kenny şi a 
preotului Brendan Byrne SJ drept consilieri în anumite probleme teologice în care aceştia sunt 
specialiști; așa că doctor Kenny și preotul Byrne au fost numiți şi ei de către Comitetul Executiv. 
Rabinul Raymond Apple, care a fost numit în Comisia Specială pe durata absenței rabinului Lubofsky, 
a adus importante contribuţii la multe dintre cercetările și concluziile Comisiei. 

Un raport iniţial al Comisiei Speciale a fost primit de către Comitetul Executiv la întâlnirea sa din 
2 decembrie 1993. Din cauza bolii sale din 1993, dr. Foster nu se află printre semnatarii acestui raport. 

In acord cu hotărârile Comitetului Executiv, exemplare ale raportului iniţial au fost oferite fiecăruia 
dintre cei trei conducători bisericești care nominalizaseră membrii pentru Comisia Specială, împreună 
cu o invitaţie de a face propriile comentarii asupra cuprinsului acestuia. Comentariile au fost făcute. 

Ceea ce urmează este raportul Comisiei Speciale în forma sa finală, cuprinzând comentariile, 
relevante pentru termenii de referință, făcute de conducătorii bisericești. Comitetul Executiv este 
recunoscător tuturor membrilor Comisiei Speciale pentru atentele lor cercetări şi pregătirea acestui 
raport. 


William Kaye 
Preşedintele Comitetului Executiv 65 
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Problema 


1. În ultimele decenii creştinii au început să devină din ce în ce mai sensibili iu lole pe care 
poporul evreu le-a îndurat de-a lungul veacurilor, culminând. cu IN eLaziigare e SA dacat ale 
Holocaustului. Acum este larg recunoscut faptul că anumite texte din Aa estamen , câ au fost 
însoţite de explicaţii și precauţii corespunzătoare, au creat atitudini ae : au Ce deme au 
condus la ostilitate și, uneori, la persecuții. Deși ar trebui să fie i cate aplu SĂ Sa id utilizare a 
Scripturii este total opusă MA aie lui ip rămâne încă pericolul ca unele interpretări nocive și 
jigni te statut de dogmă în sânul Bisericii. Si 
IRONIA d 9 alui i-a făcut nu numai pe conducătorii bisericilor creștine, dar și pe 0 seamă 
de gânditori vizionari să reconsidere acele aspecte ale învăţăturii creștine UA RARE SEI biblice care 
ar putea perpetua puncte de vedere false și dăunătoare. Sprijinindu-se pe astfe E EA i RU prezentul 
document examinează acele aspecte ale originilor creștine, ca și anumite texte ale Nou A estament, 
care trebuie folosite cu multă precauţie în relaţiile cu surorile și fraţii noştri evrei. Scopul său este de a 
sensibiliza atât în legătură cu suferințele evreiești din trecut, cât și în ceea ce privește preocupările din 
prezent ale evreilor. 


Textele 


3. Despre textele care ne preocupă va fi vorba în următoarele capitole: 
a) Procesul și moartea lui lisus 

b) „Noul“ şi „Vechiul“ 

c) Zugrăvirea fariseilor 

d) Expresia „iudeii“ din a patra Evanghelie 

e) lisus, iudaism şi Tora 


“Interpretarea textelor 


4. Dacă s-ar putea afirma, fără nici o ezitare, că lisus cel din istorie şi imaginile lui lisus cel descris 
de Evanghelii sunt unul și același lucru, atunci problemele cu care ne confruntăm ar fi considerabil 
reduse. Dar că nu așa stau lucrurile ne arată clar această afirmaţie conținută în documentul oficial al 
Bisericii Romano-Catolice, numit Însemnări. privind modul corect de prezentare a evreilor și a 
iudaismului în predicile și catehezele Bisericii Romano-Catolice (iunie 1985): 

„Sfinţii autori au scris cele patru Evanghelii selectând câte ceva din multele cuvinte transmise prin 
viu grai sau în scris, împuţinându-le pentru a da o sinteză, explicându-le în lumina situației Bisericilor 
lor, și păstrându-le forma de proclamaţie, dar întotdeauna în aşa fel încât să spună adevărul cel mai pur 
despre Iisus.“ (Constituţia Dogmatică a Conciliului Vatican II: Dei Verbum No. 19). 

De aici nu putem deduce faptul că unele referiri dușmănoase sâu mai puţin favorabile evreilor nu 
au avut drept context istoric conflictele dintre Biserica născândă - şi comunitățile evreiești. Relaţiile 
ras etaă se explică prin chiar anumite controverse cu mult mai vechi decât timpul când a trăit 

isus. 
ță capitală dacă dorim să oferim creștinilor de astăzi înţelesul 


ese au fost acceptate de cercurile adi ai 
: pi i d erudite ale celor m 
importante comunități creștine, lată ce spun ele: uta 


| u ajuns la forma lor finală într izeci până la 
șaptezeci de ani de la moartea lui lisus pt atena pe au sus, 


nainte, în acest context, e te religia di Sati serică 
timpurie: i „ “*b este religia din care a apărut Bise 
p udaismul. Ceea ce trebuie adăugat este faptul că, atât Biserica de la î Agra daismul; 
în acele zone în care au venit în cont nceput, cât și iu 


eriului Roman. | : 

nii îndrumătoare, Totuşi; trebuie 
predicatori şi învățătorii creștin!: 
d probleme pe care tocmai le-am 


me foarte importante pentru 
et Cum Putem, așadar, socotin 
ezeu nl dea Cata ȘI mai bine, în Noul Testament ca întreg) cale 
bare trebuie să ia în considerare urm 
e îndoială al lui Dumnezeu este Iisu 
tei Scripturi. Ele Î] mărturisesc, dar 


ătoarele: 


s Hristos, care stă deasupra și mal 
I se şi supun, totodată. 


Evangheliile adeveresc Scriptura prin Vestea cea Bună că, în și prin Persoana lui lisus Hristos, s-a 
revelat dumnezeiasca mântuire. Esenţială este Persoana vie a lui lisus. Evangheliile stau mărturie, de 
asemenea, că învăţătura morală fundamentală a lui Iisus poate fi rezumată prin 

„Ascultă Israele, Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn. Să iubești pe Domnul Dumnezeul 
tău din toată inima ta, din tot sufletul tău, din tot cugetul tău, și din toată puterea ta“. (Deuteronom 
6:4-5; Marcu 12:29-30) 

1 

„Să iubești pe aproapele tău ca pe tine însuți...“ (Levitic 19:18; Marcu 12:31; vezi și Matei 

22:37-40) 


La acestea lisus a adăugat: 

„lar Eu vă zic vouă: Iubiţi pe vrăjmași voștri, binecuvântaţi pe cei ce vă blestemă (...) ca să fiți fiii 
Tatălui vostru Celui din ceruri... 

(Matei 3:44,45) 


Interpretarea fiecărui detaliu din Evanghelii trebuie întotdeauna subordonată miezului Scripturii. 

In ceea ce privește învăţătura Bisericii Romano-Catolice referitoare la această problemă, Consti- 
tuția Dogmatică asupra Revelaţiei Divine a Conciliului Vatican II susţine: 

„.. tot ceea ce a fost spus în legătură cu modul de interpretare a Scripturii se supune definitiv 
judecății Bisericii, care are împuternicirea și datoria divină de a păzi și interpreta cuvântul lui 
Dumnezeu“ (III, 12) 


8. Prin cunoaşterea circumstanțelor și contextului în care au luat naștere şi au fost acceptate ca 
dogmă Evangheliile şi prin aplicarea principiilor de interpretare sugerate mai sus, este posibilă 
determinarea acelor elemente aflate în Evanghelii, care depășesc Scriptura însăşi şi care oglindesc nu 
ceea ce e intrinsec, ci ce este extrinsec. Existenţa diferenţelor în interiorul Evangheliilor sinoptice ar 
trebui, de asemenea, să ne reamintească faptul că împrejurările în care au luat naștere Evangheliile au 
avut un rol de jucat în procesul care a dus la forma finală a fiecăreia dintre ele. Din când în când, pentru 
a sublinia un anumit lucru, un Evanghelist se abate de la ceea ce scrisese altul. Comparați de pildă 
Matei 8: 5-13 cu Luca 7: 1-10. În prima, credinţa sutașului e cea care e prețuită, din acest motiv apare 
astfel sfârşitul versetului 13. Există şi alte variaţii minore în relatări ce au ca obiect în mod vădit același 
incident. Aceasta sugerează faptul că ne putem aștepta ca, alături de elementele centrale și primare ale 
relatării, să existe și altele ce pot fi, în mod justificat, calificate drept secundare, incidentale sau 
contingente. 


Procesul și moartea lui lisus 


9. Moartea lui lisus are o valoare centrală în înțelegerea procesului divin al mântuirii. De aceea nu 
este surprinzător faptul că relatările procesului și morții lui lisus din cele patru Evanghelii ne furnizează 
informaţii identice într-o măsură neobișnuit de mare. Totuși, caracteristicile individuale sunt şi ele 
evidente. Una nu dintre cele mai puţin importante este dezacordul asupra identităţii celor ce sunt 
responsabili de aducerea lui Iisus în faţa lui Pilat din Pont. Este, de asemenea important că atât Ioan 
cât și Luca nu menţionează vreun rol pe care să-l fi jucat Sinedriul iudaic. Iar Evangheliile sinoptice 
nu menționează nici o implicare a fariseilor (cf. loan 18:3). 

10. O reconstituire clară a ceea ce s-a petrecut de fapt și cine a participat în mod sigur la evenimente 
nu este posibilă doar pe baza probelor ce ni se oferă. Ceea ce ni se înfățișează în Evanghelii nu sunt 
relatări ale martorilor oculari. Materialul cu care trebuie să lucrăm a fost transmis de-a lungul unei mari 
perioade de timp în care, într-o atmosferă de apologetică și polemică, Biserica născândă a încercat să 
își afirme poziţia într-un imperiu controlat de romani și în faţa opoziției unui iudaism puternic. Clar 
este că lisus a fost adus în fața procuratorului roman, Pilat din Pont, sub acuzaţia de instigare împotriva 
imperiului și că a fost executat prin metoda romană a crucificării. Evangheliile sinoptice ne arată că 
acest lucru a fost executat de către soldații romani. | 

11. Totuși, și acesta este miezul tare al problemei, istoria i-a absolvit pe romani şi a aruncat vina 
pentru moartea lui lisus nu pur şi simplu pe unii evrei (să zicem, lideri religioși cum ar fi Marele Preot, 
care înclinau spre Roma și ale căror poziţii depindeau de aceasta), ci asupra tuturor evreilor. Şi această 
poziţie de vină pentru moartea lui Hristos Mesia, exprimată deseori ca „deicid“, nu a fost măcar 
limitată la contemporanii lui lisus. Ea i-a urmărit pe toți evreii, oriunde ar fi trăit de-a lungul veacurilor. 

12. Procesul de transferare a vinei de la romani la evrei nu este nicăieri mai bine ilustrat decât 
într-un episod înregistrat doar de Evaghelia lui Matei (27;24-26). Acolo ni se dă o descriere a lui Pilat 
din Pont, faimos pentru corupția și brutalitatea sa îndeplinind ceea ce, de fapt, e un obicei evreiesc - 
spălarea mâinilor pentru a șterge petele vinovăţiei. (vezi Deuteronom 21:1-9). Mai mult, e înfățișat ca 
supunându-se timid cererilor supușilor evrei, pe care de obicei îi trata cu dispreț dar care îşi asumă de 
bună voie responsabilitatea unei execuţii în stil roman, prin metoda romană a crucificării, a unui 
prizonier adus în faţa lui Pilat pe baza acuzaţiei specific romane de instigare. Proclamarea împărăției 
iminente a lui Dumnezeu, o temă centrală în predicile lui isus, n-ar fi alarmat autorităţile romane mai 
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puțin decât pe Marele Preot și pe acoliţii lui. Culpabilitatea rind aa de ouuaiiue autor] 
Evangheliei prin referirea la participanţi ca la „poporul în întregul lui. pa a U strigat Ja 
unison „Sângele lui asupra noastră și asupra copiilor noștri (Matei 27: i Apar iale unde 
apare, adică în textul Sfintei Scripturi, acest strigăt a căpătat statutul unui abia A a ontificat aj 
responsabilități evreilor pentru moartea lui Iisus. După cum am ua ma! Sus, înseși relatările 
Evangheliilor indică faptul că problema este mult mai complexă decât Ea . a NEUE 
13. Simpla citire a povestirii patimilor, procesului și morţii, fără exp e Cella i SUr1 ăScunse și 
a unor dificultăţi şi a dramatizării sale specifice, precum și propovăduirea ei fără a ua în Considerare 
contextul politic și religios de atunci, vor perpetua atitudini care, în trecut, au cauzat mari chinuri şi 
inţe în rândul comunităţii evreiești. Aa, 
sal e ai despre a Lui Iisus, prima întrebare pe care trebuie să ne-o punem NU este 
cine L-a ucis pe lisus, ci ce? Un răspuns clar din partea Bisericii este acela că EI a ori psniru păcatele 
lumii, în acord cu voinţa divină. Orice alt răspuns n-ar trebui dat fără să se facă referire la probleme de 
genul celor discutate mai sus. 


„Noul“ şi „„Vechiul' 


Hristos va găsi o cale de salvare: „Și astfel întregul Israel se va mântui“ (Romani 11:26). 
Tă nici un scenariu clar care 


poporul evreu își păstrează identitatea distinctă în faţa 
făgăduinţe. Nu se sugerează sub nici o formă 


olită, ci că în lumina lui Hristos, această 
pământului) decât fusese iniţial înțeleasă. 
rolul de unic Mântuitor Persoanei lui lisus 
ora sau minimaliza acest adevăr evident. 


(de exemplu, | 
Cel mult se poate spune că un a 
că Iisus este Singurul mijlocitor. Totuşi, există texte în Noul 


a) animozitatea apărută între iudaism 
b) pretenţia culpabilității evreilor pe 
acuzaţii, și 


şi Biserica născândă; 
ntru moartea lui Iisus Și efectul psihologic al unei asemenea 


c) cel mai important, faptul că distrugerea Ierusalimului și a Templului său a părut şi a putut fi 
interpretată ca un semn fără echivoc al judecății divine asupra poporului Israel. 


Fariseii 


19. În Micul dicționar Oxford al limbii engleze (1984- ediție revizuită) există aceasă definiţie 
pentru „fariseu“: 
|. (un grup)... caracterizat prin pretenţii de sfințenie; | 
2. o persoană care are această pretenție, un formalist; un ipocrit. 
În dicționarul Roget's Thesaurus of English Words and Phrases (ediţia Penguin 1981 reeditată) 
„fariseic” este sinonim cu „ipocrit“ și „cu aer de superioritate“. 
Astfel a intrat în limba engleză numele unui grup religios evreiesc, activ pe vremea lui lisus. Nici 
un grup religios n-a fost supus unei critici mai severe şi nici n-a fost victima unei caricaturizări mai 
directe ca fariseii. Cum s-a întâmplat aceasta şi de ce? £ 
20. În primul rând, cine erau fariseii? Originile lor le găsim cel mai târziu în sec. II î.H. potrivit 
istoricului Josephus. Erau un grup format mai mult din laici, experţi în înţelegerea şi predarea Torei | 
(legea lui Moise ca drum în viaţă) și care, conform lui J osephus (sec. 1 d. H.), s-au bucurat, în general, | 
de suportul poporului evreu. Ei au păstrat și transmis în formă orală o tradiție a interpretării Torei : 
într-un mod ce permitea acesteia să rămână calea de viaţă a noilor generaţii, în condiţii schimbătoare. | 
Într-adevăr, fariseii au fost aceia care au păstrat și păzit iudaismul. Ei au fost liderii la Yavneh și în mai i 
multe centre de viață religioasă iudaică, ceea ce a permis iudaismului să se redefinească şi să se 
angajeze într-o reconstrucție religioasă după distrugerea, de: către romani, a Ierusalimului și a 
Ternplului în anul 70 d.H. Rabinii, succesorii fariseilor, au fost cei care s-au opus Bisericii în formare, 
în special în perioada în care au fost scrise Evangheliile. 
21. Evangheliile și Faptele Apostolilor vorbesc despre un conflict de proporţii între Iisus și farisei. 
E puţin probabil ca toţi fariseii să se fi opus lui lisus și Bisericii timpurii, ba Chiar dimpotrivă, există 
dovezi importante care sugerează că existau conflicte și conflicte. Asemănarea dintre unele învățături | 
ale lui Iisus şi cele ale fariseilor ar proba existenţa unor diferenţe subtile de opinie. Altele se datorau, 
fără îndoială, unor dezacorduri fundamentale. Numai o citire atentă a textelor relevante poate clarifica i 
aceste probleme. 
22. Una dintre modalităţile de citire corectă a textului este compararea relatărilor sinoptice paralele. 
Adăugarea unor cuvinte într-o povestire sau a unor exprimări nuanţate în alta poate indica sublinierea 
făcută de fiecare Evanghelist, ca și contextul din care s-au născut Evangheliile. De exemplu, observați 
cum fariseii sunt în prim-plan în unele relatări ale lui Matei (comparați Marcu 3:22-30 cu Matei 
2:22-33; Marcu 12:13-17 cu Matei 22:15-22; Marcu 12:28-34 cu Matei 22:34-40; Marcu 12:34-37 cu 
Matei 21:41-46). Diferenţele pot părea minore, dar, de fapt, ele sunt foarte semnificative. In Evanghelia 
lui Matei găsim cea mai susținută critică a fariseilor și această Evanghelie este utilizată, mai mult decât 
oricare alta, de către autorii de dicționare, în special capitolul 23. 
23. Dar aceasta nu este totul în ceea ce priveşte felul în care sunt descriși fariseii în Noul Testament. 
În trei rânduri, după cum a înregistrat Evanghelia după Luca, lisus este oaspetele fariseilor (Luca 
7:36-50; 11:37-41 și 14:1-24). Tot aşa, în aceeași Evanghelie, există Şi O povestire în care se relatează 
despre sprijinul fariseilor acordat lui Iisus, atunci când unii dintre ei îl avertizează asupra unei 
amenințări iminente din partea lui Irod (Luca 13:31). Faptele Apostolilor ne informează despre 
atitudinea tolerantă şi aprobatoare a fariseului Gamaliel faţă de Biserica de început (Fapte 5:34-39). 
Aceasta ne-ar indica faptul că trebuie să privim dovezile cu atenţie, gândindu-ne că puţinele informații 
de care ne putem folosi pot indica un tip de relație de departe mult mai complexă chiar decât cea pe 
care am sugerat-o noi. că; : SA 
24. Ceea ce este sigur deasupra oricărei îndoieli este faptul că Iisus a criticat în mod justificat orice 
atitudine superficială sau pur formală. Dar el a făcut acest lucru având de partea sa toată „greutatea“ 
Cărţilor Sfinte evreiești. Şi s-a situat pe 0 poziţie similară cu cea a contemporanului său, marele 
învățător fariseu Hillel, prin a cărui influență discipolii săi, precum și rabinii de mai târziu şi-au căpătat 
poziţiile. ; 
25. Cu toate acestea, există probleme de text pe acest teren. Dacă am separa fariseii din sec. 1 de 
ceea ce a urmat, atunci poate că dificultăţile ar dispărea, Dar nu putem face asta. Fariseii, ca principali 
lideri religioși ai acelor timpuri și fondatori ai iudaismului rabinic sau tradiţional, nu numai că au rămas 
în memoria femeilor şi bărbaţilor evrei, dar ei sunt amintiţi cu o mare afecţiune. Iată câteva sugestii în 
legătură cu abordarea acestei probleme: 
a) Nu putem aduce modificări arbitrare la textul Scripturii, dar putem introduce, când e cazul, o 
scurtă explicaţie [conform c) de mai jos] în cadrul lecturilor publice. 
b) În școli s-ar putea acorda mai multă atenţie la discutarea unor probleme ca diversitatea credinţei 
iudaice din sec. I și tensiunile ce pot lua naștere destul de ușor ca rezultat al acestor diferenţe interne. 
c) La timpul potrivit, în discutarea sau explicarea unui text, cu condiţia ca esenţa să fie păstrată, 
expresii interpretabile ca „fariseii“, „iudeii“ pot fi schimbate astfel încât să lezeze cât mai puţin. Pot fi 
folosite exprimări ca „unii lideri religioși“ sau „liderii evrei“ sau „niște cetăţeni ai Ierusalimului“. 6 9 = 
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Cuvântul „iudeii“ din cea de-a patra Evanghelie 

26. Evanghelia lui loan folosește des cuvântul „iudeii'“ în total cam de șaptezeci și una de ori ș 
marea majoritate a cazurilor el e folosit pentru oponenții lui Iisus, aceștia fiind deseori identificaţi Clar 
cu fariseii. Dacă nu se ia în considerare contextul în care cea de-a patra Evanghelie a fost Scrisă, adică 
spre sfârșitul sec. I al erei noastre, Evanghelia însăși poate fi ușor interpretată ca având un sen 
anti-evreiesc. Că acest lucru s-a întâmplat în interiorul Bisericii, chiar din primii ani ai existenței ei, 
este în afara oricărei discuţii. N 

27. O influenţă esenţială în compunerea celei de-a patra Evanghelii a avut-o ruptura cu Sinago a, 
reflectată cel mai bine în texte ca Ioan 9:22,34 și 12:42. Într-o oarecare măsură ruptura e anticipată și 
în Marcu 13:9-11 (și în textele paralele), dar la Ioan prezentarea e1 este intensificată. Această Telaţie 
tensionată dintre Biserica locală și sinagogă atinge punctul maxim în întâlnirea tăioasă prezentată în 
Ioan 8:31-47 și în relatarea pătimașă a incidentului în a patra Evanghelie - vezi Ioan 19:14-16, în 
special versetul 16. Fără discuţie că ambele pasaje din Ioan au fost folosite astfel încât au cauzat chinuri 
și suferințe. Cum am putea, atunci, să abordăm această chestiune astfel încât să evităm Să-i zugrăvim 
pe evrei ca pe niște oponenți ai lui Iisus, orbi, recalcitranţi și răzDunători) SES ea i 

28. Nici o singură explicaţie a folosirii epitetului „iudeii“ nu se poate potrivi fiecărei situații în care 
apare, nici măcar acolo unde este folosit cu sens peiorativ. Totuşi, aceste două puncte ne pot orienta în 
discutarea acestei probleme: ă E 

a) La momentul în care cea de-a patra Evanghelie a ajuns în forma existentă, probabil spre Sfârşitul 
secolului | d.H., nu mai avea sens să se facă diferențieri între un grup evreiesc şi altul. Oponenții inițiali 
ai lui lisus, fie ei farisei, saduchei sau irodieni, puteau fi acum descriși pur şi simplu ca „iudei“. 

b) Limbajul direct pe care îl găsim în a patra Evanghelie, ca şi apariţia frecventă a cuvântului 
„iudeii“ într-un context polemic, făcea parte din retorica acelor vremuri. Ea nu implică o evaluare de 
durată a poporului evreu și n-ar trebui înțeleasă ca atare. i 

29. In şcoală se va găsi ocazia ca aceste puncte să fie tratate cu atenție. N-ar trebui trecut cu vederea 
faptul că, atâta timp cât există un grup distinct de oameni ce se numesc iudei, problema creată de 
folosirea polemică a cuvântului „iudei“ în a patra Evanghelie va persista. 

30. In timp ce lecţiile în clasă oferă posibilitatea de a vorbi pe larg despre această problemă, nu la 
fel stau lucrurile atunci când pasajele biblice sunt citite de masele largi ale populaţiei. Repetarea 
constantă a cuvântului „iudeii“... „iudeii“, deseori în sensul cel mai negativ, poate genera atitudini ce 
vin în contradicție cu înțelegerea adecvată a Evangheliei. O explicaţie care să scoată în evidență puncte 
similare celor prezentate mai sus ar putea cel puţin să atragă atenția asupra faptului că există o 
problemă aici, ce trebuie discutată și că nu trebuie pur și simplu lăsată fără comentariu. 

31. Orice altceva ar fi spus, fie ca introducere, fie ca explicaţie ulterioară, ar trebui clarificat faptul 
că expresia „iudeii“ nu poate fi folosită referitor la toţi evreii din acea vreme (din Iudeea, Galilea și din 
uriașa diasporă), ca să nu mai vorbim de evreii din toate timpurile. Se cere o abordare sensibilă a 
acestei probleme, astfel încât evreii din orice timp să nu fie pur şi simplu consideraţi ca lipsiţi de 
credință sau ca adversari ai lui lisus. 


lisus, iudaism şi Tora 


32. În continuarea aceleiași idei, trebuie reținute următoarele puncte: 

a) lisus era evreu și nu poate fi înțeles separat de iudaismul vremii sale. 

b) Iudaismul, ca oricare altă religie, trebuie înțeles în proprii săi termeni 
impuși. 

c) Tora este un termen complex şi nu poate fi echivalată pur și simplu cu Legea. Orice tendință de 
a o vedea deasupra și împotriva harului lui Dumnezeu nu o poate înțelege în adevăratul ei context. 

d) S-a dezvoltat în cadrul iudaismului, sub conducerea fariseilor, conceptul de Tora orală, prin 
mijlocirea căreia Tora scrisă a Bibliei evreiești, adică Pentateuhul, a fost interpretată astfel încât să iasă 
în întâmpinarea necesităţilor vremurilor în schimbare și a situaţiilor în schimbare 

33, Ceea ce ar trebui reținut este că, așa cum creștinismul s-a îndepărtat de Vechiul Testament Spre 
Noul Testament, așa și iudaismul s-a îndepărtat de Scripturile evreiești. Învăţaţii creştini, în special, 
încep din ce ce în ce mai mult să realizeze că a cunoaște Mishnah, cărțile Talmudice (din Babilon și 
Ierusalim) și Midrash este esenţial pentru o apreciere corectă a iudaismului din secolul 1 şi de mai 
târziu, Ca și creștinismul, iudaismul trecea printr-un proces de dezvoltare la acea vreme și relaţia 
complexă și în dezvoltare dintre cele două mişcări trebuie întotdeauna luată în considerare 

34. lisus s-a situat ferm în interiorul iudaismului, nu în afara lui. Textele care indică aceasta pot fi 
relativ puţine ca număr, dar faptul că există sugerează cât de cruciale sunt în înțelegerea relației lui lisus 


şi nu în cei care i-au fost 


lui lisus cu Tora într-o lumină foarte pozitivă. Cel mai izbito 

pe faptul că EI n-a venit să abolească Legea, ci să o împlinească. î 

„să includă chiar ȘI cerințele rituale) (cf. de ex. Matei 23:23 26) 
judecata, mila, credința şi, mai presus de toate, dragostea sunt calit 

n alte părți din Evanghelii, lisus este prezentat contestând obli 
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Matei 12:1-8, Marcu 2:23-28, Matei 12:9-14, Marcu 3: 1-6, Luca 13:10-17). Dar chiar și aici problema 
nu este eficiența Torei ca atare, ci interpretarea ei în anumite circumstanțe. 

Pare indiscutabil că Iisus a adoptat o poziţie radicală în ceea ce priveşte ținerea Sabatului, curăţenia 
rituală, alegerea comesenilor și însoțirea cu cei consideraţi de toţi drept păcătoşi. Învățătura și acțiunile 
Lui în aceste domenii au constituit o parte esenţială a proclamării de către El a Împărăției lui 
Dumnezeu. Cu toate acestea, nu se poate spune că țelul Lui este de a elimina pur şi simplu aceste 
trăsături de bază ale religiei iudaice. Dacă ar fi fost așa, ar fi greu de înțeles de ce lucruri ca respectarea 
Sabatului, circumcizia și legile referitoare la post au rămas probleme controversate pentru Biserica de 
mai târziu (conform Fapte 15:1-11, Galateni 2:1-14), 

35. La lisus este subliniată întotdeauna atitudinea interioară. Prin aceasta EI reflectă cuvintele lui 
Samuel către Saul în I Samuel 15:22-23 și anume că supunerea este de preferat sacrificiului. Dar 
această concentrare asupra interiorului nu este în orice caz străină iudaismului din timpul lui lisus și de 
mai târziu. Regula de aur a Lui (Matei 7:12) a fost anticipată de marele înțelept fariseu Hillel prin 
această declaraţie: 

„Ceea ce nu-ți place, nu face aproapelui tău. Aceasta este întreaga Toră. Restul e interpretare“. 

Reducerea Torei la unele principii de bază ca Dragostea de Dumnezeu (Deuteronom 6:5) și iubirea 
faţă de aproape (Levitic 19:18,34), reducere făcută de Iisus, reflectă o practică obișnuită la înțelepţii 
evrei, de exemplu rabinul Akiba de la începutul sec. II e.n. Puțin mai târziu, rabinul Simlai a găsit 
esența Torei în Amos 5: 4: „Caută-mă şi trăiește“. Un contemporan, rabinul Nahman, a găsit acest lucru 
în Habal 2:4; „drepții viețuiesc după credinţa lor“. Exemplele de mai sus ale unor atitudini obișnuite ar 
trebui să ne avertizeze asupra tendinței de a face comparații facile între iudaism și creștinism la şcoală 
sau de la amvon. 

36. Următoarele puncte se pot realiza prin corectarea unor obişnuite interpretări greșite în ceea ce 
priveşte iudaismul: 

a) n „Antitezele“ din Predica de pe Munte (Matei 5:17-47) nu există nici o abrogare a Torei, nici 
măcar în parte. Poziţia adoptată de Evanghelistul Matei este cea numită de Înţelepţi „înţărcuirea Torei“. 
Omul este păzit de încălcarea poruncilor scripturistice prin supunerea la o regulă şi mai strictă. Aceasta 
servește drept protecţie. Iisus nu atacă Tora: E] îi confirmă importanţa, insistând în același timp asupra 
importanței iubirii, milei și generozităţii. 

b) S-ar putea deduce din Matei 5:43 că ura împotriva dușmanului este condamnată de Biblie sau de 
iudaism. Este adevărat că scrieri ale unui grup din cadrul iudaismului, comunitatea din Qumran, 
dovedesc oarecum această atitudine. Dar nu este în nici un caz un lucru caracteristic iudaismului ca 
atare și nici nu-se găseşte în Scripturile evreieşti. 

c) Vindecarea făcută de lisus în timpul Sabatului (ex. Marcu 3: 1-6 şi textele paralele) nu este 
prezentată de Evanghelii ca o încălcare a poruncilor din Decalog (Exodul 20: 8-11 și Deuteronom 5: 
12-1), ci ca o reinterpretare a înţelesului Sabatului în cadrul comunităţii de credință. 

d) Spălarea mâinilor (Matei 15; 1-20, Marcu 7:1-23) este cerută în Scripturile evreiești numai 
preoților. Extinderea acestei cerinţe la alți oameni a venit după vremea lui lisus. lisus nu opune nici o 
poruncă biblică acestui lucru. 

e) Părerea generală că principiul „ochi pentru ochi... (Matei 5:38) este un element fundamental 
al iudaismului, pus în evident contrast cu sublinierea creştină a ideii de iertare, este incorectă. „Legea 
talionului“ (lex talionis) datează încă din timpurile primitive când nu exista un sistem juridic. Scopul 
ci era de a fixa o limită răzbunării, A fost înlocuită mai târziu cu o pedeapsă bănească. 

Comentariile de mai sus (şi sunt doar o selecţie) ne reamintesc ce ușor este să se accepte și să se 
perpetueze în învăţare și predicare interpretări și atitudini care nu se bazează pe interpretarea şi 
explicarea atentă a acelei perioade, ci pe presupuneri neverificate. 


Concluzie , 


37. Scopul realizării acestui ghid este unul limitat. Autorii nu intenţionează să descrie creştinismul 
sau iudaismul, Nici nu încearcă să acopere terenul „relaţiilor dintre creștini şi evrei“. Preocuparea sa 
majoră este referirea la anumite texte din Noul Testament care, folosite asiduu în învăţătura și predica 
creștină de-a lungul secolelor, au fost interpretate într-un mod ce a adus prejudicii iudaismului. 

38. În mod necesar, aceste linii directoare au trebuit prezentate într-o formă mult mai scurtă decât 
ar fi cerut importanța problemelor puse în discuţie, Cele mai importante lucruri, în ceea ce priveşte 
această publicaţie, sunt dorinţa de a învăţa și sensibilitatea în atitudine. 
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Îndătinare 


„Întoarce-ți iar privirea minții 
Spre veacurile din trecut 

Cu duhul rodnic al credinţei, 
Și vei afla tot ce-ai pierdut . 
(Sf. loan Iacob Hozevitul) 


upă cum tâlcuiau Sfinţii Părinţi, viaţa omului se desfășoară pe coordonata verticală, fie 
ascendent, fie descendent, neputându-se vorbi despre o stagnare. Momentul prezent fiind 
atât de scurt, e aproape imperceptibil, încât clipa devine veșnicie (ceea ce ar însemna un 
cumul de calități supratemporale), deci orice faptă e de natură ori să înalțe, ori să coboare, 
fie să mântuiască, fie să osândească sufletul. În acest prezent continuu al lui Dumnezeu intrăm și noi, 
făcându-ne „contemporani cu veșnicia“ (Vasile Voiculescu), pe care o trăim ca stare liturgică. 

Călăuziți de imbolduri al căror conţinut emoţional se situează în vecinătatea anamnezei, acolo unde 
fuzionează sufletul proaspăt, creator, cu tradiţia dinamică, am purces la statornicirea unei rânduieli, 
vrând a face dintr-însa un obicei. Orice manifestare spirituală, pentru a intra în datinile, adică în ordinea 
statornică care conduce o comunitate, trebuie să fie ancorată în Adevăr, șlefuită de timp, întărită de 
convingeri puternice, însămânțată în cugete, încolțită în inimi, ca rod al unei sinergii divino-umane. 

Astfel, cu oblăduirea sfinților şi blagosloveniile părinţilor, Asociaţia Studenţilor Creștini Ortodocși 
Români (ASCOR)), filiala Cluj-Napoca, a propus în vremea Postului Crăciunului (18-27 noiembrie) o 
întâlnire cu valorile perene ale Bisericii de Răsărit, în contextul contemporaneităţii, însă în duhul 
patristic. Festivalul Naţional „Filocalia“ a vrut să reafirme, într-o atmosferă comunitară, înțelesurile 
primordiale ale existenţei umane, adică IUBIREA și FRUMOSUL, sau, contopindu-le: IUBIREA DE 
FRUMOS, termeni a căror bogăţie de sensuri nu poate fi rezumată ori epuizată, şi cu atât mai puțin nu 
s-ar cuveni să fie încorsetată în formule lingvistice, semiotice, etimologice etc. Conjugarea efortului 
fizic cu cel intelectual în actul organizatoric a creat posibilitatea concretizării în plan real a 
reprezentării ideatice a lumii din prisma creştinismului autentic. 

Asemenea grăuntelui de muştar, care la început a fost nesocotit, iar mai pe urmă a crescut şi a 
acoperit cu umbra sa tot pământul, s-ar putea spune că debutul zilelor filocalice s-a dovedit un germene 
sănătos din care, mai apoi, a crescut pomul. cu felurite roade, din care fiecare, după cum s-a priceput, 
a putut alege ceea ce i-a fost de trebuinţă. 

Suita de conferinţe, seri duhovnicești, expoziţii, lansări de carte, momente muzicale a imprimat un 
mod coerent de raportare la tradiţia vieţuirii ortodoxe în spaţiul românesc, alăturat tipologiei universale 
a omului dreptmăritor. Pendulare între lăcașul de cult și lăcaşul de cultură, cele zece zile au adunat o 
serie de reprezentanţi din diverse părţi ale țării, care au împărtășit din experiența lor personală ori 
asumată prin lectură, tuturor doritorilor să persevereze. în urcușul duhovnicesc. Vioiciunea 
discursurilor teologice s-a completat fericit cu experienţa retorică a predicilor, dialogurile incitante au 
dezvăluit intimitatea comunicării, imaginile vizuale au fost armonizate de inflexiuni psaltice, 

Ca un pilon esenţial a rămas Biserica - în cadrul căreia s-au petrecut cele mai tainice legături 
interpersonale, coordonatele terestre fiind anulate pentru a face loc unei viziuni pancosmice. 
Simultaneitatea respirației comunităţii eclesiale a reușit să se transmită și în celelalte medii, acolo unde 
realitatea putea fi uneori mistificată. tat ati 

Festivalul „Filocalia“ a descris o modalitate ciclică de trăire pe orbita metatimpului, prin 
exemplificarea unui mod de gândire și de simţire ortodox, ce trebuie să fie aplicat zilnic în rânduiala 
fiecăruia în parte. Îndemnul care s-ar cuveni în finalul acestei succinte prezentări l-ar putea constitui 
cea de-a zecea „fericire“, și ea cuprinsă la rându-i, în Noul Testament: Fericiți cei ce n-au văzut și 


au crezuț! 


Cronici 


ditura Institutului Biblic și de 

misiune al Bisericii Ortodoxe Ro- 

mâne a publicat de curând versiunea 

revizuită după Septuaginta a 
Pentateuhului, redactată și comentată de Î.P.S. 
Bartolomeu Anania, Arhiepiscopul Vadului, 
Feleacului și Clujului. 

De-a lungul timpului, problema teologică ce 
stă la baza cărților Scripturii, prin copierea şi tra- 
ducerea manuscriselor, devine încetul cu încetul 
şi o problemă filologică. 

Traducerile s-au lovit în multe cazuri de 
imposibilitatea redării fidele a termenilor ce nu 
aveau corespondenţi direcţi, existând şi astăzi di- 
ferențe de opinii și variante, în funcţie de aparte- 
nenţa confesională. 

Făcând parte din lumea ortodoxă, românii au 
avut Biblia tradusă după Septuaginta, tradiția 
întrerupându-se în 1936 când Gala Galaction, 
Vasile Radu şi Nicodim Munteanu traduc textul 
masoretic. De atunci, toate versiunile românești 
ale Vechiului Testament după 1936 sunt numai 
reluări ale acesteia. 

Traducerea Î.P.S. Bartolomeu vine să umple 
un spaţiu de aproximativ opt decenii, timp în care 
Biserica Ortodoxă Română nu a avut o versiune 
vechitestamentară după Septuaginta (text din sec. 
III î. Hr., față de cel masoretic - sec. X d. Hr.). 

n „„Nota asupra ediţiei“ aflăm că elaborarea 
acestei traduceri a inclus o cantitate imensă de 
informaţie, fiind consultate nu mai puţin de 
treisprezece versiuni reprezentative românești și 
străine, pentru a restaura prezența și autoritatea 
Septuagintei în tradiţia biblică ortodoxă. 

Soluţiile alese în traducerea locurilor dificile 
de către Î.P.S. Bartolomeu au atât girul unei vaste 
culturi filologice și teologice, cât 
duhovnicești deosebite, 
harului, 


ȘI al unei simţiri 
mângâiate de roua 


„Cititorul cărţilor Legii este ajutat și îndrumat 
prin bogate și extrem de folositoare note de 
subsol, fiind, în multe situații (și filologice Şi teo- 
logice), scos, cu ajutorul lor, din dilema fame- 
nului etiopian întâlnit de diaconul Filip în drum 
spre Gaza (Faptele apostolilor, 30-31), rămânând 
ca prin efort personal și adumbrirea harului să 
pătrundă înțelesurile. textului ŞI să se înalțe cu 
mintea către Dumnezeu, 

După „Noul Testament comentat“, Î.P.S. 


Anania ne dăruiește acum începutul unei noi 


strădanii, „Vechiul Testament comentat.“ De pe 
urma acestui demers avem de câștigat cu toții, 
Biserica, neamul și cultura românească. Prin 
traducerile Î.P.S. Bartolomeu, dulceața și frumu- 
sețea textului revelat ne este transmisă cât mai 
aproape de original dar şi de sufletul românesc, 
căci până la urmă, acestuia îi vorbeşte Scriptura în 
varianta ei românească, născându-l și hrănindu-] 
duhovniceşte. Și de sporirea acestei lucrări ține 
mântuirea multora, căci un neam atât preţuiește, 
cât a înţeles din Evanghelie (S. Mehedinţi). 
* 


Alexandru Mironescu - Kairos. Eseu 
despre teologia istoriei, Ed. Anastasia, 
Bucureşti, 1996 156 p. f.p. 


„„Istoria““ are două înţelesuri fundamentale: cel 
de desfășurare, în timp, a faptelor (res gestae) și 
acela de relatare sau ordonare, în scris, a faptelor 
(historia res gestarum). Filosofia istoriei, mai ales 
de la Hegel până în perioada dintre cele două 
războaie mondiale, a avut ca obiect cu deosebire 
istoria ca desfăşurare continuă de evenimente; 
secolul nostru a cunoscut o deplasare a interesului 
înspre problemele celeilalte istorii, adică, în 
realitate, problemele istoricului. Dar când, totuşi, 
ca Jaspers, cercetează „originea și sensul istoriei”, 
filosoful contemporan își abate din nou atenția 
înspre desfășurarea istorică; dacă filosofia 
analitică renunță să mai caute o evoluţie logică â 
faptelor, alți autori se încăpățânează să afle un 
„Scop al istoriei, cu teama că problema teologică 
are o soluție teologică. Cele mai reprezentative 
„Scopuri“ sugerate de filosofi în secolul XX sunt: 
libertatea . şi/sau democraţia, după împlinirea 
cărora ar urma, eventual, post-istoria. Teologia 
istoriei, în schimb, identifică drept „scop“ al isto- 
rii, împlinire a sa, a doua venire a Mântuitorului, 
încetarea vieții pe pământ şi mutarea ei În 
Impărăţie; lucrurile nu devin, prin aceasta, cu N 
mic mai simple, ci, bineînţeles, infinit ma! 
complicate. 
Despre un scop e vorba și în lungul eseu al lu! 
Alexandru Mironescu, unul dintre cei "mal 
cunoscuţi membri ai grupului „Rugul aprins » 
SHIILor, savant și gânditor creştin. Titlul însuşi NC 
Vorbește despre aşa ceva ceva, Kairos e 
termenul grecesc desemnând timpul în relaţie CV 
acțiunile umane, timpul considerat în legătură LA 
scopurile care trebuie atinse în el, în vreme si 


chronos,. în definiția (clasicizată) a lui J.A.T. 
Robinson, era „timpul măsurat de cronometru, şi 
nu de scop - In mod surprinzător, Mironescu 
ommeşte de pe poziția unei confuzii (care se 
dovedește apoi benignă) între res gestae şi historia 
res gestarurm. Singura istorie „ordonată“ de un 
„istoric“ valabilă pentru Mironescu este Vechiul 
Testament: singura ordonare a faptelor în armonie 
erfectă cu desfășurarea acestora. Biblia însă este, 
după Mironescu, „prezenţa lui Dumnezeu în 
lume“, tocmai pentru că este desfășurarea însăși, 
esenţializată: „lucrurile scrise acolo se petrec 
mereu“. Mironescu nu insistă mult asupra analizei 
structurale (fie ea şi teologică) a unui concept, cel 
de istorie („Nu pot și nici nu este stilul meu o 
lucrare de buchiseală și de amănunte“), dar stabi- 
Jește foarte clar ceea ce este esenţial în legătură cu 
istoria, ca res gestae: „miezul istoriei, coloana ei 
vertebrală, tâlcul ei se concentrează în succe- 
siunea aceasta de evenimente în mijlocul cărora e 
Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu Celui Viu“. 
Într-o carte oarecum similară, dar mai „de bu- 
chiseală“ (Teologia istoriei, a lui Marrou), timpul 
e împărțit în trei: Vechiul Testament, Noul Tes- 
tament, ca' moment de turnură, și Timpul 
Bisericii, în care se realizează trupul lui Hristos, 
despre care scrie şi Mironescu, adăugând că 
oamenii devin „mădularele Lui“. Nu oamenii fac 
istoria, „dar o pot sluji; istoria se face cu oameni, 
nu o fac însă oamenii“. Omul e totuși „chemat (...) 
să realizeze chipul Omului îndumnezeit“. O dată 
scopul stabilit, Mironescu nu mai întârzie în 
„amănunte“, şi începe să aplice (sau încearcă să 
verifice) viziunea ortodoxă a istoriei asupra 
problemelor economice, culturale, ştiinţifice, 
politice. De multe ori se încearcă şi în profeții (Și 
nu cu puţin succes). „Conducerile, guvernele au 
devenit economice“, deși crizele pe care le putem 
traversa nu au explicaţii economice, ci spirituale. 
Evreii „au inoculat virusul poftelor nemăsurate, 
setea neastâmpărată de noutate'“, scrie Mironescu, 
pentru care „cheia semnificaţiilor majore“ ale 
istoriei o reprezintă „destinul acesta al evreilor și 
al creştinilor“, o stare permanent conflictuală, 
identificată drept „arc de înaltă tensiune spiri- 


tuală“. Mironescu găsește foarte bine (deși era așa - 


de apropiat, cronologic vorbind) explicaţii pentru 
suprarealism: evreii „şi-au pierdut cuvântul; 
evreii nu au chipul“. Afirmația poate șocă la 
prima vedere, atâta timp cât, nici după cădere, noi 
„nu am pierdut ființa, după chipul” - cum zice 
Sfântul Grigorie Palama -, dar chipul rămâne 
înlănțuit până când e eliberat de Botez. Cel care 
restabilește puterea faptelor este lisus Hristos, 
principiul creator al istoriei, prin orientarea ei 
către un scop care să depășească și să justifice 
originea. Împotriva istoriei ca „loc geometric'“ în 
care se realizează „trupul lui Hristos“ se exercită 
„un efort polivalent și obscur de unificare 
religioasă antihristică a lumii“, dublat de idealul 
de „federalizare economică a lumii“. Istoria, 
crede Mironescu (şi aici chiar reușește să fie 


profet), nu mai poate fi învățată după manuale, ci 
după un singur autor: „toate manualele... nu mai 
valorează nimic comparate cu paginile lui 
Eminescu“. 

Din nou profetizând (cu decenii în urmă), 
Mironescu scrie că „istoria perioadei care a în- 
ceput (...) va lua înfățișarea unor repetiţii generale 
la scări din ce în ce mai vaste și mai impresio- 
nante a ceea ce viziunea creștină a numit Judecata 
de Apoi“. Istoria se va sfârși şi va atinge scopul 
ei: împlinirea poruncilor - căci omul e o făptură 
care a primit poruncă să devină Dumnezeu 
(Sfântul Vasile cel Mare), adică să capete învierea 
și viaţa cea veșnică. 

* 

Jurnal duhovnicesc. Din însemnările unui 
lucrător mirean al rugăciunii lui Iisus, Ed. 
Bizantină, București, 1997, 240 pag., FD: 


Toate virtuțile nimicesc păcatele în parte, dar 
pentru a străbate cu ușurință spaţiul spre ceruri 
trebuie, e absolut necesar să fi realizat viaţa prin a 
fi, și nu prin a avea. A fi, a exista, nu e posibil fără 
Dumnezeu, Iisus Hristos. Eşti real? Poţi zice: «Nu 
trăiesc eu, ci Hristos»? Vei străbate cerurile! Deși 
o notă de subsol (a editorului, neobositul părinte 
profesor Constantin Coman), aceste fraze pot 
şedea foarte bine drept cuvânt înainte sau motto al 
acestei prime selecţii din extraordinar de bogatul 
(duhovnicește) jurnal al unei trăitoare între 
Hristos, al cărui nume e păstrat sub tăcere, dar 
despre care ştim că e o practicantă a rugăciunii 
inimii - şi că practica aceasta a început în 1971, o 
dată cu jurnalul. Prezentul volum reunește 
(selectiv) primele patru caiete (1971-1974) 
dintr-un total de douăzeci şi unu. Pentru cei care 
nu practică rugăciunea inimii, acest Jurnal isihast 
e cea mai bună cale de a înţelege raţional, dar pe 
baza unei experienţe directe, această metodă atât 
de grea, dar, când izbândește, atât de sigură în a 
cunoaște pe Dumnezeu. Mai mult, Jurnalul 
duhovnicesc conţine, în bună parte, și staturile 
duhovnicului practicantei, părintele V., cel care a 
permis publicarea acestui jurnal. Astfel încât 
volumul devine nu doar un document al trăirii 
sublime întru Hristos, ci şi un manual de 
învățătură pentru orice creştin ortodox. Acest 
jurnal este numai unul dintre multele ținute cu 
începere din anii “70, la îndemnul părintelui V. În 
lipsă de cărți duhovnicești, greu de editat şi de 
procurat în anii comunismului, o seamă de 
credincioşi cu același duhovnic își împrumutau 
unul altuia propriile jurnale. Indiferent de ce va 
mai fi hărăzit Domnul Dumnezeu neamului 
românesc, e sigur că românii vor ști şi de-acum 
înainte să fie cu Hristos. Căci timpul 
comunismului ne-a arătat forța extraordinară a 
creștinismului românesc și faptul că cei care 
păstrează calea dreaptă a ortodoxiei au înțeles că 
rugăciunea nu le-o poate lua nimeni și nimic, 
niciodată. Aceste lucruri ni le dovedeşte Jurnalul 
duhovnicesc al unei femei simple, fără studii 


superioare, care a găsit scara care urcă cel mai 
sigur spre Hristos: rugăciunea inimii. Poate că e o 
altfel de credință decât cea a intelectualilor care 
au rumegat un vagon de cărți (cum crede un fost 
— şi actual — ministru post-decembrist), dar 
calea spre Hristos, a credinţei, e netezită doar de 
iubire, care nu poate fi decât una. Acea iubire care 
te ajută să străbaţi „spaţiul spre ceruri“, care scur- 
tează distanțele, şi face ca virtuțile (adică asemă- 
narea) să aducă până la urmă firea după chipul lui 
Dumnezeu. lar firea, existența adevărată, reală, 
înseamnă a nu mai fi, a nu mai exista, ci a-L lăsa 
pe Hristos să fie în tine. Căci începutul mântuirii 
omului, cum zice Sfântul Petre Damaschinul, 
înseamnă să părăsească voia și cugetele sale, ȘI să 
urmeze cugetul și voia lui Dumnezeu. 
* 

Prigoana religioasă în Spania, cu Poemă - 
prefață de Paul Claudel, Editură FLORIS ROM, 
București, 1996, 176 pag., 5000 lei. 


Cunoaștem împrejurările, evenimentele şi 
atmosfera războiului civil din Spania aproape 
exclusiv. din perspectiva intelectualilor europeni 
şi nord-americani de stânga, precum Malraux şi 
Hemingway, doi dintre martorii oculari aflaţi în 
tabăra revoluţionară, din simpatii comuniste sau 
democrate. Am citit, poate, Speranţa sau Pentru 
cine bat clopotele, dar mult mai greu am putut 
avea acces la informaţii, venite din rândul 
partizanilor dreptei. Din istoria contrafăcută a 
ultimei jumătăți de veac (din păcate minciuna se 
extinde totuși și mai departe) nu putem, oricât 
ne-am căzni, să aflăm adevărul asupra unor 
momente „fierbinţi“ din istoria lumii, aşa cum 
este războiul din 1936-1939. Singurele care ne 
oferă o mână de ajutor sunt, de obicei, cărțile de 
memorii. Cartea pe care o avem în faţă, și care se 
citește cu sufletul la gură, este însă o carte de 
istorie. O istorie sângeroasă, așa cum aproape 
nimănui nu i-ar veni să creadă că s-ar fi putut 
întâmpla în secolul nostru, în Europa. Fiecare 
frază, oricât de denotativă, o acestei Cărți, se 
transformă însă în litanie, în vers de poem tragic, 
atât de mișcătoare devine simpla informaţie, 
simpla descriere de evenimente, Simpla enume- 
rare de crime, de orașe, de victime, de biserici 
incendiate, de zile de teroare. Deloc de mirare că 
ediţia sa franceză, Prigoana religioasă în Spania a 
primit, în loc de prefață, poemul Martirilor 
spanioli al celui mai mare poet religios al 
francezilor, Paul Claudel. Nu știm, nu putem şti 
cu certitudine care e locul spaniolilor ca neam în 
planul soteriologic dumnezeiesc, dar jertfa acestor 
„martiri spanioli“ din veacul XX trebuie să fi 
pin Se A Ola Întâi de toate, în anii 

; A porâne, aproape conco- 
mitent CU „generaţia de la 1927% a trăit într-adevăr 
O generaţie prin care Spania eternă a existat ŞI în 

Suna de eg ima vedere (a prima let), 
înfruntare dintre catoli Ia îles) Sirul de 
valabil, de altfel, la un prima mie) anis (lucru 

3 prim nivel de înțelegere); 


dar faptele ne sugerează cât se poate de Clar 
existența unui plan amplu ce nu putea avea alt 
scop decât distrugerea Bisericii Spaniei. Douăzeci 
de mii de biserici năruite sau în întregime prăda te, 
șaisprezece mii de preoți, uciși fără procese, de 
cele mai multe ori pe câmp, stau mărturie pentru 
înţelegerea operaţiunii de distrugere sistematică a 
Bisericii, operațiune antihistrică așa cum au fost 
multe din revoluțiile ultimei sute de ani, Precum 
revoluțiile bolșevice din Rusia lui 1917 și Ungaria 
(1919). Dar în primul rând această revoluție din 
Spania, în cursul căreia bisericile €rau 
transformate în grajduri, profanate, iar statuia 
Sfântului Apostol Petru împuşcată (!) și 
decapitată. Autorul însuşi - şi memoria sa în lume 
- a fost și este în pericol, motiy pentru a rămâne 
anonim, deși e vorba de unul dintre marii intelec- 
tuali catalani. Pentru noi, românii, războiul civi] 
din Spania are o semnificaţie aparte: au fost 
români care s-au ridicat deasupra diferenţelor de 
dogmă sau cult și, înțelegând spiritul adevăratului 
ecumenism, au plecat în Spania pentru a se jertfi 
în apărarea obrazului lui Hristos. Alături de ci, 
zecile de mii de martiri spanioli despre care scrie 
Claudel: Citește tot, întipărește în inima ta, dar 
stăpânește-ți spaima și mânia!/ E același lucru, e 
același fel, e tot ce s-a făcut străbunilor noștri. 


Rugăciunea Domnească tâlcuită de Sfinţii 
Părinţi reprezintă o culegere de comentarii patris- 
tice alcătuită de Sf. Teofan Zăvorâtul (1815-1894) 
şi completată cu o seamă de precizări ale auto- 
rului, din perspectiva unei neostentative erudiţii 
teologice. Principalii autori antologaţi, ale căror 
texte lămuresc, fragment cu fragment, cuprinsul 
Rugăciunii domnești, sunt Sfântul Ioan Gură de 
Aur, Sfântul Grigore de Nyssa, Fer. Augustin, 
Sfântul Chiril al Alexandriei, Sfântul loan 


Cassian, Frumoasa tălmăcire românească aparține 
lui Boris Buzilă. 


Volumul Nimic fără Dumnezeu, bucurân- 
du-se de prefață domnului Al. Paleologul 
(Caragiale cinicul), cuprinde zece texte mai puțin 
cunoscute ale marelui scriitor, vădit o altă faţă a 
sa, deloc neînțelegătoare faţă de Tradiţie şi de 
Ortodoxie. Cele mai edificatoare rămân textele 
Noi și Biserica şi Nihil sine Deo (care, în tra- 
ducere, a dat titlul volumului). Cartea dovedeşte 
incă 0 dată, pe de o parte, că I.L. Caragiale se 
incăpăţânează să rămână contemporanul nostru. 
Figură fascinantă a istoriei și culturii europene 
de la răscrucea însângerată a secolelor. îl 
XVIII-lea şi al XIX-lea, considerat unul dintre 
Părinții dreptei catolice europene, Joseph de 
Maistre. este antologat în volumul de faţă, CU 
fragmente reprezentative din principalele sale 
Scrieri literare sau eseistice, grupate sub titlul 
editorial Istorie Și Providenţă. Marele pamfletar $i 
filosof al istoriei este prezentat într-o ampl 
prefaţă de către traducătoarea cărții, Tatiana-Ana 
Fluieraru. Volumul se încheie cu o postfa 
semnată de d-l Toader Paleologul. Cu acest titlu 


Editura „Anastasia“ inaugurează o nouă colecţie: 
„Dreapta europeană“. 
* 

Cunoscutul poet gândirist Sandu Tudor, 
călugărit mai întâi sub numele de Agaton, apoi 
luând numele călugăresc de Daniil, a fost figura 
cea mai reprezentativă a mișcării spirituale 
ortodoxe a „Rugului Aprins“, închegate la 
Mănăstirea Antim din București, spre sfârșitul 
perioadei interbelice. De la el ne-au rămas mai 
multe acatiste, de o rară frumusețe poetică şi 
profunzime duhovnicească, printre care cel mai 
cunoscut este Imnul - Acatist la Rugul Aprins al 
Maicii Domnului (publicat în Occident numai 
după moartea autorului, dispărut fără urmă în 
temnițele comuniste). Volumul de față adună 
pentru prima oară la un loc trei Acatiste ale lui 
Sandu Tudor, precedate de o postfață a Î.P.S. 
Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul 
Clujului, Vadului şi Feleacului, la rândul său un 
apropiat al „Rugului Aprins“ și autor al unor 
frumoase File de acatist. 
e * 

Cartea teologului rus Igor Smolici, Din viața 
și învățăturile stareților, apărută în populara 
colecţie „Comorile pustiei“, reprezintă nu atât o 
istorie a instituţiei stăreţiei, cât o introducere vie 
în dinamica vieții duhovniceşti răsăritene, plină 
de pilde morale şi de învăţăturile duhovnicești ale 
stareţilor prezenţi în volum. Versiunea româ- 
nească este semnată de Arhim. Paulin Lecca. Ca 
şi Fericiţii nebuni pentru Hristos de loan 
Kovalevski (apărută tot în acest an la Editura 
„Anastasia“, cartea reprezintă, ca tematică și 
întindere, o premieră în bibliografia teologică 
românească. 

* 

În istoria Bisericii Ruse, Sfântul Nil Sorski 
(1433-1508) este cunoscut ca întemeietorul vieții 
de schit. Răspândirea ideilor și scrierilor sale a 
fost hotărâtoare în ce priveşte dezvoltarea ascetis- 
mului ortodox pe linia misticii isihaste. Volumul 
de față, apărut în colecția „Comorile pustiei“, 
reuneşte învăţăturile Sfântul Nil Sorski privitoare 
la deprinderea și practicarea rugăciunii minţii. 
Această lucrare include și Așezământul lăsat 
ucenicilor săi de Sfântul Nil Sorski. 

* 

Colecţia „Anastasia pentru toţi“ s-a îmbogăţit 
de curând cu două noi titluri: în seria „Rugăciuni 
de folos la toată vremea“ au apărut Rugăciunile 
familiei (precedate de o scurtă lămurire asupra 
sensului creștin al vieţii familiale), iar în seria 
„Din vieţile și pildele sfinților“ a apărut Viaţa 
Sfântului Voievod Martir Constantin Brânco- 
veanu, pildă de martiraj creștin şi românesc. 

În aceeași colecţie (seria „Rugăciuni de folos 
la toată lumea“) a fost reeditat recent un titlu de 
mare succes, Rugăciunile copiilor, urmate de 
cele mai frumoase colinde, în condiţii grafice 
deosebite. 


Prezentarea titlurilor — viitoare apariţii 
editoriale 


Antoine Guillaumont, Originile vieții 
monahale (col. „Homo symbolicus*) 

Suită de studii traduse din limba franceză, 
aparținând celui mai important specialist occiden- 
tal în istoria și spiritualitatea creștinismului 
timpuriu. 

* 

Sfântul Afraat Persanul, Îndrumări 
duhovnicești (col. „Comorile pustiei“) 

O. selecţie din Ormiliile Sfântului, Afraat 
Persanul (sec. IV), pentru prima oară în limba 
română, cu o amplă prezentare făcută de Pr. prof. 
Mihai Gh. Milea. 

X 

Hristodoulos  Paraskevaidis, + Războiul 
împotriva Satanei (col. „Comorile pustiei'”) 

Un înalt ierarh ortodox deconspiră multiplele 
forme ale răului din lumea modernă și arată cum 
se poate lupta creștinește împotriva lor. 

* 


Gustave 'Thibon, De Ja divin a politic (col. 
„Dreapta europeană“) 

Volum de convorbiri între G. Thibon (unul din 
cei mai importanţi gânditori tradiţionaliști din 
Franța contemporană) şi C. Chabanis, pe tema 
raporturilor complexe dintre Biserică și Stat în 
lumea modernă. 

* 

Constantin Pavel, Tragedia omului în 
lumea contemporană (col. „Impasuri și semne“) 

Autorul, preocupat în special de problemele 
teologiei și filosofiei morale, prezintă un punct de 
vedere creștin asupra culturii moderne, făcând un 
rechizitoriu al numeroaselor ei sminteli. Textul 
românesc este urmat de un rezumat în limba 
franceză. 

* 

Eugen Drăgoi, Sfinți în travesti (în afara 
colecţiilor) 

O serie de biografii exemplare ale unor mari 
figuri duhovnicești, ce au înțeles să trăiască 
sfințenia cu deosebită discreţie, ascunzând-o de 
ochii oamenilor, spre a se face bineplăcuți 
ochiului dumnezeiesc. 

* 

Sfântul Serafim din Sarov, Scopul vieții 
creștine (col. „Anastasia pentru toţi“, seria 
„Vieţile şi pildele sfinţilor“) 

Textul faimoasei convorbiri cu Motovilov, pe 
tema adevăratului scop al vieţii creştine, care este 
acumularea Duhului Sfânt. 

*k 

Izvoarele credinței (col. „Anastasia pentru 
toţi“, seria „Tainele credinţei“) 

Prezentarea succintă, în viziune ortodoxă, a 
raportului dintre Sfânta Scriptură şi Sfânta 
Tradiţie, cu o prezentare a structurii Vechiului și 
Noului Testament, precum și a temeiurilor vieţii 
bisericești. 
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Sfântul Nicolae, dăruitorul (col. „Anastasia 
pentru toți“, seria „Vieţile şi minunile sfinților““) 

Scurtă expunere a vieții şi minunilor Sfântul 
Ierarh Nicolae, precum şi a tradiţiilor bisericești și 
populare legate de acesta. 

* 

Vasile-Dragoș Pâslaru, Rugăciunile Sina- 
xarului (col. „Anastasia pentru toţi“ seria „Rugă- 
ciuni de folos la toată vremea“) 

Primul titlu (acoperind calendarul ortodox al 
lunii decembrie) dintr-o serie care prezintă sfinții 
venerați ai fiecărei zile, cu o culegere de rugăciuni 
care provin de la aceștia sau pe care Tradiţia le 
leagă de viaţa și învățătura lor. 

* 


Colecţia „Filosofia creştină“ 


Nae Ionescu — Teoria cunoștinței 

Integrându-se în seria ineditelor naeiones- 
ciene, Teoria cunoștinței are privilegiul de a fi 
nu numai primul curs de această factură din istoria 
Universităţii bucureștene, ci şi pe acela de a fi cea 
dintâi cercetare epistemologică a valorii cunoaş- 
terii ştiinţifice din filosofia românească. Autorul 
evidenţiază adevărurile, dar și limitele cunoaşterii 
științifice, pronunțându-se împotriva dialecticii şi 
a tuturor idealismelor care au marcat istoria gân- 
dirii omeneşti, de pe poziţiile unui realism lucid, 
care ne lasă să întrezărim poziţia tragică a gân- 
ditorului creștin care știe că, dincolo de adevă- 
rurile relative la care cugetarea omenească poate 
ajunge, stă nedezlegată marea taină a Adevărului. 
Volumul este deschis de un eseu al lui Octav 
Onicescu (Filosofia științifică) din 1923 (cursul 
naeionescian a fost ţinut în anul universitar 
1925-26). Cele 16 lecţii care alcătuiesc cursul au 
primit titluri și subtitluri editoriale, ce pun în 
evidență structura foarte riguroasă a expunerii, 
dând cărții, pe de altă parte, şi valoarea unui 
lesnicios instrument intelectual, oferit cu 
precădere studenților în Filosofie. 

* 


J. Meyendorft, Biserica Ortodoxă ieri și azi 

Părintele J. Meyendorff (+1922), fostul decan 
al Seminarului Sf. Vladimir din New York, a fost 
nu doar un profund cunoscător al teologiei 
bizantine și al spiritualităţii răsăritene în genere, 
dar și unul dintre cei mai de seamă mesageri ai 
Ortodoxiei dincolo de hotarele ei istorice. 

Biserica Ortodoxă ieri și azi (trad. rom. Că- 
tălin Lazurca, Editura Anastasia, col. 
matica“, București, 1996), sinteză apărută 
“60 şi revăzută de autor în anii 
ori reeditată în franceză și în en 
lucrare devenită clasică, Ea ne 
ansamblu asupra dinamicii istorice a Ortodoxiei 
de la rădăcinile ei apostolice şi până în contem- 
poraneitate, Expunerea istorică este dublată de o 
expunere doctrinară, autorul subliniind în perma- 
nenţă nu numai prestigiul milenar al spiritualităţii 
răsăritene, dar și deplina ei actualitate, 


Cartea are - mărturisește părintele Meyendortt 


„Dog- 
în anii 
“80, de mai multe 
gleză, reprezintă o 
oferă o viziune de 


- un dublu scop: acela de a prezenta Biserica 
Ortodoxă - trecutul și starea ei actuală - cititoriloy 
occidentali care, cu puţine excepții, nu au asupra 
acestui subiect decât o informare foarte sumară i 
cel de a provoca, în folosul ortodocșilor înşişi 
examenul de conștiință de care au nevoie (ed. 
rom. p. 9). > 

Vasile Băncilă, Duhul sărbătorii 

Vasile Băncilă (1897-1979) a fost unul dintre 
cei mai străluciți eseiști ai perioadei interbelice 
(discipol al lui Nae Ionescu și colaborator 
constant al revistei Gândirea). Autor al celei maj 
bune cărți scrise până astăzi despre Lucian Blaga 
(Lucian Blaga - energie românească, 1938), el a 
lăsat și o vastă operă postumă, aflată în curs de 
apariție la editurile Anastasia (București) și 
Marineasa (Timişoara). | 

Apărut în ajunul centenarului nașterii luj 
Vasile Băncilă, volumul Duhul sărbătorii (Editura 
Anastasia), îngrijit şi prefaţat de regretata Ileana 
Băncilă (fiica autorului), reunește o suită de eseuri 
celebre privitoare la filosofia și pedagogia 
creștină a sărbătorii, dar și la problematica mai 
generală a culturii ortodoxe româneşti, căreia îi 
pune în evidență bogăţia şi actualitatea, de la 
înălțimea unei mari erudiţii filosofice și teologice. 

Cartea se constituie într-o superioară pledoarie 
pentru rodnica întâlnire dintre religie și cultură, 


dintre tradiție și actualitate, dintre naţional și 
universal. 
* 


Col. „Impasuri şi semne“ 


Christos Yannaras — Heiddeger și Areopa- 
gitul 

Cartea gânditorului creştin grec Christos 
Yannaras (impecabil tradusă de renumitul elenist 
Nicolae-Ștefănescu Tanaşoca) pune faţă în faţă nu 
doar doi gânditori ce „dialoghează“ indirect, peste 
noianul veacurilor, despre temeiurile și sensurile 
exIStenței, ci două lumi ce-și revelează esenţele: 
lumea „Dumnezeului Celui Viu“, pe de o parte, Și 
lumea lui „Dumnezeu a murit“, pe de alta. 
Subiectul nostru - scrie autorul - este strict 
determinat: apofatismul scrierilor areopagiltice CA 
posibil prilej de înnodare a unui dialog cu 
nihilismul european contemporan. Cartea. est 
Structurată în două părți: „„Nihilismul ca teologie â 
absenței“ (ceea ce ne aduce aminte de concept 
de „lWanscendență goală“ pe care un Hu20 
Friederich îl aplica literaturilor moderne) Ș 
„Apofatismul ca teologie a necunoașterii” (ce, 
iZVorât din teologia Bisericii Răsăritului, a stat I 
baza întregii teologii mistice europene). 

* 


Virgil Maxim: Imn pentru crucea purtală 

Poate cel mai important câştig al schimbărilor 
de regim politic - mă refer la depăşirea 0 
mentului 1989, şi la tot ceea ce a urmat de ai 
incolo - este cel al contactului cu istoria din car” 
ca dintr-un hârdău, am ieșit la lumină. Astfe 


aflat, cu mare mirare, lucruri pe care, în multe 
împrejurări din viața noastră, fiecare le-am simţit, 
le-am intuit sau/şi le-am dorit. Gândul că șaizeci 
de ani nu am existat decât printr-o și în virtutea 
ticăloşiei - şi a noastră! - acest gând este greu de 
purtat. Cum să accepţi că timp de cincizeci de ani, 
din cele mai frumoase păduri de brad, rânduite pe 
pământul românesc, s-au putut face doar cozi de 
topor şi pari (ciomege) ce s-au ridicat sperjur 
împotriva neamului? Cum să te poți înțelege cu 
imaginea unei vieți lipsite de Dumnezeu (înlocuit 
cu atâtea forme paliative, cu atâţia oameni de 
ştiinţă, cu atâtea cuceriri științifice) imagine dată 
de o lume ce își reclamă coerenţa în însăși 
nulitatea ei? De aici decurg consecințe asupra 
cărora pluteşte deznădejdea! Dacă așa ar fi stat 
lucrurile - pe de altă parte - n-am fi avut nimic de 
spus în tot acest timp; dacă ar fi așa, atunci nimic 
din tot ce s-a întâmplat cu noi, în tot acest timp, 
nimic n-ar mărturisi pentru români; dacă ar fi așa 
atunci n-am âvea poezie... dacă ar fi fost așa 
atunci n-am mai avea, din punctul de vedere al 
neamului, prea multe de spus... Există neamul 
fără EI? Categoric -nu. 

De câţiva ani înțelegem, sau arm putea 
înțelege, că timp de aproape șaizeci de ani 
poporul românesc ă trăit (cum a mai făcut-o în 
istorie) în temniţă. Un popor în temniță. Un întreg 
popor în temniţă. ă E psd 

În temniță s-a scris poezia acestor ani: în 
temniță şi din temniţă (în care se plătea lupta 
pentru credință), s-au ridicat rugăciuni care, 
împletindu-se cu rugăciunile din mănăstiri, l-au 
înduplecat pe Dumneze să-Și întoarcă chipul către 
noi. În temniţă! Sau, pentru a fi mai clar, în 
catacombe! Ușor poate fi înțeles ceea ce e de 
înțeles... 

Imn Pentru Crucea Purtată este; cred, cea mai 
importantă “apariţie editorială din ultimii ani. 
Virgil Maxim ne ajută să înțelegem Şi să 
cunoaştem (după puterile noastre) ce s-a 
întâmplat cu poporul românesc, în timpul despre 
care noi putem să ni-l amintim ca pe O fotografie. 
Aflăm cu uimire că rugăciunea a fost trează şi 
neîntreruptă, candela a fost permanent aprinsă și 
vegheată, pentru noi, în închisorile comuniste(în 
mânăstirile românești, și de ce nu, în închisorile 
românești). Astfel, Imn Pentru Crucea Purtată îmi 
pare cea mai tulburătoare mărturisire de iubire a 
neamului românesc pentru Hristos și, totodată, 
ce mai mișcătoare și înălțătoare dovadă de iubire 
a lui Dumnezeu pentru neamul românesc. 

Un roman memorialistic în care este cuprinsă 
0 viaţă, jertfa unei vieți, închinată dumnezeirii, 
Treptele unui parcurs fără sfârșit, căci fără de 
sfârșit este viaţa în credinţă, 

Actul devenirii, al urcușului, e un act de 
voinţă, conștient, subiectiv, cu raportări la ceea ce 
crezi că-i dă strălucire, Cu părere de rău că nu 
ajungi la virtutea propusă, cu căderi și înfrângeri, 
dar și fără renunţări la luptă. Cu reluări, cu 
strădanii de a depăși stările negative și gândurile 


de blazare și renunțare. Permanent prin rugăciune 
să ceri puteri duhovnicești prin ascultare atentă, 
împlinitoare a sfaturilor stinte și prin acceptarea 
bucuroasă a îndrumării duhovnicești. 

Ostașul, pentru a deprinde meșteșugul 
armelor, mânuirea lor, tactica și strategia luptelor, 
se supune unui. instructor. De multe ori i se par 
unele mișcări, unele eforturi fizice, executarea 
unor comenzi de prisos. Abia după ce și le-a 
însușit corect observă că prin ele se vizează și se 
menţin altele mai înalte, mai grele. Nu te sui în 
vârful unei scări decât treaptă cu treaptă. Dacă 
ignori acest mod firesc, rațional al urcușului, vei 
cădea sau te vei opri obosit de un efort neeșalonat 
și vei fi incapabil să ajungi în vârf, sau atingând 
vârful fără experimentarea întregului, în încer- 
carea ultimă a bătăliei, dușmanul, cunoscându-ți 
lipsurile, te va lovi și te va dobori. 

Virgil Maxim este dintre cei ce „n-au avut 
tinereţe““ sau dintre cei: ce au trăit o continuă 
„tinereţe fără tinereţe“. Anii săi cei mai luminoși 
- anii cei mai luminoși ai generației sale - i-a trăit 
transformând muceda și hâda beznă a închisorilor 
comuniste, luminându-le pe ele şi, după atâţia ani, 
luminându-ne pe noi. Noi :suntem în lumina 
catacombelor: din perioada. comunistă. Fără 
îndoială Virgil Maxim ne-a îmbogățit: şi ne-a 
făcut părtaşi la “acest cântec al înălțării. IMN 
PENTRU CRUCEA PURTATĂ este o carte ce 
trebuie citită - căci aflăm în interiorul ei, în mod 
tainic, “întreaga poveste de - iubire pentru 
Dumnezeu și pentru Neamul Românesc. 

* 


Se cuvine la acest sfârșit de veac să ne 
smerim, cu toată inima şi cu toată ființa noastră. 
Căci nimic altceva nu ne-a mai rămas, pentru 
păcatele şi învârtoşarea inimilor noastre, decât a 
ne plânge nemernicia, ca singurul lucru cu care 
ne-ani ales'din fuga de Dumnezeu: Nicicând-mai 
mult ca astăzi nu au fost mai actuale cuvintele 
Duhului Sfânt: Pocăiţi-vă, căci s-a apropiat 
împărăția cerurilor! ( Matei 3,2; 10,7; Marcu 
1,15). Să ne gândim că vine ceasul și acum este, 
când Domnul Dumnezeu S-a pogorât la noi, şi 
precum cu Avraam în faţa Sodomei, aşa acum Se 
târguiește cu drepţii acestui neam pentru 
pierderea noastră. 

Meritul cel mai mare al Prea Cuviosului 
părinte Arhimandrit Ioanichie Bălan de la Sfânta 
Mânăstire Sihăstria este acela de a fi înţeles aceste 
lucruri și de a fi încercat, pentru vremurile de 
secetă duhovnicească precum cele de azi, să pună 
deoparte cuvintele de alinare şi îmbărbătare pe 
care drepţii acestui neam obișnuiau cândva să le 
zică celor care le și puneau la inimă şi le trăiau. 
Vetre de sihăstrie românească, Pateric 
românesc și Convorbiri duhovnicești sunt 
cărțile care, singure în istoria românească a 
acestui veac, vorbesc pe deplin despre sfințenia 
acestui pământ pe care călcăm zi de zi, udat de 
lacrimile cuvioșilor şi de sângele mucenicilor, 
sfințit din negura vremurilor până azi. Râvna sa 


Pre a 


- 


Ati client 
i i ate bit 


d ai dă 


necontenită nu îi lasă nici astăzi pe iubitorii 
cuvântului duhovnicesc să sufere de pe urma 
lipsei vorbelor de duh ale părinților acestui neam, 
încercând, împotriva duhului vremii, împotriva 
lipsurilor de tot felul în care mai ales credincioşii 
se zbat, împotriva exploziei de murdărie, 
scârnăvie și prost gust care umple tarabele cu cărți 
de câțiva ani buni, să dăruiască inimilor însetate 
de Dumnezeu puțină dulceaţă duhovnicească. 

Urmând Cuvioșilor părinţi Varsanufie şi Ioan 
(Filocalia română, nr.11), seria Ne vorbește 
părintele... aduce iubitorilor de Hristos cuvinte 
ale cuvioșilor acestui veac, trăitori pe acest 
pământ binecuvântat. Începută în 1990 cu 
Părintele Paisie Duhovnicul (carțe în curs de 
reeditare), cea mai desăvârşită figură dintre 
duhovnicii Ortodoxiei acestui veac, şi continuată, 
din 1993, cu Ne vorbește părintele Cleopa, 
volumul I, această serie punctează câteva dintre 
cele mai cunoscute repere duhovnicești ale 
veacului, provenind din vetrele de rugăciune ale 
Sfintelor - Mânăstiri Sihăstria (Neamţ) și 
Antim(București). Au apărut astfel, cu 
binecuvântarea Prea Sfințitului Episcop Eftimie al 
Romanului, Ne vorbește Părintele Cleopa - în 5 
volume, Ne vorbește Părintele Arsenie ( care, îm- 
preună cu Părintele Daniil Teodorescu - în viaţa 
laică gazetarul Sandu Tudor -, după prigoana ce a 
urmat desființării mișcării duhovnicești „Rugul 
Aprins“ de la Mânăstirea Antim, a urmat marelui 
stareţ Cleopa Ilie la Mânăstirea Slatina-Suceava, 
vol.I+I1), Ne vorbește Părintele Dumitru Stăni- 
loae (un alt membru al „Rugului Aprins“ și cel 
mai de seamă teolog ortodox al acestui veac), Ne 
vorbește Părintele Teofil (devenit binecunoscut 
prin darurile primite de la Hristos pentru dra- 
gostea şi smerenia cu care portă crucea nevederii 
acestei lumi), iar de foarte puţin timp, Ne vorbește 
Părintele Sofian (duhovnicul și starețul Sfintei 
Mânăstiri Antim, din inima Bucureştiului). 

Râul de vorbe de duh și de soluţii practice 
pentru trăirea autentică în Hristos, care se revarsă 
din aceste cărţi ziditoare de suflet, minunate atât 
pentru Oameni simpli cât mai ales pentru cei pe 
care îi cuprindem sub titlul: de „elite“, inundă ini- 
mile doritoare de dulceața Duhului Sfânt. Măr- 
turie stau titluri precum:Despre Frica de 
Dumnezeu, Despre Preoţie, Ortodoxia și neamul 
românesc, Despre Smerenie, Despre Călugărie, 
Despre Căsătorie, Învierea Domnului - învierea 
vieţii noastre, Despre chipul Mântuitorului, 
Despre Botez, Despre secte, Ortodoxie și 
catolicism. 

Această întreagă serie vine în continuarea unei 
tradiții seculare a monahilor români, aceea de a 
pune de o parte, în sbornice, miscelanee și Scări 


cuvinte ale de Dumnezeu purtătorilor Părinţi, 


pentru folosul de obște al tuturor, chiar al celor 
neștiutori de carte. Găsim, astfel, de la manu- 
scrisele slavone ale secolului XIV până la cele 
românești, (conţinând chiar învățături . ale 
cuvioșilor călugări români!) din secolul trecut, 


mii de cărți care au circulat pe aceste plaiuri 
Motivația editării seriei Ne vorbește Părintele." 
este aceea de a pune pe hârtie cuvintele celor maj 
duhovnicești părinţi ai noștri, mai ales că mulţi 
dintre ei, cu mare faimă deja de multă Vreme, nu 
au lăsat hârtiei decât mult prea puțin, și că, de 
asemenea, se află la vârsta la care Dumnezeu le 
cere să se pregătească cu osârdie pentru trecerea 
din această viaţă. Ă 

Ioannis Zizilloulas, Ființa eclesială, Ed, 
Bizantină, București, 1996, 272 pag. 

Nikos Matsoukas, Introducere în gno. 
seologia teologică, Ed. Bizantină, București, 
1997, 208 p. 

Două volume care vin să ofere, în Sfârşit, o 
replică foarte clar direcţionată la adresa filosofiei 
apusene, întrucât costituie, laolaltă, un. veritabil 
„sistem“ filosofic, operând cu termeni CONSacrați, 
cu concepte, cu categorii pe care le cunoșteam din 
filosofia secularizată. Un „sistem“ teologic 
ortodox, cu o menire lesne de înţeles, aceea de a 
înlocui orice „tratat“ filosofic, cu deosebire în 
cele două părți fundamentale ale filosofiei, așa 
cum le-a construit gândirea apuseană: ontologia și 
teoria cunoașterii. 

„ Mai apropiat de un tratat filosofic obișnuit, 
chiar dacă nu e structurat după modelul unei 
lucrări comune de teoria cunoașterii, este volumul 
profesorului Matsoukas, care se prezintă de la bun 
început izbăvit „de reprezentările şi principiile 
moderne ale gândirii apusene, provenite cu 
precădere din secolul al XVII-lea și ulterior“. 
Modelul lui Matsoukas este gnoseologia teologică 
a filosofiei și teologiei bizantine, dar obișnuiți 
filosofiei occidentale vor întâlni în paginile cărții 
o sumedenie de nume cunoscute. Aşa se face căii 
avem. aici puși în balanță pe Wittgenstein și 
Sfântul Maxim Mărturisitorul, pe Freud, Jung, 
Russell, Tillich şi, de cealaltă parte, pe „filosofii“ 
ortodocși: Sfântul Grigorie cel Mare, Sfântul 
Dionisie Areopagitul şi Sfântul Grigorie Palama. 

Filosofia analitică, atotputernică în Occident 
(dar şi în mediile filosofice de Ia noi), consideră 
că putem formula „enunţuri“ adevărate despre 
ceva, cunoașterea fiind caracterizată prin căutarea 
adevărului care, la rândul său, nu e altceva decât 
adecvarea reprezentărilor noastre cu o realitale 
inteligibilă, cu realitatea unor „stări de fapt“. CU 
toate acestea, un I.L, Austin ajunge să spună, lă 
un moment dat, că „limbajul... este incapabil să 
facă faţă unor situaţii non-standard, imprevizibile, 
pentru care nu pot fi găsite cuvinte“, iar B. Russel 
serie şi el undeva că, deși un obiect sau fa! 
Oarecare nu este adevărat sau fals (ci numa! 
„enunţurile“ despre ele), totuşi ele „suni 
adevărul“, Ar fi fost de aici doar un pas Spre & 
admite că pot exista „fapte reale“ despre care nu 
poți spune nimic, în afară de faptul că sunt reale: 
că există şi, prin urmare, sunt adevăr. Un pas P* 
care filosofia analitică nu-l face. 

Profesorul Nikos Matsoukas, în schimb, pun” - 


| | 


e la bun început semnul egalităţii între realitate și 
adevăr: diferența dintre adevăr și cunoaștere este 
otuna CU diferența dintre a fi şi a cunoaște. 

devărul este chiar obiectul cunoaşterii, în vreme 
ce cunoaşterea este participare la adevăr. Mai 

mult, pe când filosofia apuseană caută sursele 
cunoașterii printre simțuri, raţiuni și intuiţii, 
rofesorul de la Tesalonic identifică drept izvor al 
cunoaşterii însuși obiectul ei, adică adevărul. 

Ceea ce înseamnă că unul dintre citatele pe care se 
sprijină Nikos Matsoukas, „cunoaşterea este 
jumină a sufletului“ (Sfântul loan Damaschin) 
merită să fie completat cu spusa Sfântului Simeon 
Noul Teolog, din Cateheze către monahi: 
„Cunoştinţa nu este Lumină, ci Lumina este 
cunoştinţă, fiindcă în ea, printre ea și de la ca vin 
totul“. 

Interesant la cele două volume ale Editurii 
Bizantine este și faptul că ambii autori predau la 
Universitatea din Tesalonic. Cel de-al doilea însă 
este şi Mitropolit de Pergam. Înalt Prea Sfinţitul 
Joannis Zizioulas a studiat la Harvard cu George 
Florovski și este, din 1993, membru al Academiei 
Atenei. Lucrare de eclesiologie, Fiinţa eclesială 
este în același timp una de ontologie, în care ne 
întâlnim cu concepte precum „ființă“ și 
„substanță“, dar din care aflăm că fiinţa înseamnă 
comuniune. Autorul ne explică, în termenii unei 
ontologii ortodoxe, cât de greşit e accentul pus pe 
„substanța“ lui Dumnezeu, care nu are ființă 
veritabilă decât în calitatea ei de comuniune în 
Sfânta Treime. Comuniunea, cu care deseori ne 
întâlnim în. lucrare, nu este nici ea decât un 
concept metodologic, de vreme ce nu există prin 
ea însăși, ci Tatăl este cauza ei. Așa cum filosofia 
apuseană de filiație elină caută să identifice „ființa 
în sine“, Ioannis Zizioulas demonstrează că ființa 
veritabilă este „persoana liberă“ sprijinită de 
categoriile comuniunii şi libertăţii. Starea de 
creatură a omului relativizează libertatea, dar, pe 
urmele Părinților capadocieni, care spuneau că 
omul, ca membru al Bisericii, redobândește 
„modul de a fi“ al lui Dumnezeu, Ioannis 
Zizioulas ne arată, la rândul său, că ființa 
eclesială este cea care „ipostaziază“ veritabila 
persoană. Şi, astfel, Biserica se dovedește „chipul 
lui Dumnezeu cel întreit“, 

* 

Christos Yannaras, Ortodoxie și Occident, 
Ed, Bizantină, 1995, 112 p. 

Christos Yannaras, Abecedar al credinței, 
Ed, Bizantină, 1996, 208 p. 

Un alt profesor din Grecia este Christos 


Yannaras, mai cunoscut nouă prin aceea că a venit 
în România. O urmare a acestei vizite este și 
volumul Ortodoxie și Occident, care reunește șase 
conferințe susținute în mai 1995 la București, 
urmate de dialogurile cu intelectualii prezenţi. 
Volumul reia o serie de teme ale gândirii lui 
Yannaras, în primul rând aceea a confruntării 
răsătitului ortodox cu civilizaţia occidentală, a 
invadării unei civilizaţii teocentrice de o alta, 
„fisiocentrică““. Opinia lui Yannaras este că o 
mare parte de vină revine ortodocșilor, care nu au 
fost suficient de bine pregătiți să facă faţă 
influențelor distrugătoare ale unei secol al 
comunismului și liberalismului primul, un 
neobarbarism rezultat din materialismul istoric, al 
doilea cu o conştiinţă materialist-istorică. După 
Yannaras, dincolo de naţiuni, putem vorbi de un 
„ghenos“ al ortodocșilor, care reprezintă 
adevărata „aristocrație a Europei“. Cât despre 
aceasta din urmă, e greu de găsit o definiție mai 
bună decât cuvintele lui Yannaras, când spune că 
în Europa există „o criză a sensului vieții și o criză 
a sensului morții“. 

Abecedar al credinței este un titlu foarte bine 
găsit pentru acest volum scris, într-o manieră cât 
se poate de evidentă, şi cu deplin succes, pentru 
„oamenii de mijloc“ și, mai ales, pentru 
intelectuali. Într-unul dintre dialogurile purtate la 


București, Christos Yannaras spunea că trebuie să 


anihilăm acea diviziune la care am ajuns, din 
cauza influențelor occidentale, între cler și laici. 
Cel puţin la noi, intelectualii sunt cei care întrețin 
această iluzie a situării laicilor în afara unei 
Biserici care îi include exclusiv pe reprezentanții 
clerului. Pentru cei care întrețin şi trăiesc în 
această iluzie, Yannaras alcătuiește un veritabil 
„abecedar“, pornind de la noţiunile cele mai 


simple până la cele mai complicate. De aceea, 


primul lucru pe care îl învaţă cel care studiază 
după manualul profesorului atenian este că, în 
afara cunoştinţelor pozitive, există şi unele 
„metafizice“. 

Rostul acestei lucrări e foarte bine cuprins 
într-o frază reluată pe coperta a IV-a a volumului: 
„Dacă vreun cititor sau mai mulți vor reuși să 
silabisească credința prin mijlocirea acestui 
abecedar, se va adeveri încă o dată paradoxul de 
la scăldătoarea Siloamului: cu puţină tină se vor 
deschide ochii oamenilor spre miracolul vieţii“. 

Într-un cuvânt, „abecedarul“ descifrează cum 
nu se poate mai clar credința pentru omul 
(aproape) religios la (mică) depărtare de 
ortodoxie şi la (mare) depărtare de Biserică. 


cupaţiile cele mai frumoase în viață, de o vechime cu 
omul, care îl smeresc și îl țin legat de Dumnezeu, sunt 
două: munca câmpului și creşterea vitelor. Pe acestea 
le-a rânduit Tatăl ceresc primilor oameni după izgonirea lor din 
Rai, drept cel mai potrivit canon de iertare și mântuire. Într-a- 
devăr, munca la câmp în aer liber, ca și creșterea animalelor, în- 
nobilează sufletul creștinului, îl smeresc cel mai mult, îl fac mai 
evlavios și îl apropie de Dumnezeu, căci trăiește toată viaţa în 
mijlocul naturii, adică între cer şi pământ - mediul firesc al fiin- 
ţei umane. Cine nu știe că oamenii de la țară sunt, în general, 
mai credincioși, mai blânzi, cu copii mai mulţi și sunt mai legaţi 
de Dumnezeu și de Biserică decât cei de la oraşe? Şi aceasta, în 
special, datorită mediului natural în care trăiesc. Cerul, câmpul 
și animalele îl înalță pe om la Dumnezeu. (...) Fericiţi sunt cei 
chemaţi la o înaltă rânduială ca aceasta, care slujesc Biserica 
Dumnezeului Celui viu cu jertfă, cu viaţă neîntinată, cu râvnă 
și cu har, arzând pentru Hristos, apărând dreapta credință și 
ajutând la mântuirea oamenilor! Fericiţi sunt părinţii care 
cresc copii credincioși și-i dăruiesc Bisericii lui Hristos! 


Arhimandrit loanichie Bălan 


Societatea 
tradițională 
se definește 
printr-o 
unică 
trăsătură 
distinctivă: 
religiozitatea 


daism, 


Despre 


Tradiţie și 


Revoluție 


e 


în care, pornind de la o opoziție eliadescă (sacru ys. profan), 
se vorbește despre omul tradițional și despre omul istoric (sau autonom) 


ificultatea de a înțelege tradiția, ezi- 
tările noastre în a o defini provin din 
faptul că suntem prizonierii unui cerc 
hermeneutic vicios, fiind noi înşine 
produsul unei ideologii - să-i spunem. „„moder- 
nism- - al cărei obiectiv a fost şi este tocmai ne- 
garea violentă a tradiției. Pentru a depăși această 
neputinţă (aşa zicând „congenitală“, am ales 
drept cadru explicativ opera lui Mircea Eliade, 
considerând și eu că în acest climat sufocant al 
lumii moderne, poziția sa mistic-metafizică este 
singura soluție a ieșirii din impas, cum spune 
Ţuţea, exclamând: Ce îmbărbătătoare este apa- 
riția unui spirit excepțional ca Mircea Eliade 
în climatul european uscat de soarele torid al 
raționalismului și măcinat de istorism. 

Fiind unul dintre rarele spirite clare ale tim- 
pului nostru, Eliade a încercat să pună o oarecare 
ordine în enorma confuzie întreținută de gândirea 
veacului, readucând în discuţie teme esenţiale, 
„Clasate““ prin „decret“ de raționalism. Meta- 
fizician, om de știință și artist, unind aceste trei 
dimensiuni ale conștiinței sale teoretice în sfera 
completitudinară a gândirii religioase, acest 
gânditor român, prin omul religios etern, a 
dobândit certitudinile pierdute de omul istoric 
care se mișcă asimptotic spre ideal. (Ţuţea) 

Toată opera eliadescă este o dezvoltare a 
definiţiei antropologice care afirmă că „omul este 
O fiinţă religioasă“, altfel spus că'ceea c 
omul ca om este religiozitatea, legătu 
condiționate cu Fiinţa necondiţionat 
existenței. Or, tocmai acest „om 4 
des-fiinţat de „revoluțiile“ 
acreditat antropologia 


e definește 
ra creaturii 
ă, izvor al 
Otal“ a fost 
succesive, care au 


ditat „animalului raţional Şi 
muritor“ (după formula Sf. Augustin) ori pe aceea 


a „animalului social“ sau a „Omului-demiurg“. 
Definiţia omului ca ființă religioasă se află în 
strânsă legătură cu aceea a tradiției. Iată pasajul 
care mi se pare elocvent Și pe care aș vrea să-l 
comentez; Toate culturile arhaice și orientale, 
precum și toate societățile urbane sau rurale 
structurate pe una din religiile revelate în iu- 
creștinism, islamism sunt „tradițio- 


nale“. Ele se consideră păstrătoarele unei 
traditio, a unei istorii sfinte, care constituie g 
explicație totală a lumii și o justificare a actua. 
lei condiții umane iar, pe de altă parte, se 
reprezintă ca suma modelelor exemplare ale 
comportării și activității omenești, (Eliade) 

Recitind prima frază ne întrebăm: care ar fi 
atunci societatea „netradiţională“? Conform 
definiţiei lui Eliade este societatea care nu se 
consideră păstrătoarea unei „istorii sfinte“ şc.],, 
cadru al existenței unui om ce își afirmă auto- 
nomia [...] „demiurg“, creator al „realului“ 
prin limbajul formal-logic (Ţuţea), cu alte 
cuvinte, al omului a-religios, mai bine zis al 
aceluia care se „auto-divinizează“, adică omul 
modern occidental, „omul istoric“. Deducem așa- 
dar că noțiunile de om religios şi om tradițional se 
suprapun. 

Cum se vede, Eliade definește societatea 
tradițională printr-o unică trăsătură distinctivă, 
religiozitatea, sistemul. său explicativ operând cu 
O. singură opoziţie: sacru vs, profan. Astfel, el 
depăşeşte opoziţiile irelevante puse în funcțiune 
de. diversele curente filosofice „umanist-ilumi- 
niste“, preluate apoi de antropologia zisă cultu- 
rală, opoziții precum urbanitate/ ruralitate, Ora- 
litate/ scripturalitate, lipsa vs. prezența Statului 
Met) A 

Toate aceste tipuri de societate citate (arhaice 
Și orientale, rurale şi urbane etc.) depărtate în timp 
ȘI Spaţiu, sunt unite prin faptul că posedă un 
corpus de cunoştinţe privitoare la Adevăr, la Real, 
altfel spus la Absolut. Eliade repune aici în dis” 
cuţie cele două probleme fundamentale ale metz 
fizicii: ontologică şi gnoseologică, probleme cale 
Sunt Și ale teologiei, deşi dintr-o altă perspectivă 


și având alte obiective. 


„IStoria sfântă“, tradiția, postulează existeniă 
unei realități transcendente, necondiționate, CAE 
intemeiază lumea sensibilă. „Istoria sfântă“, in 
diferent cărei culturi i-ar aparține, este așadar 4 
ontologie, o explicaţie a fiinţei, răspunzând F 
întrebarea lui Leibniz: De ce există mai degrab” 


ceva, decât nimic? De ce există realul, adi 
i 


ea? Cum s-a realizat realul? (Eliade) şi 

înd seamă de condiția omului în lume. 

Trebuie insistat asupra faptului că omul 
religios parvine la această cunoaștere pe calea 
reveleției, și nu prin efort rațional propriu, căci 

e adevăr, adică spre real, nu duc metoda și 
intuiţia. Adevărul poate fi primit (Şi transmis, 
traditur) prin tradiţie (actualizare a unei reve- 
ţii primordiale) sau prin revelație („sponta- 
„ă*), dată fiind natura lui transcendentă. 
Arhetipurile („formele“, „ideile“, misterele reve- 
late, adică dogmele) nu se caută și nu se in- 
țuiesc, ci se primesc. (Ţuţea) In acest sens, 
wradiția este păstrătoarea și vehiculul Adevărului. 

Dar cunoașterea de care vorbim nu este simplă 
„cunoaștere * în accepțiunea strâmtă și improprie 

care i-o dăm de obicei în spirit raţionalist. În 
cadrele tradiționale, cunoașterea înseamnă trăire 
totodată, participare directă la adevăr. Această 
participare fiind transpersonală depășește 
mistic-metafizic, nu intuitiv și nici discursiv, 
tensiunea polară subiect-obiect. (Ţuţea) Astfel 
încât, tradiția este şi „suma modelelor exemplare 
(= arhetipuri, la Eliade) ale comportării și acti- 
vităţii omeneşti“, formula de existenţă întru ade- 
văr. Pentru omul societății tradiționale a trăi 
înseamnă înainte de toate a trăi după modele 
extraumane, conform arhetipurilor. (Eliade) 

Gândirea tradițională (spre deosebire de idea- 
lismul și nominalismul moderne) exprimă o 
poziție realistă, afirmând că principiile trans- 
cendente există realiter şi susţine lumea sensibilă, 
care și ea are o existență obiectivă, independentă 
de subiectul cunoscător. Pentru omul socie- 
tăților tradiționale, obiectele lumii exterioare 
nu au o valoare intrinsecă, ele capătă valoare, 
și prin aceasta devin reale, deoarece participă 
într-un fel sau altul la o realitate care le 
transcende, Spaima omului tradițional este irea- 
lul, nesemnificativul, moartea; setea întregii 
lui ființe este realitatea ultimă. (Eliade) De aici 
rezultă o orientare teocentrică hotărâtă, căci Dum- 
nezeu este ființa lumii, neexistând nimic real în 
afară de ce a făcut divinitatea. Pentru a trăi în 
chip real, omul trebuie să imite gesturile 
divinității, (Eliade) Toate teologiile se constituie 
î ei timp și ca antropologii, potrivit cărora, 

ră umaânului este supra-umanitatea, omul 
Aicdia ea ființa ambiguă, intermediar. între 
gi Supra-natură, creatură; obiect al lumii 
ma - de o parte, și subiect ce poate PIE ii 
crezu ajungând în comuniune cu divi- 

a, de cealaltă parte. 
Mia aceea, în cadrele tradiţiei, istoria, adică 
ia activităților umane, precum pai arh 
ia cazibile, este subsumată „istoriei s inte“. 
sa € cuvinte, pentru omul tradițional, printr-un 
pie paradox, istoria este suma evenimen- 
Sei bella în timp ce modernitatea este 
în istorie, care trebuie privită ca 


rătăcire și căutare nesfârșită a adevărului. 
(Ţuţea) „Inerţia“, lipsa de „iniţiativă“ a premoder- 
nilor, dorința omului societății tradiționale de a 
refuza „istoria“ și de a se menţine la o imitare 
infinită a arhetipurilor trădează frica „de a nu 
se pierde“, lăsându-se invadat de insignifianța 
vieții profane. Aceasta din urmă, neconstituind 
0 „lume“, este „irealul“* prin excelență, increa- 
tul, inexistentul, neantul. (Eliade) 

Omul tradiţional ştie că trăiește într-un univers 
dat din' primordii, astfel încât o „istorie“ auto- 
nomă, pur omenească, ar fi nu numai un nonsens, 
dar ar încălca legile unei lumi definită de caracte- 
rul său cosmotic, o lume ordonată aşadar, ierar- 
hizată pe cele trei nivele ale existenţei: supra- 
natural (divin), natural (cosmic) și social (uman). 
Ceea ce deosebește viața omului arhaic de via- 
ța omului modern este conștiința antropocos- 
mică și participarea la ritmurile cosmice, care 
dispare în Europa municipală o dată cu 
revoluțiile industriale. (Eliade) Pentru omul 
tradiţional lumea este deschisă, nu este o masă 
opacă de obiecte arbitrar îngrămădite laolaltă, 
ci un cosmos viu, articulat și semnificativ. Lu- 
mea îi vorbește omului prin propriul său mod 
de a fi, prin structurile și ritmurile sale. Aces- 
tea sunt rezultatul unui act divin de creație 
(Eliade) și fac posibilă cunoașterea realului 
tocmai pentru că est modus in rebus şi nu numai 
în intelectul nostru rațional, așa cum susține 
idealismul, structuri cu care putem consuna, și noi 
şi lumea fiind creaţii ale Raţiunii supreme. 
Cadrele acestei rațiuni absolute dau și măsura 
libertății omenești, nemărginită dar nu haotică. 


A-istorismul lumii tradiționale nu trebuie 
înțeles ca împietrire, ca un fel de rigor mortis al 
organismului colectiv, aşa cum susţine partida 
revoluţionar-atee, ci. dimpotrivă, ca o creștere 
potrivit necesităţii interne, conformă programului 
pre-stabilit. Puţini sunt cei care mai înţeleg lucrul 
acesta evident, şi îndeobște tradiția este definită în 
opoziţie cu schimbarea, cu inovația şi moder- 
nitatea, termeni subînţeleși ca sinonimi aceluia de 
progres, de evoluție, de desăvârşire continuă şi 
infinită. . 

Nimic mai fals decât aceste opoziții, oricum 
insuficient precizate. Tradiţia nu refuză „schim- 
barea“, cu condiţia ca aceasta să se petreacă în 
conformitate cu legile interne de dezvoltare 
proprii fiecărui obiect. Creștinismul, de exemplu, 
reprezintă o „inovaţie“ radicală în religie, o „revo- 
luţie“* unică ce a secționat istoria, o apariție atât de 
„modernă“, încât va rămâne „modernă“ în veac. 
Cu toate acestea, credinţa creştină se integrează 
tradiţiei: Nu am venit să stric Legea, ci să o 
împlinesc, este tormula adevăratei „evoluţii“, a 
„progresului“ real, în fond, formula vieţii. 

În cele ce urmează, voi folosi alternativ pere- 
chile antonimice tradiție/modernitate şi, mai ales, 
tradiție/revoluţie, fiind conștient de imprecizia 


Tradiția 

este 
păstrătoarea 
și vehiculul 
Adevărului. 


Obiectele 
lumii 
exterioare nu 
au o valoare 
intrinsecă; ele 
capătă 
valoare. 
deoarece 
participă la o 
realitate care 
le transcende. 
(Eliade) 


Iluminismul 
conferă 
rațiunii 

umane 
valoare 
absolută, 
tocmai 
pentru că el 
se desparte 
violent de 
Dumnezeu. 


26 


termenilor secunzi ai binoamelor. Prefer termenul 
de revoluție, cu toate că este folosit impropriu, 
pentru că desemnează, în intenţia celor care l-au 
inventat și îl folosesc, ideea de schimbare totală. 

Evenimentul central al istoriei, chenoza Dom- 
nului care, în Persoana Mântuitorului, se coboară 
infinit, asumându-și destinul creaturii sale, este 
dublat, simetric, de un fapt nu mai puţin extra- 
ordinar: autoproclamarea omului, odată cu 
revoluția începută în 1789, ca „ființă a lumii“, 
uzurparea locului Creatorului de către creatura 
mușcată de inimă de șarpele demiurgiei. (Nae 
Ionescu) Ca și Întruparea Dumnezeului-Om, 
iruperea în istorie a omului-dumnezeu este un 
fenomen unic ce zguduie din temelii ordinea na- 
turală, făcând ca nimic să nu mai semene cu tre- 
cutul, omul post-revoluţionar nepăstrând trăsături 
comune cu acela care l-a precedat, în afara 
aspectului exterior umanoid. 

Ateismul nu este o invenţie modernă. Dar 
ateismul prerevoluționar, pe lângă faptul că apă- 
rea ca un fenomen abnorm izolat, fără relevanță 
istorică, se manifesta doar printr-o atitudine 
sceptică, reducându-se la indiferență religioasă 
mai mult sau mai puțin pronunțată. A-teismul 
modern este activ, desemnând poziţia omului 
răzvrătit împotriva lui Dumnezeu, pe care nu 
numai că Îl reneagă dar de care se desparte vio- 
lent, printr-un deicid simbolic, în locul său fiind 
venerată „rațiunea umană“, care, întruchipată de o 
artistă de operă, icoană vie a Furiei revoluţionare, 
oferă pe masa altarului de la Notre Dame „da- 
rurile“ Libertăţii, Fraternităţii și Egalităţii. (Scena 
mi se pare semnificativă. Dincolo de sacrilegiu, o 
actriță întreținută în chip de idol al „rațiunii trium- 
fătoare“ e o reprezentare potrivită a „spiritua- 
lităţii“ burgheze într-o perioadă când Bonaparte, 


noul „bici al lui Dumnezeu“, ia lecţii de la- 


prietenul său Talma, vedeta Comediei Franceze.) 

Curentul de idei inaugurat de umaniştii post- 
medievali și ajuns la ebuliţie în „secolul lumi- 
nilor“, împreună cu toate „umanismele“ pe care 
le-a inspirat până azi, nu a urmărit altceva decât 
edificarea unei „mistici“ antropocentrice, prin 
substituirea freudiană a Tatălui de către „fiul 
ajuns la maturitate“. Un fiu care, sfâşiat de frus- 
trări „oedipiene“, nu mai suportă pretinsa opre- 
siune a unei aparente tutele „umilitoare“ și „ab- 
surde“, așa cum apare condiția omenească în „lu- 
mina“ rațiunii, Iluminismul este ieșirea omului 
din starea de minorat de care el însuși s-a făcut 
vinovat. Minoratul înseamnă neputința de a ne 
servi de propriul nostru intelect fără a fi 
conduși de altcineva. Acest minorat provine 
din vina noastră, dacă motivul său nu este o 
deficiență a intelectului, ci lipsă de hotărâre și 
curaj în a face uz de el fără conducerea altuia. 
„Sapere aude!“ Să ai curaj în folosirea pro- 
priului tău intelect!, este deai deviza iluminis- 
mului, Căci iluminismul nu necesită altceva 
decât libertatea, și anume cea mai puțin 


dăunătoare din tot ce poate fi numit libertaţe, 
folosirea în mod public în toate privințele i 
rațiunii. (Kant) 

Ridicarea absurdă a omului modern Împotriva 
Absolutului are totuși un precedent în pÎNSurecția 
de eliberare“ condusă de o altă ființă contem. 
plativă ce și-a trădat condiţia, alegând acţiunea i 
supranumele filosofilor revoluției nu lasă nici un 
echivoc în privința „maestrului spiritual“ care i-a 
îndrumat» iluminiști, iluminaţi, luminători ai 
maselor, în traducere Luciferos, purtători ai falsej 
lumini a rațiunii (Ţuţea) care tinde să eclipseze 
lumina necreată a rațiunii divine. Strigăte de 
entuziasm ca acela al lui Turgot (In Tablou filo- 
sofic al progreselor spiritului omenesc din 1750) 
vor alcătui fundalul sonor al modernității: În 
sfârșit, toate umbrele s-au împrăștiat! Ce 
lumină puternică strălucește pretutindeni! Cât 
de mulți oameni de seamă se ivesc în toate 
domeniile! Câtă perfecţiune în rațiunea uma. 
nă! 

Anti-teismul modern nu; reprezintă o fobie 
abstractă față de divinitate „în general“, ci este 
precis orientat antihristic. Să încercăm să ne 
amintim (de mirare că toată lumea pare a fi uitat?) 
că de două mii de ani lumea stă, vrând-nevrând, 
sub semnul creștinismului, summum theologi- 
cum, desăvârşirea experienţei religioase. Astfel 
încât, „umanismele“ nu au luptat împotriva isla- 
mului (o fac acum) sau a budismului, Şi în timpul 
când sinagogile Franţei se deschideau oficial, 
preoții şi credincioşii catolici se reîntorceau în 
catacombe. 

Scopul prim al revoluţiei este să facă tabula 
rasa această experienţă creştină, intenţie pe care a 
avut-o mai întâi umanismul renașterii, care a 
sugerat că evul mediu ar fi fost o colosală eroare 
interludică în continuitatea istoriei păgâne. Nu 
altceva afirmă azi New Age-ul contemporan, care 
vorbește de „epoca întunecată“ (dark age) a celor 
două milenii creştine ce se vor încheia în curând, 
făcând loc erei „fericirii“ depline a omului 
eliberat de povara Absolutului. 

Și Renașterea și Iluminismul, al cărui apogeu 
îl trăim, încearcă experiența smintită de a forța 
reversibilitatea temporală, pentru a se întoarce în 
antichitatea păgână, reluând totul din clipa 
imediat anterioară aceleia în care Hristos 2 
punctat istoria cu eternitatea. (Ţuţea) 

E de observat aici că prin „paseismul“ ei, prin 
recursul la o „etapă“ consumată, integrată istorie» 
revoluția neagă evoluția, adică însuși principiu 
„Progresului“ pe care îl susține. Milenium-u 
creștin nu poate fi însă pus între paranteze, Cu 
toate eforturile de a-l prezenta ca stagnare ? 
istoriei, eclipsă a timpului, paralizie a umanităţii: 
amnezie a spiritului care, odată „vindecate“, 2 
permite Imperiului Roman să-și reia existent! 
„firească“. Ideea aceasta, pusă în practică în for. 
me grotești, este aberaţia prin excelenţă, pentru € 


timpul este ireversibil iar istoria nu cunoaște SI” 


cope. Cât despre „întunericul“ medieval, perioadă 
dominată de spiritualitatea creştină, se poate 
spune că singura Kali yuga cunoscută de om este 
cea inaugurată de falsele lumini ale secolului 18 
(Ţuţea), eră lipsită de dimensiunea spirituală fără 
fereastră spre absolut. (același) 

Cauza primă a persistenţei mirajului antichi- 
tăţii a fost tocmai erezia catolică, singura rațiune 
a existenței Bisericii Romane fiind dorinţa de 
identificare cu Imperiul cezarilor. Este aici, ca în 
toată istoria Occidentului, fascinația definitivă a 
barbarilor în faţa „civilizaţiei“, uimirea „silva- 
ticilor care, mai presus de înţelegere, au cucerit 
Roma, după ce fuseseră de mult „Cuceriţi“* de ea. 

A-teismul este activ însă și în alt sens, com- 
plementar. Căci formula înseamnă „fără Dum- 
nezeu, împotriva lui Dumnezeu“, dar nu „fără 
religie“. Pretinsa contradicţie dintre „rațiune“ și 
„credință“ e doar un automatism ideologic care 
încearcă (Şi reușește) să eludeze un fenomen 
caracteristic modernităţii, pe care Eliade îl nu- 
mește „Camuflarea sacrului în profan“. Onul 
autonom Își închipuie că trăiește în pura imanenţă, 
pe care va putea să o stăpânească într-un viitor 
mitic nebulos, se sugestionează că e liber datorită 
„raţiunii“ izolate de celelalte facultăţi intelectuale, 
şi pune în aceste fantasme toată puterea unei 
credinţe refulate, care are sens doar în legătură cu 
transcendentul, cu adevărul neschimbător. Pentru 
că nu se poate crede în ceea ce devine. Și totuşi se 
poate, căci nimic nu e mai irațional decât „„raţio- 
nalismul“. 

Refuzând  transcendenţa, omul modern 
investește imanenţa, lumea fizică, materia, cu 
atributele divinului, creând astfel variante ale unei 
religii fără Dumnezeu, panteismul. Trebuie 
precizat că nu există un „panteism“ premodern, 
așa cum spune etnologia. Niciodată omul tradi- 
țional, „primitivul“ nu a venerat natura ca atare, ci 
principiile metafizice pe care manifestările natu- 
rale le “simbolizau. Termenul de panteism este 
folosit prima oară în 1705 şi este echivalent cu 
acela de „spinozism“, fiind pus în legătură cu 
doctrina imanentistă a substanței unice a caba- 
listului Spinoza. 

Panteismul este strâns corelat cu mitul știin- 
țific, „ştiinţa“ modernă constituindu-se într-o 
gnoză, ce își arogă funcţiile dogmei revelate. Sen- 
tințele „ştiinţifice“, preluate orbește, au valoare de 
adevăr integral, deși ele sunt, evident, supuse unei 
rapide declasări, ajungând să fie recunoscute 
foarte curând ca erori. Dar nu asta contează, „ade- 
vărurile“ științei pot fi perisabile, relative, 
»Șliința“ rămâne „veşnică și absolută”. 

De fapt, știința nu urmărește cunoașterea, așa 
cum se afirmă obsesiv. Nici nu ar putea, pentru 
că, atunci când rămâne în natură, spiritul nu 
găsește originile și este obligat să renunțe la 
metafizica cunoașterii. (Ţuţea) Cunoașterea nu e 
posibilă decât în cadrele. metafizicii, adică ale 
gândirii preocupate să răspundă la întrebarea „de 


L- 


ce“*?, pe care ştiinţa o refuză, înlocuind-o cu inte- 
rogativa „cum se întâmplă fenomenele?“, pe care 
încearcă să le descrie, nu să le explice. În realitate, 
„Știința“ vrea să stăpânească lumea fizică. Or, 
aceasta înseamnă magie. 

Mesmerizaţi de fetișurile lingvistice (Ţuţea), 
de monotonele incantații ale ideologiei științifice, 
uităm că secolul „luminilor“ este :secolul 
ocultismului, că înainte de a deveni o banalitate a 
conversaţiilor de salon, doctrina „luminii“ a fost 
elaborată în hrubele alchimiștilor și propagată 
prin reţelele conspirative ale societăților secrete. 

Ce descoperă alchimistul, Newton, cel care 
fundează „ştiinţific“ antimetafizica iluministă? 
Acţiunea la distanță a unei forțe invizibile care 
infuzează universul și prin aceasta el nu face decât 
să aducă „probe pozitive“ în favoarea eficienței 
magice. În formula care descrie funcţionarea 
mecanică a universului, Newton și urmașii săi 
pretind a fi găsit legea de constituire și de evoluţie 
a lumii, „planul lui Dumnezeu“, visul Kabalei, 
alchimiei și gnozei. În limitele mecanicii clasice, 
interacţiunile sunt reversibile, astfel încât, 
cunoscând formula, ecuaţia lui Newton, sistemul 
cercetat devine previzibil, rezultând că omul 
poate interveni în evoluţia lui, astfel spus, poate 
reconstitui lumea după propria voinţă. 

Gândirea și acţiunea de tip magic sunt o con- 
secință a panteismului. Din moment ce Dumnezeu 
„nu există“ și Natura preia atributele Sale, în- 
seamnă că și omul, ca parte a firii, este „îndum- 
nezeit“. Dezvoltându-și conştiinţa prin evoluţie, 
omul însă atinge un grad de „sfințenie“ proe- 
minent, ajungând să se autodivinizeze ca stăpân al 
mamei Naturi, pe care a depăşit-o prin efort pro- 
priu. 

Omul autonom se substituie destinului și isto- 
ria nu se mai „face“ de la sine, ci este rezultatul 
programării conștiente conform planurilor „ilu- 
miniștilor“. De aici încolo viitorul nu mai este 
liber, deschis, neașteptat, încărcat de virtualităţi, 
evenimentul este scos de sub imperiul posibilității 
și trecut, printr-un imens abuz, în acela al 
necesităţii. 

Ținta întregului program, „punctul omega“, 
este realizarea paradisului terestru. 

Mai întâi însă e nevoie ca „lumea veche“ să fie 
distrusă, arsă, aruncată în haos, numai astfel 
putând apărea „un pământ nou și o lume nouă“. 
Pentru că asta e revoluția; Judecata de apoi a 
istoriei, după care „timp nu va mai fi“ şi omul își 
va începe nestânjenit mileniul domniei sale. 
Calendarul revoluţiei franceze este explicit. Anul 
unu revoluționar marchează renașterea univer- 
sului într-o nouă zi a creaţiei. În terminologie 
alchimică, revoluţia este analoagă acelui procedeu 
de ardere a substanţelor în scopul de a le grăbi 
„maturizarea“, desăvârșirea naturală, la capătul 
procesului rezultând aurul, respectiv era de aur a 
omenirii. 

Concepția alchimică privitoare la „„matu- 


Nimic nu e 
mai irațional 
decât 
„raţionalis- 
mul“. 


Atunci când 
rămâne în 
natură, 
spiritul nu 
găsește 
originile și 
este obligat să 
renunțe la 
metafizica 
cunoașterii. 
(Ţuţea) 


87 


în tt ga Cutia pa 5 e Ia iar 


Pegal)ie D500 ot tai îi 


Legalizarea 
arbitrariului, 
a confuziei 
absolute, a 
amoralității 
depline e 
urmarea 
idealismului. 


rizarea'* substanţelor în timp fundamentează mitul 
modern al evoluţiei, al progresului infinit, altfel 
spus, mentalitatea istoristă. Modernitatea nu 
trăieşte într-o lume dată din primordii, ci într-una 
în care materia „progresează'* de la forme simple 
(în fond, de la nimic, așa cum recunoaște fizica 
actuală), potrivit unui impuls orb, către structuri 
tot mai complexe. 

Evoluţionismul, transformismul, nu are nici o 
probă, evident, dar el rămâne seducător, pentru că 
e singura cale de a fundamenta antropocentrismul, 
şi Singura formulă de legitimare a revoluţiei care, 
nu €e așa, reprezintă tocmai acel „salt calitativ 
implacabil“ în procesul evolutiv. 

Evoluţionismul este alibiul tuturor „umanis- 
melor“, care nu ar putea altfel să-și justifice impe- 
rialismul, disprețul pentru întreaga umanitate. 
Dată fiind evoluţia însă, un anumit tip uman, să 


zicem cel occidental, la un anumit moment, 


secolul 18 al erei creștine, într-un loc oarecare, de 
ce nu regatul Franţei, ajunge, prin „lumina 
rațiunii“, la „desăvârșirea civilizaţiei“. El nu este 
francez de fapt, ci „om universal“ și pentru că 
întruchipează ideea de OM are o funcție civili- 
zatoare universală, are misiunea, datoria de a 
modela umanitatea concretă conform acestui ideal 
pe care naţia „aleasă“ (de cine?) l-a atins deja. 

Apocalipsa revoluţionară, marele Carnaval 
final al istoriei instituie haosul, „lumea pe dos“, 
anarhia, răsturnarea ierarhiei (Creator - creatură, 
spirit - materie, conducător - condus etc.), 
principiul fundamental al existenţei cosmosului. 
Legalizarea arbitrariului, a confuziei absolute, a 
a-moralităţii depline este urmarea idealismului. 
Dacă totul este reprezentare subiectivă, atunci 
„realul“ devine produsul „raţiunii“ umane. și 
nimic nu este interzis, omul fiind absolut liber să 
creeze după propriul plan, să ducă „evoluţia“ 
către o „desăvârşire“ de care natura se dovedește 
incapabilă. „Creaţie“ lipsită de principiu ordona- 
tor, însăși negarea evoluţiei, a creșterii care în 
medicină poartă numele de metastază. Asta e 
cancerul, o dezvoltare fără lege internă, fără 
necesitate lăuntrică. 

Dar asta nu contează din perspectiva omului 
modern. El nu e turmentat niciodată de faptul că 


fetișurile lingvistice pe care le vehiculează Sunţ 
propriile lor antonime: „umanism = antiu. 
manism, „creație“ umană = dizolvare entropică 
„raţionalism“ = superstiția unei singure funcţii 
intelectuale, „democraţie“ = tiranie a maselor ete 
Seninătatea cu care „raționalismul“ răstoarnă 
sensul real al cuvintelor este consecința perspec- 
tivei n6minaliste. Modernismul înseamnă 
afirmarea nominalismului și victoria lui 
aparentă care generează iluziile cunoașterii 
autocunoașterii și  autosalvării omului 
autonom. (Ţuţea) Dacă „universalele“ nu există 
și cuvântul e o simplă „etichetă“ aplicată unor 
„imagini“ fără semnificaţie proprie, atunci putem 
numi liniștiți răul - bine, urâtul - frumos, min- 
ciuna - adevăr, materialismul vulgar - „spiritua- 
litate modernă“ ș.t.c.l. Instrumentul distrucției 
moderne este cuvântul omului autonom, așa cum 
cel al Creaţiei este Cuvântul lui Dumnezeu. 

Idealismul și nominalismul generează con- 
tinua confuzie între planul /ogic şi cel ontologic, 
confuzie foarte profitabilă pentru adepții lui „totul 
este permis“. Tot ceea: ce pretinde omul modern 
este noncontradicţia la nivel formal-abstract. Că 
între cele două planuri de realităţi nu poate exista 
legătură, nu interesează pe „revoluționari “. (Ei nu 
șunt cinici în primul rând, doar că singurul lucru 
care îi preocupă este iluzia.) Astfel, „nobilele 
idealuri“ ale modernităţii prin care vor să 
„fericească“ (= să mântuie) universul nu repre- 
zintă decât o ideologie anti-ontică şi anti-biotică. 
(De unde şi denumirea „„panaceului miraculos“ 
care logic „salvează milioane de vieți în fiecare 
an“, iar în planul realităţii concrete slăbește 
vitalitatea întregii specii umane.) 

Saturnaliile. istoriei, iruperea „oficială“ a 
răului în lume, încep cu demolarea cadrelor 
existenţei colective şi cu eliminarea ierarhiilor 
funcţionale, Biserica şi aristocrația, ambele 
reunite în persoana monarhului. Aceasta este 
așa-zisa „revoluţie socială“ care acum, după două 
secole și mai bine, s-a consumat în sfârșit. LA 
nivel aparent, în lumea contemporană ierarhia ȘI 
diferenţierea au fost eliminate, . societatea 
devenind inertă (ca un gaz inert) şi amorfă. 


Considerații 


Asupra Tradiţiei 


în care ni se arată unde se găsește tradiţia și mai ales unde nu se găsește, 
cine merge pe calea ei și mai ales cine merge alăturea 


roblema. principală a zilelor noastre o 

constituie  înceţoșarea crescândă a 

creierelor prin perdeaua de fum gros 

lansată de o civilizaţie născută fără 
cultură, cea americană. Cum la Washington 
tradiția începe doar când este vorba de vechimea 
mașinii Ford și se cam termină în același orizont 
de aşteptare, e oarecum firesc, astăzi, ca lumea să 
scandeze în același cor că tradiţia e bună pentru a 
justifica o calitate superioară a berii, de pildă, dar 
e un lucru neserios şi stricător când este apropiată 
de „produse“ spirituale, fiind un obstacol în calea 
propășirii popoarelor. 

Este simptomatică vremilor noastre confuzia 
provenită din necunoașterea termenilor, auziţi. și 
digeraţi pe apucate de pe la talk show-uri dirijate 
de agramaţi şi de la rubrica de diverse a 
mass-media, suverane în formarea de oameni de 
cultură. 

Nu de precupeţi se sparie însă gândul, ci de 
eternizarea lor în cultură de ceva vreme încoace, 
cam de la *848, catastrofalul an mondial, înce- 
putul spălărilor de creiere în mod organizat. Pen- 
tru toți aceștia, revendicarea gândirii la izvoare 
din timpuri patristice înseamnă obscurantism. 
Tradiţia sperie aceste „minţi deschise“. Să scăpăm 
de ea, să păstrăm doar cadre frumoase pentru 
ilustrate, iar de restul să ne ferim, că nu-i lucru 
curat cu tradiționaliștii care vor să ne întoarcem în 
întunericul Evului Mediu doar ca să-şi capete ei 
moșiile pentru biserici înapoi. 

N-ar fi rău ca stindard în luptă, dacă tradiția ar 
fi ceva material, ca un zid în care dai cu capul și 
care până la urmă va ceda. Tradiţia o fi ea lucru 
solid dar e oarecum altceva decât vor unii să ne 
facă să credem. 

Tradiţia nu este un lucru pentru care să trăieşti, 
Și ca atare nu este un lucru pe care să-l prezervi 
sau să-l cauţi, să-l descoperi. În tradiţie trăieşti sau 
nu, după scopul sau scopurile pe care ţi le-ai 
Propus în viață. Dacă acestea sunt bune, mân- 
tuitoare adică, trăieşti în tradiție. Altfel degeaba 
scarmeni babe surde după basme stereotipe şi 
descântece de brâncă. Tradiţia n-o găsești la ţară, 
ci la biserică. La ţară ea doar iradiază mai 


puternic, fiind mai departe de comiodităţile 
gratuite și inutile care colcăie prin orașe. Pentru a 
face o comparaţie necesară minţilor moderne, 
care pricep tradiţia ca pe un lucru pe care îl poți 
primi sau respinge, pe care ţi-l poţi asuma sau ba, 
ca pe o marcă de mașină, modul în care este 
înţeles termenul de tradiţie îl asemănăm cu cel în 
care este înţeles termenul de democraţie. 

Democraţia, ca şi orice alt sistem politic, nu 
are în sine nici o valoare, nici o substanță. 

În primul rând nu are nici o valoare spirituală, 
politica putând sprijini sau împiedica viața 
spirituală a unei naţiuni, dar neputând fi, 
niciodată, creatoare de spiritualitate. Deci când 
suntem pentru un regim politic sau împotriva lui 
nu facem afirmaţii și nu luăm decizii care să aibă 
încărcătură spirituală. Nu tot ce ne trece prin 
creier are legătură cu spiritul. Orânduirile lumești 
se pot gândi și trăi doar material. Avantajele şi 
dezavantajele unui sistem politic sau ale altuia 
sunt strict materiale. Și atunci, ne întrebăm, vrem 
NOI, sau vreau eu să trăiesc în democrație? Din 
punct de vedere spiritual nu are nici o importanță. 
Dar vreau să trăiesc mai bine (ce anume înseamnă 
de fapt acest „a trăi mai bine“ vom vedea mai jos). 
Dacă vreau să trăiesc mai bine îmi pot îndeplini 
dorinţa într-un regim sau altul. Vreau ca întreg 
neamul s-o ducă mai bine, o va duce mai bine 
într-un, regim sau altul. Niciodată, însă, nici 
neamul, nici individul nu vor dori să trăiască 
într-un anumit regim doar din cauza faimei lui 
de ultimă modă mondială. Dacă în democrație 
constat că eu, sau neamul meu, înfloresc, atunci 
eu, sau neamul, consider necesar să fie 
democraţie. Dacă nu înfloresc, dacă mă usuc, 
dacă la mine în curte le prieşte doar buruienilor, 
consider necesar să nu fie democraţie. Acuza de 
a fi antidemocrat nu este, sau nu ar trebui să fie 
aducătoare de moarte civică, nu pentru că aceasta 
(condamnarea opiniilor) ar atinge libertatea de 
expresie (fără rost și ea, în fond), ci pentru că 
sistemul politic nu este decât un mijloc, umil, de 
a trăi bine, și nu o valoare eternă şi universală. 
Fetișizarea democraţiei este egală, fără rest, cu 


Politica nu 
poate fi 
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Tradiţia n-o 
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biserică. 


Creștinismul 
îmi arată 
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fetişizarea regimului comunist şi de ea se face 
vinovată, astăzi, opinia publică și conducătorii ei, 
în întreaga lume. Se confuzionează (voit, dar nu 
despre aceasta este vorba) sensurile și înțelesurile 
acestei lumi. 

Este foarte important de reținut că mijlocul, 
orice mijloc, nu are decât rolul de a conduce, de a 
favoriza îndeplinirea unui anumit scop. Se simte 
astăzi, din păcate, această nevoie de a clarifica 
lucruri banale chiar cu riscul de a fi acuzaţi de 
proferare de truisme. Din această pierdere. a 
sensurilor simple decurg multe confuzii și discuţii 
sterile despre tradiționalism, pășunism, moder- 
nism, sincronizare etc. Ce înseamnă, în fond: „să 
trăiesc bine“? Să am ce mânca? Poate, pentru cine 
şi-a propus doar să mănânce. Să poți călători? 
Poate, pentru cine și-a propus doar să călăto- 
rească. Să poţi gândi liber? Cine crede că poate fi 
împiedicat să o facă nu are cu ce să o facă. Să te 
exprimi liber? Liber ești sau nu ești, nu există 
orânduiri sau putere omenească să te poată 
împiedica, închisorile comuniste sunt dovada 
clară. A trăi bine înseamnă, pentru toată lumea, 
fie că o conştientizează, fie că'nu, a putea să-ţi 
îndeplineşti menirea pe pământ şi nici măcar atât, 
ci să-ți îndeplinești menirea pe care crezi tu că o 
ai pe pământ, să poți, deci, să-ți traduci în plan 
activ potenţialitatea, într-un chip firesc, nu ușor, 
nu fără dureri, dar firesc. 

Problema este şi mai simplă, şi mai firesc de 
ajuns, când scopul tău este firesc, adică mân- 
tuirea, salvarea sufletului. Dintr-o dată, nu-i așa, 
“toate dificultățile spirituale sunt înlăturate, pentru 
că ştii calea. Ţi-a fost arătată. E mai grea? E cea 
mai grea, dar îţi e la îndemână. Ţi-a fost arătată! 
Vrei ca, în final, să-ţi salvezi sufletul? Vei fi un 
tradiționalist, pentru că altă Cale încă nu ni s-a 
arătat. Când o să ni se arate, nu o să mai fim 
tradiționaliști. Aceasta este problema simplă, a 
Tradiţiei: nu trebuie să te duci tu spre ea, vine ea 
spre tine, sau, mai bine zis, eşti în ea mergând 
spre acest scop, pentru că nu există altă cale, nu ai 
cum să greșești. Restul scopurilor nu există, ci par 
a exista. 

Deci nu poți fi pentru tradiţie sau împotriva ei, 
nu poţi s-o confunzi nici cu pășunismul, nici cu 
gândirea „forestieră“, nici cu o piedică în calea 
democraţiei sau a alinierii europene. Pentru că 
nici una din acestea nu Există. Îmi voi salva biet 
sufletul meu sincronizându-mă cu Europa sau cu 
Tel Avivul? Mă sincronizez! Dar, şi aici e partea 
cea mai frumoasă, sunt, în același timp, un 
tradiționalist. Nu-mi salvez sufletul? Nu mă 

sincronizez! Dar sunt un tradiţionalist! Mă 
sincronizez știind că-mi pierd astfel sufletul? Am 


şi această posibilitate și scap și de POVa 
tradiţionalismului. Am această libertate, dată i 
de Dumnezeu, nu de Amnesty International, nu si 
EM. și nici de Banca Mondială. € 

Mi s-a descoperit că făcând binele 
mântuiesc? Fac binele! Mi s-a desco 
făcând „răul'“ mă mântuiesc? Fac „răul“! 

Binele şi răul, cipstea ŞI necinstea nu Su 
valori în sine! Creștinismul îmi arată calea Ş : 
mântuire, nu drumul spre empatia cu vecinul d 
bloc! A-ţi dori toată viața să fii un om cinstit « 
doar atât, este o pierdere de vreme, iar din punctil 
de vedere al mântuirii este la fel de inutil cu a dori 
să fii pescar, tractorist sau criminal. Cinstea în 
sine nu mântuiește și este calpă neînchinată lui 
Dumnezeu! 

Şi în neînţelegerea acestor lucruri Simple se 
ascunde sâmburele dramei moderne a omului care 
privește cu invidie căpătuirea hoţilor și sărăcia 
oamenilor cinstiţi. Și de aici cei care ne fură 
sufletele sunt tratați ca oameni normali, iar cei 
care ne fură portofelul ca inamici publici. 

De aceea se spun în continuare și de-o parte şi 
de alta minciuni despre ţăranul român, bunăoară. 
Unii îl angelizează rău, alţii îl transformă într-o 
piedică în calea fericirii noastre europene și 
mondiale. Tradițiile noastre nu sunt nici 
frumoase, nici urâte, și nici nu sunt mai multe, ci 
una singură. Ea nu trebuie nici păstrată în „centre 
de conservare“ (superbă sintagmă în idioțenia ei), 
nici „eludată“ de dragul accesului la Internet. Și 
mai ales nu poate fi nici păstrată, nici eludată. 
Poţi să te mântuieşti, sau nu poţi. Vrei să te 
mântuiești, sau nu vrei, preferi să adori vacile și să 
disprețuieşti carnea de porc, aceasta este libertatea 
ta absolută și garantată, indiferent de regim. Este 
singurul lucru pe care putem cu adevărat liberi 
să-l facem: să alegem, şi nu de la început, ci chiar 
şi la sfârşit. Dumnezeu nu cântărește după merite, 
spunea cineva, pentru că dacă ar face-o n-ar mai 
intra nimeni în împărăţia Lui. 

Mântuirea este, în orice caz, individuală 
Calea spre ea trece, însă, și prin ceilalți, altminteri 
am fi tot singuri. 

Nu cred în mântuirea pe temei agricol şi n 
cred că la țară te mântuieşti mai uşor decât la Orâș: 
E drept că la ţară o faci mai firesc, dar e greu Y 
acolo şi aici, în Sodoma citadină. Pare mai fire 
drumul spre Dumnezeu de acolo şi unii î 
închipuie, astfel, că ei ar fi mai curaţi decât 19 
asfaltiștii. Şi de aceea unii vor să-i idealizeze iar 
alţii să-i desființeze, pentru că unii vor SA II 
mântuim, iar pe alții îi cam deranjează i 
Tradiţia nu ţine de locul în care-ţi împlinc 
destinul, ci doar de împlinirea acestuia. 


perit Că 


Despre 


Reinventarea Tradiţiei 


un caz: „Drăgaica“ — judeţul Dâmboviţa 


n ziua de Sânziene a anului 1995 

coboram din automobilul cu care 

venisem la Băleni, împreună cu câțiva 
, studenți aflați în practică, dornici să 
edem o „Drăgaică“, eveniment rar, cunoscut din 
cele câteva relatări. bibliografice a căror primă 
sursă este Descriptio Moldaviae a lui Dimitrie 
Cantemir. După o încercare de familiarizare cu 
locul, cu satul prins în febrilitatea unui eveniment 
economic major în existența lui anuală, bâlciul, 
încercând tentative discrete de a obţine de la 
câteva femei ceva despre „cunoașterea“ sărbătorii 
care tocmai se consuma, fără nici un succes 
(răspunsul invariabil fiind „de Drăgaică mergeam 
la bâlci“), am pornit și noi spre locul rezervat 
acestuia, la celălalt capăt al satului, la Bălenii - 
Români. 

Ni se oferea privirii spectacolul unui târg de 
proporții, în care-se puteau găsi articole de tot 
felul, de la materiale de construcţii la îmbră- 
căminte, încălțăminte, alimente, gogoși, floricele 
„Popcorn“ prezentate sub forma unor mingi dulci 
și lipicioase, colorate ciclam, acadele, vată de 
zahăr, și bineînțeles, nelipsitele „lanţuri“ și că- 
lușei, înghesuială, lume venită din sat și de 
aiurea... 

Pe drum era un du-te-vino de căruţe, mașini, 
biciclete din care cu greu s-au desprins într-un 
târziu două căruțe care aduceau fete și băieți 
chiuind, Caii aveau ștergare la căpestre, iar tinerii 
din căruțe erau îmbrăcaţi în costume. „tradi- 
ționale““, 

După ei, nimeni, cu excepţia organizatorilor, a 
două echipe de filmat de la TVR - Redacţia 
Actualități şi Minorităţi... și noi. 

... Din căruțele oprite la marginea câmpului au 
coborât toţi participanţii. Fetele au intrat în holdă 
Și, în ritm de geampara, scandând și cântând, au 
cules flori de câmp, din grâul care dădea în copt, 
cu care au făcut cununi. Pe fata aleasă au 
Încununat-o și, revenind la căruțe, acestea au 
Pornit prin sat, oprindu-se la casa Drăgăicii, unde 
fata aleasă a asvârlit cununa peste casă. A urmat 
un mic ospăț cu plăcintă, prăjituri, vin, ţuică și 
băuturi răcoritoare. La masă s-au alăturat și câţiva 


vecini. După masă, a urmat festivalul la Căminul 
Cultural și... banchetul.“ A consemnat Radu 
Răutu. Textul de mai sus este descrierea, bazată 
pe note din cercetarea de teren, a unei încercări de 
reinventare a tradiţiei. Cei care s-au ocupat efectiv 
de această Drăgaică, își expun şi ei punctul de 
vedere, și, în calitatea lor de funcţionari la Centrul 
Cultural. Judeţean, reiterează etapele întregului 
proces. 

„Povestea cu Drăgaica a fost așa... Ştiam de 
târg. Şi ştiind de târg, aşa, nu ştiu în care an, l-am 
luat pe Z. şi ne-am plimbat prin târg, tot văzând ce 
şi cum se mai vinde-n târg, cam cu ce mai vine 
lumea. Și, mă rog, în treaba asta, cu ce ne ocupăm 
noi, m-am interesat de producţia de artă populară, 
dacă există la Băleni... 

Ne-am plimbat prin târg și n-am prea văzut 
așa ceva... 

Măi, zic, lumea nu se ocupă decât de grădină- 
rit, nimeni nu cioplește o lingură, nimeni nu vop- 
sește o oală, ceva... 

Dom'le, zice, ce vedeţi, asta facem! Drăgaica, 
numai de la sărbătoarea de 24 iunie-i zice aşa...? 

Nu știu... Și zic, hai să mai vorbesc așa, nu 
atunci, altădată, m-am dus să cunosc niște bătrâni. 
La Căminul Cultural era o bătrână care-l ajuta pe 
Z. Avea vreo 70 şi ceva de ani, zic, hai să vorbesc 
şi cu ea, s-o-ntreb, dacă de Drăgaică se făcea 
ceva, cumva, careva... 

Zic: Dar ce făceaţi de Drăgaică? 

„ Aaa..., ce-i vechi târgu ăsta, eram copil, şi 
mi-aduc aminte, că-mi spunea bunica și mama, 
era... 

Dar ce făceaţi, când eraţi copilă sau tânără? 

„.„ Păi, zice, mergeam cu prietenul meu prin 
târg, ne dădeam în dulapuri și beam limonadă... 

„.„ Dar fetele, așa...? 

Nu, nu le țin minte... 

Și-atunci, zic, s-o atac frontal... Uite, din ce 
știu eu, fetele, de Drăgaică, se adună, împletesc 
cununiţe, se duc pe câmp, se hârjonesc, nu ştiu ce 
fac... N-a fost chip... 

Păi, nu știu, zice, nu știu... 

Am mai sondat eu la vreo două-trei bătrâne, 
degeaba. Ș-atunci, am lăsat-o...“ (C.) 
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„. După un timp, dau de nişte însemnări și 
mi-a venit ideea reimplantării unor obiceiuri, în 
special m-am gândit la refacerea unor obiceiuri pe 
care le ştiam, fie întrerupte din cauză că aveau un 
puternic caracter religios, mistic, fie nu din cauza 
comunismului, ci pentru că nu mai erau în me- 
moria oamenilor. Și atunci, am început o 
campanie... La Morteni, de exemplu, le-am spus 
să facem orice să introducem religiosul... Pe in- 
tenţia asta, dădusem o linie Centrului de Creaţie, 
vorbind cu colegii: trebuie să facem altceva decât 
până acum. Asta ar fi trebuit să facem, să 
revigorăm totuși obiceiurile astea. Printre altele, 
mă rog. Și atunci, am îndrăznit să fac acest pas. 
Nu aveam foarte clar ce ar putea să iasă de aicea. 
Singura grijă, să nu forțez nota şi să nu iasă un 
bluff, o aiureală. Vezi Doamne, s-au reluat 
obiceiurile. N-are nici în clin, nici în mânecă cu ce 
simte omul. Şi asta mi-a fost tot timpul grijă, cum 
fac chestia asta. Și atunci, mi-am elaborat un plan, 
la început simplu, şi am spus așa: eu trebuie să 
stau de vorbă cu niște fete, obiceiul fiind centrat 
pe vârste, de apropiere a măritişului la fete, este 
imposibil să nu fie interesate de asta la ară... 

... ŞI atunci, i-am spus lui Z. Am nevoie, din 
ce vine pe la Cămin, din prietenele fetelor, aş vrea 
să stau de vorbă cu ele... Și am adunat vreo 20-25 
de fete care au fost la formaţiile de dansuri 
populare, care veneau duminică la Cămin, şi am 
stat de vorbă cu ele. N-am avut nici o speranță că 
ar ști vreuna ceva. Introducerea a fost așa: ... Ştiţi 
voi ce este Drăgaica? Cuvântul e bulgăresc. 
Atunci am început să le povestesc. Uite, străbu- 
nicile voastre, care nu mai trăiesc, că bunicile se 
pare că nu-și aduc aminte, sunt convins că făceau 
aceasta... Pentru că-i o treabă care nu putea să fie 
locală, pe de o parte, pe de alta, din Descrierea 
Moldovei a lui Cantemir este clar că era Și în 
Moldova. Și Dna. Comișel îmi povestea că Şi în 
Muntenia a fost. Nu se poate să nu fi fost, mai ales 
că era cuvântul de: origine slavă. Era firavă 
legătura mea cu Drăgaica slavă, ei fiind bulgari 


„ (bălenii). Și totuși ceva îmi spunea că nu se putea, 


ca și aici, la bulgarii ăştia, să nu fi fost ceva. ȘI 
atunci le-am spus așa... ca o poveste, mă uitam la 
ele, ce trăiau cu mare întârziere, trăiau ceea ce 
străbunicile lor făceau... 

+ Vai, ce frumos, vai ce frumos... 

Zic, măi fetelor, v-ar plăcea să... Vai, ce rău ne 
pare că noi nu avem obiceiul ăsta... Păi, zic, hai 
să-ncercăm, să vedem ce iese... Simplu am vorbit, 
Și am pornit la ce iese. Gata. Și atuncea am în- 
cercat să îi povestesc și lui Z,, care se ocupa 
direct, să încerce să întrețină o atmosferă de 
colectivitate în preajma Drăgaicei, 
gătească sufletește, că vine evenimentul, vine 
momentul... E artificial, am Și spus-o, ele trebuie 
să retrăiască momentul... Şi nu prea înțelegeau 
rostul. Atunci, am folosit un limbaj foarte 
modern. Zic: Măi, știți ce era Drăgaica? Miss 
Băleni. Era cea mai frumoasă, cea mai... ziceam 


să le pre- 


eu acolo, da, măi,... - Z. se uita la mine,... - da, zic 
că era chestie de măritat aicea, deci trebuie să îiă 
ș-aşa, ş-așa... Şi fetele... Aaaa... asta era 
Drăgaica... Și după aceea s-au prins în joc... S-au 
pregătit, am fost de două ori să văd atmosfera. Cel 
puţin în dimineața lui 24 erau de o febrilitate 
extraordinară... și ce am insistat, a fost ca Z. să nu 
se bage... că atunci însemna că însuși artificialuj 
era batjocorit... nu cumva să spui... mă, anu ăsta, 
o punem pe cutare... Lasă fetele, - așa am citit ey 
că ele se duceau în câmp și acolo ajungeau repede 
să o aleagă. 

... Nu plecaţi din câmp până nu stabiliţi care.; 
cea mai frumoasă dintre voi... Și într-adevăr 
primul an, când am participat eu, a fost așa, în 
1993. Şi au făcut bine...“ 

(A consemnat Radu Răutu) 


Cazul Drăgaica este reprezentativ pentru 
procesul de degradare a memoriei de semnificare. 
Crearea culturii nu mai. este asumată ca act 
conştient, prin care comunitatea umană să se 
definească, să se propună sieși și altor grupuri, să 
se recunoască în necesitatea unei continuităţi 
nealienate pentru persoană, pentru corpul social, 
în întregul său. Reprezentativitatea menţionată nu 
se referă la componentele „obiceiului“, nici 
măcar, sau nu în principal, la registrul situării lui 
în „mitic“, „magic“, „ritual“, categorii, concepte, 
asupra cărora cercetarea ştiinţifică nu a căzut și nu 
va cădea niciodată de acord. Cazul Drăgaica este 
ilustrativ prin capacitatea de a sintetiza, explicit, 
şi eficace, modalități de eliminare a unui sistem 
filozofic (implicit), sau, dacă vrem, a unui fel de a 
fi și de a gândi, care a fost factor guvernant al 
Vieții comunităţii, în toate coordonatele ei. 
Tradiţia? Se instituie, aparent, o contradicție în 
termeni a analizei, explorării pe care 0 
întreprindem aici (Cazul Drăgaica); cum poate fi 
sesizat (pentru a fi anihilat) un sistem filozofic 4 
cărui trăsătură . fundamentală a fost (sau este) 
tocmai ocultarea, natura sa implicită. Sistem 
cate a produs „mentalitatea specifică“ şi s-a 
perpetuat prin caracterul activ al acesteia, prin 
transpunerea ei în norme, atitudini, sociale 
spirituale etc. 

Elementele care pot fi sesizate ca dispunând 
de un potenţial redutabil de pulverizare â 
mentalității vechi nu aparțin în exclusivitate unul 
anume domeniu, economic, social, cultural e!C: 
Fiecare din aceste elemente este un nucleu CU 
dinamică foarte complicată, acoperind simultah» 
sau în intervale de timp scurt, toate aspectele 
Vieţii comunităţii. Are loc producerea unui tim 
cultural accelerat, în care apar și se impul 
adevărate mutații ale unor opțiuni 
simbolizare. Înainte de a realiza ce 65 
conţinutul imediat sau posibil al unui nou Mo d 
a fi şi de a gândi (lumea, existența, statutul nu 
al omului etc.), grupul și individul își dec 
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mimetic adeziunea la nou. Optează pentru al 
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simboluri care să-i reprezinte, în care să se spună, 
să se impună. Opțiunile acestea presupun, sau 
chiar mai mult, sunt bazate pe existența unor cen- 
ie de semnificare, cu alte valori atribuite faptului 
cultural concret, centre care alcătuiesc deja un 
sistem operațional relativ, sau chiar bine 
structurat. 

Că astfel s-au petrecut lucrurile cu culturile, 
societăţile, mentalitatea, tradiţia, din totdeauna, 
putem admite. La urma urmei, într-un registru de 
mitizare, fie timpul, fie locul, fie modul ideal sunt 
termeni de referință universali. Totuşi, realitatea 
fenomenului permite şi aprecieri diferenţiate 
privind consecinţele lui. De la lumea arhaicului 
grecesc de exemplu, la închegarea marilor mituri 
pe care le cunoaştem, apoi la acele extraordinare 
spectacole din amfiteatre (la care, se spune, ve- 
neau să asiste și locuitorii așezărilor rurale din 
împrejurimi), în care erau interpretate tragediile 
clasicilor (încă actuali), la Drăgaica Miss Băleni, 
este o distanță de cognitivitate culturală enormă. 

Sistemul filozofic implicit despre care 
vorbeam mai sus, exprimat prin mentalitate, 
atitudine faţă de realitatea concretă ori abstractă, 
are propriile sale epistemologii, încărcate, 
purtătoare ale specificității culturale. În baza 
acestor Căi, modalităţi de cunoaștere, se formează 
o cognitivitate culturală, diferențiat asimilată şi 
asumată. 

Comunitățile rurale tradiționale, cum a fost 
satul la noi, erau corpuri socio-culturale relativ 
omogene în însușirea, transpunerea în practică a 
unei cognitivități culturale proprii, definitorii. 

Structurile epistemologice ale comunităților 
de acest tip nu erâu rigide, nici închise, ci 
dinamice şi permisive. Ele aveau o considerabilă 
capacitate de acceptare, prelucrare, adaptare a da- 
telor venite din exterior, oricare ar fi fost acestea, 
precum şi o posibilitate de apărare a propriei par- 
ticularități, identități, mijloace de refuz, de eli- 
minare a informaţiilor. Altfel spus, aceste episte- 
mologii funcționau ca un organism selectiv - crea- 
tiv, nu spontan, ci controlat, garantat de comu- 
nitate prin indivizii cei mai indicaţi sau dotați, dar 
i prin ceilalți. Tradiţia, despre care mereu 
vorbim, nu este şi nu a fost niciodată realitate abs- 
tractă, ci aderare intrinsecă unui context (mediu) 
uman, prin care omul se realiza ca persoană, ca 
individ, iar comunitatea își asigura identitatea în 
generaţii succesive. 

Modificarea opţiunilor de simbolizare este o 
consecință, sau o componentă permanentă, a 
caracterului deschis al sistemelor epistemologice, 
chiar și ale celor tradiţionale. Procesul imploziv 
pe care pătrunderea unor noi repere îl provoacă, 
nu numai că atestă vulnerabilitatea tradiţiei - să nu 
uităm că aceasta este realitatea umană, fizică, vie, 
deopotrivă individuală și colectivă, ca atare cu un 
formidabil potenţial de inventivitate -, dar o și 
amplifică. Mimetismul cultural are mereu în 
centrul său, un act, conştient sau nu, de simbo- 


lizare. Nimic din ce este cultural nu poate fi 
neutru, sau steril. Actul cultural produce, creează, 
anticipează mult dincolo de expresia, de con- 
ținutul său imediat. Orice element prezent în 
peisajul uman și semnificat prin această calitate 
este activ, este simbolizant productiv. Opţiuni noi 
de simbolizare cumulează, fie și foarte discret, 
perspective de definire și de asumare noi, chiar 
imprevizibile. 

Aceste perspective se pot concretiza în forme 
noi de viață, de organizare, de gândire etc. Ele nu 
se confundă, sau nu neapărat, cu acele perspective 
pe care le preconizează sau le idealizează, acea 
dimensiune a memoriei culturale pe care am nu- 
mi-o de anticipare. Nu există, desigur, un model 
perfect de comunitate arhaică a cărei tradiție (ale 
cărei tradiţii) să se fi menţinut nealterată (nealte- 
rate) și prin aceasta să fi fost păstrată o speci- 
ficitate încremenită. Autodefinirea ar fi avut 
atunci mai degrabă caracterul unui proces de 
autodigerare, de dizolvare. Diferenţele dintre gru- 
purile umane sunt și ele realități profunde, iar spe- 
cificitatea culturală este dată tocmai de sem- 
nificaţiile pe care fiecare grup le atribuie mediului 
fizic, social, spiritual. 

Învecinarea culturilor nu a cunoscut niciodată 
numai vremi pașnice de concordie, proximitatea 
diferenței (chiar și în cazul unor culturi cu istorie, 
să spunem, apropiată), a pus şi pune probleme se- 
rioase. Cauzele conflictelor de tot felul nu rezidă 
numai în diferenţa culturilor (nici măcar nu se 
face caz de aceasta, în atâtea împrejurări). Proxi- 
mitatea, la rându-i, nu este un dat fizico-geo- 
grafic, ci un proces care ia forme variate, a cărui 
eficacitate pare să crească cu o rapiditate ce acum 
câteva decenii ar fi ținut de utopie. 

În societatea contemporană, post-tehnologică, 
sau informațională, cum am vrea să o numim, 
proximitatea diferenței este, în aceeaşi măsură, 
scop şi factor activ al mondializării, al 
uniformizării mediului uman universal. Încep, de 
pe acum, să fie formulate și exprimate, cu precare 
şanse de succes, temeri din partea unor state, 
comunități etc, de a-și pierde identitatea. Oricare 
ar fi modul, forma (istorică, politică, religioasă 
etc.) în care comunitatea realizează și își asumă 
identitatea, vulnerabilitatea corpului socio-cul- 
tural creşte continuu, chiar dacă în ritm variat. 
Opțiunile de simbolizare pentru grupuri, ca şi 
pentru individ, se situează, conştient sau „spon- 
tan“, în imaginarul universalizant. Posibilităţile 
de transpunere în forme concrete, materiale ale 
acestor opţiuni cresc odată cu difuzarea, proli- 
ferarea mijloacelor fizice, a căror procurare. este 
mereu înlesnită (hi-tech. etc.). Are loc, într-o 
simultaneitate ce pare de acum firească, și ca 
atare prea puţin sau deloc remarcată, un adevărat 
ritual de tip nou, caracterizat prin renunțarea, 
abandonarea a tot ceea ce a constituit, ar constitui 
încă, caracterele unei identități, unei condiţii 


distinctive. Ritul acesta de aderare, al cărui mod“ 
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de realizare și a cărui natură sunt noi, în raport cu 
apartenenţa la un grup uman definit printr-o spe- 
cificitate culturală, are două dimensiuni conco- 
mitente şi inseparabile. Una este cea de adeziune 
şi integrare într-o societate neutralizantă, cea- 
laltă implică pierderea unui statut cultural specific 
grupului căruia individul i-a aparţinut. Se poate 
obiecta că orice rit de integrare a avut (are) acest 
dublu scop și rezultat. Deosebirea este însă esen- 
țială. În comunităţile tradiționale (în condiţiile 
păstrării unei tradiţii încă active), prin des- 
prinderea dintr-un grup, dintr-un segment al 
corpului social, individul trece într-alt segment, 
cu alte funcţii, încă mai importante, mai active în 
definirea, asigurarea concretă şi simbolică a 
comunităţii, a identităţii acesteia. 

Este frecvent avansată teoria conform căreia 
omul, individul unor societăţi tradiționale este 
inexistent ca persoană, el nefiind decât o părticică 
dotată cu atribuţii prestabilite într-un organism 
socio-cultural dominat de o conștiință a naturii 
sale colective. O aprofundare a tradiţiilor unor 
comunități în care „arhaicul“ nu a dispărut, de- 
monstrează însă o altă realitate. Toate aceste cul- 
turi au formulat și au valorizat, în modalităţi dife- 
rite, un statut ontic al omului persoană. Iden- 
tificarea lui cu un prototip (eroul cultural etc.) 
exprimată simbolic şi efectiv, era completată cu 
toate celelalte aspecte (active și ele) ale unei 
identități sociale, de sex, vârstă, ocupație, calități 
personale etc. Societăţile acestea tradiționale nu 
au practicat deliberat forme de înstrăinare. în 
raport cu o identitate individuală sau colectivă. 

Realitatea locală, specificitatea unor moduri 
de viaţă şi de gândire, au fost şi continuă să fie 
văzute, prezentate, acceptate de către cercetarea 
ştiinţifică, într-un cadru de referință pe care 
aceasta și l-a formulat şi pe care, în condiţiile 
actuale, este capabilă, abilitată, direct sau mediat, 
să-l aplice, nu numai în studiile teoretice, ci şi în 


intervenţia covârșitoare în Viața Comunitățile 
Acest cadru de referință reprezintă, activ, do A 
procesului de mondializare. Atunci când e] 
pus în discuţie, dezbaterea (paradoxal) are 19 
același cadru; avem de-a face cu o redund 
cultural-cognitivă cu totul nouă? 

Dacă da, în ce anume constă caracterul ci 
nou? Îl vom descoperi în noi înșine? 

Proliferarea informaţiei nu are, nu poate avea 
același nivel de incidenţă în marea diversitate a 
câmpurilor culturale receptoare. Acestea nu Sunţ 
și nu au, în timp, perspectiva de a Se situa pe 
poziţii apropiate, în ceea ce privește asimilarea 
prelucrarea creativă a datelor furnizate. Se pro. 
duce și se reproduce o selecţie a corpurilor Sociale 
receptoare, unele fiind propulsate în zone com: 
petitive ale conţinutului informațiilor, ale mij- 
loacelor de propagare, ale metodelor care, ȘI ele, 
se cer mereu perfecţionate. Distanţa dintre cali- 
tatea receptării a corpurilor socio-culturale devine 
tot mai mare, iar tendinţa nu este una de egalizare 
prin apariţia, dezvoltarea unor factori de adapta- 
bilitate locală, prin acordarea la ultimele generații 
ale instrumentelor informaţionale. Memoria 
culturală a comunităţilor va avea de făcut faţă 
unui proces extrem de rapid și de profund de deta- 
șare de propriile tradiții, de renunțare la semni- 
ficarea specifică a realităţii. Noua cognitivitate 
culturală mondializantă nu are cum să ofere co- 
munităţilor și individului coordonatele funda- 
mentale de orientare în care, prin care, să-și asi- 
gure, să-și păstreze, afirme, natura creativă, pro- 
prie, unică. 

Într-un mod mult mai agresiv decât ne-ar plă- 
cea să admitem, se proliferează anularea spe- 
cificităţii culturale a comunităților, deposedarea 
individului de o identitate în care să se regăsească 
realmente liber şi creator; în ultimă instanţă, are 
loc o dezumanizare ce-şi caută justificarea prin 
utopii universalizante. 
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în care apar constelațiile, 
așa cum le-a văzut și le mai vede încă țăranul român 


evoia de a-și determina în timp și 
spaţiu momentul și locul existenţei i-a 
obligat pe oameni să se raporteze la 
repere pe care le considerau fixe. 
Reperele pământene (râuri, mări, munţi etc.) nu 
erau suficiente, chiar dacă puteau servi la orien- 
tarea unor trasee. Reperele folosite dintotdeauna 
şi-n toate colţurile planetei au fost astrele. Soarele 
şi Luna, prin aparenta lor deplasare rapidă (în 
circa 12 ore), au fost utilizate pentru fixarea celor 
patru puncte cardinale; stelele au servit la deter- 
minarea cu precizie a momentelor nopții şi a 
poziţiei ocupate de un obiect în spaţiu. Stelele au 
o mişcare aparentă mult mai lentă decât Soarele și 
Luna. O parte dintre ele se văd numai în anumite 
anotimpuri. Poziţia stelelor față de orizont 
punctează momentele nopţii. Aşezarea stelelor 
unele față de alțele se modifică aproape 
insezizabil în timp sau are un parcurs care se 
repetă ciclic, putând fi observat cu ușurință. 
Sfericitatea pământului determină vizibilitatea 
unor părţi diferițe ale spaţiului sideral, în funcție 
de emisferă. În timp, harta cerească a fiecărei 
emisfere se schimbă ușor, insesizabil pe durata 
unei existenţe omeneşti, dar sesizabil dacă 
măsurăm timpul în milenii. Harta Cerului este 
diferită deasupra Africii sau deasupra Europei. 
Desenele cerești pe care le priveau locuitorii 
vechii Mesopotamii diferă de harta celestă pe care 
o privesc astăzi locuitorii de lângă Tigru și Eufrat. 
Constantă rămâne (în timp și spațiu) preo- 
Cuparea pentru studierea cerului nocturn, văzut ca 
o călăuză a existenței spirituale și fizice indi- 
viduale dar și ca un ghid sigur pentru deplasările 
în Spaţiu. Pe de altă parte, tocmai datorită apa- 
rentei permanenţe a hărţii cerești, elementele care 
o tulbură (comete, stele căzătoare, eclipse) im- 
presionează puternic imaginaţia populară, car e se 
leagă de existenţa omului în general — de viaţa 
individului sau de istoria grupurilor. etnice, 
Evenimentele memorabile (fenomene naturale 
sau tulburări sociale) sunt explicate și ele prin 
mișcările cereşti. ă 
Toate marile mituri concep tot ceea ce există 
ca fiind elemente ale unei singure structuri 


enorme — cosmosul. Această structură func- 
ționează ca un imens organism unitar. Părţile sale, 
de la marile astre la planta vie sau firul de praf 
minuscul, se leagă într-o interdependență con- 
cepută dinamic dar văzută ca o lege obligatorie a 
existenţei. În interiorul marelui organism cosmic 
au fost observate de timpuriu principii călău- 
zitoare şi ciclicități obligatorii. În chip. firesc 
oamenii din i/lo tempore şi-au legat propria €xIs- 
tență de a celorlalte elemente cosmice. Este 
impresionantă similitudinea, în toate. zonele 
pământului, a credințelor după care existenţa indi- 
viduală își are corespondent în mișcarea. și 
existenţa astrelor. Aceste credințe, foarte puter- 
nice în trecutul umanităţii, au fost considerate 
uneori simple superstiții. Ca şi în alte cazuri 
(observate cu umor de Mircea Eliade în repetate 
rânduri) ştiinţa omenească, în dezvoltarea şi 
diversificarea ei permanentă, demonstrează 
treptat nu numai unitatea structurală a cosmosului 
dar și dependenţa făpturii umane de elementele 
cosmice cu care își desfășoară existenţa, 

Studierea atentă a cerului nocturn a repre- 
zentat pentru vechile popoare o necesitate strin- 
gentă. Pe măsură ce civilizațiile au avansat, re- 
perele cerești au fost înlocuite cu repere arti- 
ficiale, create de om în încercarea de a-și facilita 
existența. Dintre grupurile umane care utilizează 
și astăzi pentru orientare astrele cereşti sunt: 

a) civilizațiile mai puţin avansate; 

b) grupuri sociale silite, prin meseria lor, să 
dea o atenție mai mare cerului nocturn. 

In cazul poporului român, agricultorii şi 
păstorii sunt cei care au avut nevoie întotdeauna 
de observarea stelelor. În timp, o dată cu 
pătrunderea tot mai rapidă la sate a unor elemente 
de civilizaţie modernă, atenţia acordată vechilor 
credinţe și tradiţii legate de astre se diminuează. 
În ultimii 45 de ani depopularea satelor ca Şi 


„laicizarea lor forţată a făcut ca această diminuare 


să se accelereze vizibil. Grupul social care a 
conservat și conservă în continuare preocuparea 
pentru observarea astrelor sunt păstorii. Existenţa 
lor izolată, transhumanţa, desfăşurarea muncilor 
specifice seara târziu și dimineaţa devreme, 


Cosmosul 
funcționează 
ca un imens 
organism 
unitar. 
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Cerul 
ţăranului 
român este 
cerul unui 
popor 
profund 
creștin. 


Stelele 

sunt „ostașii 
cerului în 
lupta cu 
dracii“. 
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adăugate adevărului psihologic general acceptat 
că pentru a fi păstor îţi trebuie o anumită încă- 
păţânare, o inerție mare, au făcut ca astăzi să te 
poţi adresa mai ales lor pentru a înţelege ce a mai 
rămas, la sfârşit de secol XX, din cerul nocturn al 
ţăranului român. e tin 

Datorită înregistrării științifice relativ târzii a 
datelor de etnoastronomie populară, elementele 
pe care le deţinem și le putem compara astăzi sunt 
prea sărace pentru analiza ansamblului conste- 
laţiilor. Este oricum semnificativ că dacă, în 1907, 
Ion Otescu înregistra 36 de constelații pe cerul 
ţăranului român, Marcel Olinescu semnalează în 
1944 doar 20 de constelații. 

Am mai spus — cerul ţăranului român este 
cerul unui popor profund creștin. Stelele au fost 
făcute de Dumnezeu, cred țăranii din toate zonele 
țării, cu un dublu scop: pentru oameni dar şi 
pentru Dumnezeu însuşi: 

— pentru oameni, ca să lumineze cerul per- 
miţând continuarea vieții în timpul nopții şi ară- 
tând curgerea timpului; dar şi ca podoabă a întu- 
nericului; 

— pentru Dumnezeu „ca să știe câți oameni 
are de la Adam încoace“ (răspuns la chestionarele 
B. P. Hasdeu). 

Stelele sunt „lumânări cerești“, „felinare 
cerești“ dar și „șerpi de foc cu nestemate în 
frunte“, „cuie de aur“, „făcute din pietre scumpe, 
strălucitoare“, ele mai sunt „ochişorii fără număr 
ce cată la noi şi clipesc“ (Apostol D. Culea, op. 
cit.). Uneori. sunt aprinse de îngeri; alteori sunt 
chiar îngeri transformați de Dumnezeu în stele 
după ce l-au însoţit în drumul său pe pământ. 
Dintr-o astfel de stea (un înger îndrăgostit de o 
fată pământeană) o credință populară culeasă de 
Simion Florea Marian spune că s-ar fi născut 
licuricii. Iar Marcel Olinescu (op. cit., p. 72) 
citează o altă credinţă, conform căreia aşa s-ar fi 
născut o specie de flori: „pe îngerul care se 
îndrăgostise de o fată pământeană l-a prefăcut 
Dumnezeu în stea, dar pentru că nici acolo nu se 
astâmpăra și clipea mereu, l-a luat Sfântul Petre și 
l-a azvârlit pe pământ de s-a făcut praf și din el au 
ieșit floricelele acelea mici, numite scânteiuţe“. 

Stelele luminează pe călător și pe ciobani să 
nu se rătăcească — spun aproape toate credinţele 
populare, dar sunt, în același timp „făcliile ce se 
aprind noaptea spre a lumina sfânta lume a celor 
fără de sfârșit“, „atârnate de toartele cerului pen- 
tru a ne arăta și noaptea lăcașul înfricoșătorului 
judeţ al lui Dumnezeu“ (comuna Tepu — Tecuci 
cf. T. Pamfile, Cerul... pp, 153-154), 

Mișcarea stelelor faţă de nemișcatul pământ 
locuit de oameni (cum credeau țăranii români) a 
fost observată în timp și i s-au căutat Cauze strâns 
legate de existenţa Oamenilor, Stelele „merg pe 
Cer , uneori se învârt una în jurul celeilalte. 
Mişcarea lor este legată și de anotimpuri. În 
Iernile geroase stelele: „când e ger tare, joacă“, 

Alte credințe populare văd în stele candele 


atârnate de toartele cerului și aprinse noa 
noapte de îngeri. 

Vorbeam la capitolul „Cer“ despre imaginarea 
ansamblului Cer — Pământ ca O construcție athi. 
tectonică obișnuită al cărei acoperiș (Cerul) este 
sprijinit de stâlpi. Marcel Olinescu (op. cit., 
72-84) citează credinţa că stâlpii cerești ar fi patru 
stele aşezate în cele patru colțuri ale Cerului. Q 
observaţie interesantă este că ele »NIClodată ny SE 
văd toate odată“. Aceeași credinţă fusese găsită în 
1907 de Ion Otescu. 

Observăm două serii de credințe POpulare 
despre stele: 

1. stelele ca obiecte mânuite ca atare de îngeri: 

2. stelele ca existenţe autonome (create uneori 
direct de Dumnezeu, alteori copii ai Soarelui) care 
îşi îndeplinesc conştient misiunea. 

Tudor Pamfile citează în Sărbătorile de vară la 
români O credinţă larg răspândită conform căreia 
stelele sunt „ostașii cerului în lupta cu dracii“, cej 
care adună „balele ce cad din gurile dracilor“ și 
care, neadunate, ar putea împrăștia asupra 
oamenilor boli (pp. 178-179). 

Pe întreg pământul soarta omului este legată 
de stele. Țăranii noștri cred și astăzi că fiecare om 
îşi are steaua lui — aceasta răsare o dată cu 
nașterea sa, este mai luminoasă ori mai întunecată 
după cum îi este omului norocul şi se stinge (sau 
cade trăgând un fir luminos de-a lungul cerului) o 
dată cu omul. Auzim şi astăzi, adesea: „Vai de 
steaua lui!“, „Are stea norocoasă!“, „A picat o 
stea! A murit un om!“, „Cum i omului scris în 
stele, aşa se întâmplă!“. „De soarta omului, steaua 
lui nu se desparte niciodată“ spun şi astăzi țăranii 
privind cerul nopții şi oftând. Credinţa în 
„Predestinare“, strâns legată de încăpățânarea cu 
care-și păstrează obiceiurile îi face pe. țăranii 
români de astăzi să rostească, solemni, vorbele 
culese aidoma în 1907, 1915, 1940, 1944 sau 
pomenite ca atare în cărțile secolului trecut. 

Mărimea diferită a stelelor este legată de 
corespondența lor cu muritorii — luceferii sunt 
stelele împăraţilor, stelele mari sunt ale celor 
bogați iar stelele mici şi mărunte ale oamenilor de 
rând, cei asaltaţi de necazuri şi nevoi. 

Versurile populare, mai ales cele de alean, f 
apel foarte des la corespondența om — stea. Von 
cita câteva, am putea cita sute, așa cum % 
demonstrează Vechea și „îndreptata“ culegere 
Alecsandri sau contemporanele culegeri ale | 
Ion Vidu, G. Alexici, Ligia Bârzu-Georgescu- 


Câte stele sunt pe cer, 
Toate pân-la ziuă pier. 
Numai Luna şi c-o stea, 
mi Cunosc durerea mea.“ 
(Apostol D. Culea, op. cit., p. 584) 


„Câte stele-s lângă Lună, 
Nici ună nu vrea să-mi spună, 
Câte păsări sunt pe lume, 


Nici una nu-mi ştie spune, 

pe ce cale a plecat, 

Badea, când s-a mâniat. 
(Ion Vidu, Cântece... p. 48; Ligia 
Bârzu-Georgescu, Dragi..., p. 255) 


poezia cultă a preluat paralelismul și inter- 
dependența om — stea. Arareori în lume obida 
unui neam oprimat a fost exprimată mai puternic 
decât a făcut-o Octavian Goga care, în La groapa 
Jui Laie, utilizează această alăturare specific 
folclorică: 


Și să cânţi un cântec, Laie 
Cum se cântă-n Sat la noi, 
Când se tânguie ciobanul, 
Lângă turma lui de oi. 
S-ar întuneca pământul, 
C-ar veni, veni țigane, 
Toate stelele s-asculte, 
Glasul strunei năzdrăvane. 
Ni s-ar Stinge-atunci necazul, 
Ce de mult ne petrecea. 
Între stelele de pază, 

Am avea și noi o stea. 


Legându-şi destinul de stele, țăranii români au 
adoptat şi credința, general răspândită, în 
constelații zodiacale care, luminând cerul în 
momentul naşterii unui om, îi guvernează €xis- 
tența prin intermediul predispoziţiilor genetice. 
Cele 12 zodii „ţin în mâna lor soarta oamenilor“, 
căci „fiecare om își are scrisă soarta în zodia în 
care s-a născut“ (Apostol. D. Culea, op. cit., pp. 
566-584). Țăranii consideră constelaţiile zodia- 
cale ca pe nişte ființe sau obiecte „cu înfățișarea 
numelui ce-l poartă“ (Ion Otescu, op. cit., p. 30). 

Cele 12 zodii general acceptate de țăranii 
români sunt similare cu zodiacul universal. Diferă 
câteva denumiri zodiacale (zodia Leului devine 
zodia Calului; Capricornul devine Țapul iar 
Săgetătorul —  Arcașul). Aceste modificări 
adaptează zodiacul universal, apropiindu-l de 
existența cotidiană a ţăranului român. Marcel 
Olinescu, în Mitologie românească, sintetizează 
explicaţiile date de țăranii români zodiilor. Vom 
reproduce esența acestor explicaţii, utile pentru 
Cercetătorul interesat de reflectarea mentalității 
țărănești autohtone în adoptarea târzie a 
zodiacului universal. Remarcăm modul în care 
Suavitatea creștină ortodoxă a țăranilor români a 
determinat zodiile să reamintească momente ale 
Vieții și patimilor lui lisus Hristos, cărora le 
alătură unele elemente ale istoriei constituirii 
Poporului român. Tocmai aceste din urmă 
elemente indică impunerea târzie a explicaţiilor 
zodiacale, Explicaţiile cu trimitere la Romulus și 

cmus, fondatorii legendari ai Romei, ca şi la 
Traian, par a fi o urmare a educaţiei patriotice 


intense începută în sec. al XIX-lea la sate. Paralel 
cu forma populară a zodiacului, circulând în spe- 
cial în mediile rurale mai izolate, în sec. al XX-lea 
a intrat în circulaţie zodiacul universal în forma sa 
clasică: 

1. Peștii (Crapii) — cei doi peşti cu care 
Hristos a hrănit 5000 de oameni; 

2. Berbecul (din care se văd numai coarnele); 

3, Taurul (Gonitorul) — pentru ultimele două 
zodii — ele fac parte dintre animalele luate cu el 
de către omul plecat către Dumnezeu (Legenda 
stelelor); 

4. Gemenii (Fraţii) sunt Romul și Rem „pe 
care Dumnezeu i-a pus pe cer ca să ne cunoaştem 
obârşia“; 

5. Racul — amintește de racul care a furat 
pironul cel mare de la răstignirea lui lisus Hristos; 

6. Calul — ca şi Țapul, Taurul și Berbecul, 
este unul din însoțitorii omului în drumul spre 
Dumnezeu (Legenda stelelor); : 

7. Fecioara — îşi găsește locul între stele ca 
regină a acestora; 

8. Balanța (Cântarul) — este cântarul cu care 
va cântări lisus Hristos faptele oamenilor la 
Judecata de Apoi; 

9. Scorpia — este monstrul aruncat de diavol 
împotriva omului (Legenda stelelor); 

10. Arcașul — Traian însuși sau măcar un 
luptător roman; 

11. Țapul (Cornul caprei) — din care se vede 
un corn — este, alături de Berbec, Taur şi Cal, 
unul dintre animalele luate de om în drumul său 
spre Dumnezeu (Legenda stelelor); 

12. Vărsătorul — este tovarășul de drum al 
gospodarului plecat spre Dumnezeu (Legenda 
stelelor), căruia i s-a vărsat laptele din vedre în 
timpul luptei cu dracul. 

În inventarierea semnificaţiilor zodiacului 
popular am pomenit mereu Legenda stelelor. 
Această legendă, care exprimă în întregime harta 
cerului nocturn, poate fi găsită în majoritatea 
zonelor țării și a fost culeasă de diferiți cercetători 
la mari distanțe în timp unul de altul, din zone 
diferite ale țării (lon Otescu — 1907, Tudor 
Pamfile — 1915, Ion Ionică — 1944, Marcel 
Olinescu — 1944). Vom reproduce în text 
versiunea lon Otescu (op. cit., pp. 45-47). 

La facerea lumii, cerul era foarte aproape de 
pământ; însă omul, cum e nesinchisit din fire, nu 
și-a dat seama de această bunătate dumnezeiască, 
că nu era puțin lucru pentru om să aibă pe 
Dumnezeu în preajma lui, ca să-i poată cere 
sfatul, ca unui bun părinte, ori când avea vreo 
nevoie. Nesinchiseala a ajuns așa de departe, că 
într-o zi o femeie a aruncat spre Cer o cârpă 
murdărită a unui copil, cârpă cu care era cât pe aci 
să mânjească Cerul. Și atunci Dumnezeu s-a 
supărat foc, și a depărtat Cerul atât de mult, că nu 
degeaba zicem noi: departe cât Cerul de pământ. 

Depărtându-se Cerul, căzând această nouă 
pacoste pe capul bietului om, şi tot din cauza 
femeii, că de aia-i femeia poale lungi și minte 


Legenda 
stelelor 
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Omul e 
încredințat că 
Dumnezeu nu 

l-a uitat, deși 
și-a depărtat 
cerul de la el. 
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scurtă, omul, pentru că nu putea pune mult preț pe 
sfatul femeii, mai ales că femeia nu „prea-i 
pricepută decât poate doar la rele, și gândindu-se 
că i-ar fi fost foarte de folos povețele lui 
Dumnezeu, de cari simțea multă lipsă, a plecat să 
se ducă la Dumnezeu, urcându-se până la EI, sus, 
în Cer. 

Știind că o să-i fie drumul lung, că de la 
pământ până la Cer e mult, mult de tot ȘI Că va 
avea zăbavă nu glumă, până s-o întoarce acasă, 
plecând, omul și-a luat cu dânsul: carul mare cu 
patru boi, carul mic, candela din părete, crucea de 
la biserică, fântâna din răscruci, barda, sfredelul, 
spițelnicul, secera, coasa, plugul şi rarița, dulăul 
de la târlă, cățelul din curte, cloșca cu pui, scroafa 
cu purcei, ciobanul de la oi, văcarul de la vaci, 
vizitiul de Ia cai, porcarul de Ia porci și hora din 
sat, căci vrea să se arate înaintea lui Dumnezeu ca 
bun creștin ce era, și a căutat să-și ia și cele 
trebuincioase la drum, să aibă de toate; ȘI NICI Să 
nu fie singur la drum, să mai aibă omul cu cine 
schimba o vorbă, pe atâta amar de cale și să aibă 
Și pe cine să-i fie în ajutor la vreo nevoie. Apoi luă 
și grâu și porumb de semănat ca. intrând. în 
câmpiile întinse ale Cerului, să are Și să semene, 
când o să i se isprăvească merindele, Şi să aștepte 
până s-or coace roadele, ca secerând grâul. și 
culegând porumbul să-și facă merinde, să aibă cu 
ce-și urma calea mai departe. | 

Așa și făcu omul și a mers și a tot mers astfel 
mult timp până către mijlocul drumului sub Cer. 
Aici Însă Îi ieși înainte Ucigă-l Crucea. 

— Unde te duci? 

— Nu-i treaba ta. 

— Pe cine cauţi? 

— Cată-ți de drum și cară-te mai iute. 

— Eşti un arțăgos. 

— Ba tu ești un viclean și-un rău. 


ceartă. 

Diavolul scoase atunci din traista lui: balaurul 
și şarpele năprasnic, ursul, scorpia blestemată, 
calul furios, căpățâna de om, și pe toate le azvârli 
împrejurul omului, ca să-l înspăimânte. .. 

Omul însă nu se. înspăimântă și fără să-și 
piardă cumpătul, că doar românul nu se sperie cu 
una cu două, se încăieră la luptă vitejeşte cu 
dracul; atât de vitejește. că dintr-un fleac de 
trânteală se făcu sub Cer o vijelie mare, că și azi 
durează acolo sus, și va dura în veci acea vijelie, 
pe care noi 0 numim „vântul turbat, pentru că 
orice zburătoare ajunge. până la acest vânt 
turbează pe loc Și cade jos moartă; și orice 
lighioană mănâncă din ea, turbează și ea. 

„In toiul luptei omului cu dracul, cățelul, deși 
mic dar vânjos nevoie mare Și rău de mama 
focului, se repezi la cal ca să 


[ -| muşte; și calul 
încolțit de căţel, când mai văzu și pe dulăul de Ia 
târlă că vine în urma cățelului, îi trecură furiile pe 


loc și 0 croi la fugă. 
Ciobanul de la oi zdrobi capul balaurului cu 


ȘI cu „tu ești“, „ba tu ești“, se luară zdravăn la 


cobilița. Văcarul puse pe goană pe Șarpe c, 
ajutorul horii, și zvârcolelile fugii șarpelui se ,; 
și azi pe Cer; iar vizitiul îi zdrobi Căpățâna d 
barda. j 

Scorpia, care-și întindea ghearele spre JE 
vrând să vină în ajutorul dracului, când Văzu că 
omul răpune pe drac, înfuriindu-se Îl fâșni sânge 
din ochi; și de blestemată ȘI rea ce €, Înțepenj i, 
ghearele întinse, plesnind fierea în ea de atâta 
necaz. 

Numai boii de la carul mare nu s-au Purta 
bine, căci s-au speriat de urs și au cârmit Proțapul 
boul de la hăis cârmind spre cea. Dar și ursuj 
îngheță de frică, când îl văzu Pe Om cum stâlcise 
pe drac, și doar dracul era lângă Urs; Și vedea bine 
ursul că și lui are să-i vină rândul acuș-acuș, de 
aia nici nu mai crâcni ursul. 

Toate acestea se văd și azi pe Cer. În mijlocuj 
acestor chipuri, omul biruitor se vede falnic și 
măreț; iar dracul s-a Stâlcit, sgribulindu-se atât de 
mult, că abea se mai zărește. Și acolo sus, Omul 
tot regele firii este, cum l-a hărăzit Dumnezeu și 
fie pe pământ, căci Chiar și dracul îi știe de frică, 
și-l ţine de stăpân. 

Omul mai are mult până să ajungă la 
Dumnezeu; însă pentru că i-a ajutat Dumnezeu să 
învingă și pe diavol, căci omul nu poate face nici 
o ispravă fără ajutorul lui Dumnezeu, omul e 
încredinţat că Dumnezeu tot nu l-a uitat, deși și-a 
depărtat Cerul de el; și că Dumnezeu îl va ajuta pe 
om, oricând omul se: va ruga la Dumnezeu, cu 
credinţă și suflet curat. 

Drumul pe care 'a mers omul îl cunoaștem 
bine, căci se vede bine în nopțile senine și fără 
Lună. EI se numește Calea Laptelui, pentru că a 
fost albit cu laptele vărsat din gălețile ciobanului; 
ciobanul, când a avut nevoie de cobilița lui ca să 
lovească pe balaur, din pripă a răsturnat gălețile, 
trăgând cobiliţa repede și laptele s-a vărsat pe 


drum, și a curs, și a tot curs, împrăștiindu-se pe lot 
drumul. 


' 
i 


„Această legendă a stelelor este caracteristică 
atât pentru viziunea creștină firească a ţăranului 
român, cât şi pentru modalitatea proprie în cart 
acesta și-a transferat lumii. siderale realitățile 
Satului și ale gospodăriei. S-a constatat pe bună 
dreptate că țăranul român, pus în situaţia de 47 
imagina lumi străine de existența. sa zilnică 
recurge, firesc la experienţa cotidiană. Regăsin 
acest mod de a privi lumea în basme (unde curți 
impărătești, sunt nişte gospodării ţărăneşti mul 
mai avute), dar şi în opera unui mare, scriito! 
modern, (Marin. Preda, Moromeţii, vol. 1) ca 
descrie satul din Câmpia Dunării al anilor '30( 
Polana lui Iocan, discutând politică, țărani! 4 
intreabă cum şi din ce trăieşte Regele; ei conch 
cd are „pământul lui de la mă-sa“ şi că, desisu 
primăvara iese cu plugul să-l are). de 
i Tocmai integrarea perfectă a acestei lege 
In mentalitatea țărănească demonstrează Că 
culeasă târziu, Ja început de sec. XX, ea a“ 


vechime mult mai mare. Persistența în timp a 
acestui mod de a privi lumea exterioară (pă- 
mânteană sau siderală) ne indică constanţa datelor 
esenţiale ale mentalităţii țărănești, în pofida 

ătrunderii treptate a civilizației moderne la sate. 
După 45 de ani de comunizare și ateizare forțată, 
megăsirea în unele sate româneşti a legendei 
ştelelor este o dovadă a posibilităţilor de renaştere 
a satului tradițional, desigur adaptat la nevoile 
anului 2000. 

Privind Cerul, ţăranii au observat Și-au 
comentat Calea Lactee. Plecând de la aspectul său 
de drum alburiu, aproape compact, au numit-o 
„Calea Laptelui“, care s-ar fi format din laptele 
vărsat de un cioban plecat către Dumnezeu 
(Legenda stelelor). Multe explicaţii ale formării 
Căii Lactee se încadrează legendelor care uti- 
lizează pentru înţelegerea cosmosului similitudini 
cu existența cotidiană a țăranilor. Carul Mare şi 
Calea Laptelui ar fi imaginea celestă construită de 
Dumnezeu pentru a atrage atenţia oamenilor 
asupra păcatului dublu reprezentat de furt și 
sperjur. 

Odată un om a furat paie de grâu de Ia altul și 
fiind tras la judecată, a jurat că nu a furat, cu toate 
că păgubașul mersese pe urma paielor până la 
casa hoțului. Dumnezeu, ca să arate lumii pe 
jurătorul strâmb, înfierându-l pe vecie, și ca să se 
știe în veci ce mare păcat e să juri strâmb, a așezat 
pe Cer chipul carului și al căruței cu care furase 
jurătorul strâmb paiele, precum și paiele vărsate, 
de Ia locul lor și până la casa hoțului. 

(Ion Otescu, Credinfele..., p. 50) 


Drumul de pe Cer a însemnat întotdeauna dru- 
mul pe care „se duc sufletele morţilor la Raiu“ 
(Ion Otescu, op. cit., p. 49). Cel mai adesea Calea 
Lactee este numită „Drumul Robilor“, „Calea lui 
Traian“, „Troian“. 

În sistematizarea tematică a miturilor, miturile 
memoriale sunt unele dintre cele mai interesante. 
Ele păstrează amintirea unor catastrofe naturale 
sau a unor întâmplări zguduitoare din viaţa unui 
popor sau a unui grup de popoare. Pentru poporul 
român, formarea sa prin cucerirea de către Traian 
a vechilor teritorii dace reprezintă un asemenea 
eveniment. În peisajul autohton, amintirea lui 
Traian (numit adesea Troian) a fost menţinută de 
marile valuri de pământ şi drumuri romane care 
mai există și astăzi, Drumul de pe Cer a primit și 
el numele de „Troian“, „Calea lui Troian“ 
transformate în unele zone prin influența de 
suprastrat în „Calea lui Traian“. În Bucovina și nu 
numai, Troianul de pe Cer este sau drumul in- 
dicând venirea romanilor cuceritori, sau drumul 
pe care aceștia și-au dus către Roma robii. Răz- 
boaiele frecvente cu tătarii Își păstrează amintirea 
în credințele că „Drumul Robilor'“ este calea prin 
care Dumnezeu indică robilor tătărăști direcția 
întoarcerii acasă. Legendele cu această semni- 
ficaţie numesc pe tătari „căpcâni“ sau „căpcăuni', 


Lui 


suprapunând realităţii istorice a sălbăticiei 
atacurilor tătărăști, credința mai veche în existența 
unor ființe monstruoase, mâncători de oameni, 
căpcăunii poveștilor. 

Cometele sunt numite „stele cu coadă“, „stele 
cu coamă“, „stele călătoare“, „stele luminoase“ 
dar și „stele comate“ sau „cărturărești“. Toate 
zonele țării sunt de acord să considere apariția lor 
semn de nenorociri: boli, foamete, secetă şi răz- 
boaie. Aceste explicaţii sunt cele date pretutindeni 
apariţiei de comete. Insolitul imaginii neliniștește 
şi astăzi populaţiile din toate zonele globului. Ele 
sunt „semne dumnezeiești“ care anunță mari 
pedepse hărăzite oamenilor de Judecata divină. 
Încercând să explice imaginea cometelor, țăranii 
români le diferențiază de stelele obișnuite 
(„luminători cerești“, „lumânări“ sau „candele 
cereşti“) asociindu-le făpturilor monstruoase din 
basme. Cometele sunt zmeii și balaurii răuvoitori 
şi primejdioși. 

Căderea stelelor („stelele căzătoare“ sau 
„călătoare“) înseamnă cel mai adesea -semnul 
morţii unui om. O parte din stelele căzătoare „mai 
mari, rotunde și câte odată lungărețe“ ajung pe 
pământ. Urmele lor se găsesc sub formă de pietre 
negre. Vârfurile de săgeți neolitice din silex găsite 
în pământ sunt considerate de țărani asemenea 
pietre. Meteoriţii au impresionat imaginaţia 
popoarelor vechi de pretutindeni (cel mai bun 
exemplu este sacralizarea pietrei K'aaba de la 
Mecca). La noi meteoriţii (sau presupusele pietre 
meteoritice) sunt utilizate dintotdeauna ca obiecte 
magice. 

Luceferii sunt aleși pentru luminozitatea lor 
deosebită. Se mai numesc și „„nusceferi“. Se spune 
că ar fi „feciorii Soarelui făcuţi cu stelele“. În 
diferite arii folclorice românești ei sunt trei sau 
patru. Arareori, orice stea luminoasă este numită 
tot Luceafăr. Luceferii reprezintă, aşa cum arată 
cercetarea aprofundată făcută în satul Drăguş — 
Făgăraș între 1932-1934 de către Ion 1. Ionică, în 
același timp o categorie spaţială şi una temporală: 

— categoria spațială imaginează cosmosul ca 
fiind fixat pe braţele unei imense cruci punctate 
de către cei patru nusceferi în cele patru puncte 
cardinale; 

— categoria temporală — nusceferii de- 
limitează momentele importante ale nopții astfel: 
nusceafărul de la Vecernie (de către seară) — 
planeta Venus; nusceafărul de miezul nopţii 
(Vega, Jupiter sau Marte); nusceafărul de către zi 
(Lucifer) — steaua Sirius, 

În întreaga ţară steaua Sirius (din constelația 
folclorică Câinele sau Dulăul) este numită 
„Zorilă“ sau „Luceafărul din zori“, iar steaua Ve- 
ga „Luceafărul cel mare de miezul nopţii“, 
„Ciobanul“, „Luceafărul cel frumos“, „Regina 
stelelor“. Luceafărului de seară i se mai spune 
„Luceafărul porcilor“, „Luceafărul găinilor“*. 

Dacă stelele mici reprezintă soarta oamenilor 
obișnuiți, iar căderea lor înseamnă moartea 


drumul 
de pe 
Cer 


10o 


acestora, căderea luceferilor înseamnă în zona 
Tecuciului că „mor împărați din cei mari“ (ef. A. 
Gorovei, Credinţe....p. 166) 

Astrele cerești (am mai spus-o) sunt socotite 
în credințele populare obiecte semnificative sau 
(mai ales Soarele și Luna, uneori luceferii ȘI mai 
rar stelele) ființe asemeni oamenilor ca înfăţişare 
exterioară dar nemuritoare şi dotate cu puteri 
supranaturale. În basmele populare (ex. Fata din 
grădina de aur din colecția Kunisch) luceafărul 
este în același timp bărbat și zmeu atotputernic. 
Menţionăm doar (nenumărate. studii de specia- 
litate fac inutilă reluarea) că Mihai Eminescu reia 
simbolistica Luceafărului în măiestrul său poem 
cu același nume. 

O poziţie aparte au, în imaginaţia populară, 
Şapte stele surori numite „Stele logostele“. Ele 
sunt stelele zilelor („Sfintele babe““) fiind semnul 
astral al celor şapte zile ale săptămânii. Stelele 
logostele se văd cu greutate, de obicei numai câte 
una; imaginea clară a unei Stele logostele pre- 
vestește evenimente deosebite. Țăranii cred că da- 
că fiecare stea este imaginea soartei unui om, cele 
şapte logostele sunt imaginea soartei tuturor oa- 
menilor şi a cosmosului însuși. Stelele logostele 
sunt în continuă mișcare — momentul când vor 
apărea pe Cer în aceeași linie este momentul sfâr- 
şitului lumilor. Legendele despre Stele logostele 
trimit la o eventuală conjuncție a planetelor. 
Menţionăm că în multe imagini mitice ale lumii 
sfârșitul Universului este legat de conjuncția a 
şapte (ori 12) stele strălucitoare. 

Legându-și soarta de Stele, țăranii români 
intră în magia complicată a spațiului nocturn, 
considerată nu numai, imuabil determinantă ci şi 
putând. fi determinată prin ritualuri. Ritualul 
magic abolește timpul. şi spațiul prezent (al 
efectuării ritualului) şi proiectează participanţii în 
timpul și spaţiul mitic al începuturilor. Contem- 
Poran cu marea geneză, cel care efectuează 
ritualul „reface“ Universul modificând soarta 
(individuală ori 


țesăturii destinului. Cercetătoarea Corina Iosif 
(Muzeul "Ţăranului Român) a cules în anii 
1992-1993 câteva asemenea descâ 
porane, Cităm unul, de la infor 
Cecilia, 60 de ani, din 
descântec se rostește de nouă ori în no 


Tu, Crai Noi, Lună nouă, 
Fă-mă și pe minie năuă. 
Năuă stieli, 

Optu stieli, 

Șepti stieli, 

Șăși stieli, 


Cin” stieli, 

Patru stieli, 

Tri stieli, 

Doo stieli. 

Știe, stieluța mea, 
Du-ti-n lumi pesti lumi, 
Adu-mi dragosti cu numi, 
Di la struj di băsuioc, 

Di la feciorii din gioc, 

Di la struț di cărăjeli 

Di la veri și di la vere, 
Di la feti feciorele, 

Cari vorbiesc cu ieli; 

Di la toţi feciorii 

Di la toți peţitorii, 

Di la toți tânierii satului. 
Io să sin vișinu-nflorit 

În mijlocu” dansului răstăzit, 
Băsuioc — umborbânțat, 
Pie su” ceteră — nroțat, 
Căt'ă câți oi căta 

Toţi m-or giuca! 

Căr'ă câți o! zâni 

Tăţ' m-or iubţt! 

Io mi-am diescântat, 
Maica Sfântă liac mi-o dat. 


Credinţele populare despre simbioza destinică 
om-stea au impus cercetarea permanentă a 
Cerului pentru găsirea de semne prevestitoare, 
intrate de mult în superstiţiile populare. Schim- 
barea vremii este prevestită de luminozitatea mai 
crescută ori mai scăzută a Stelelor; când pe Cer se 
văd foarte multe stele e semn de război, cred 
țăranii moldoveni din Broșteni — Suceava și din 
Stânca — laşi; dacă-ți doreşti ceva privind o stea 
căzătoare dorința ți se împlinește (cf. A. Gorovei, 
Credinţe..., P. 289, p. 308, p. 391; Tudor Pamfile, 
Văzduhul, pp. 1-15): nu-i bine să bei apă din 
fântâni ori pâraie după apusul Soarelui din cauza 
amenințării de boală (cf. Tudor Pamfil, 
Sărbătorile... p. 178). 

Cerul înstelat este prezent în lapidarele 
afirmaţii sapiențiale folclorice. O mulțime este 
„Castelele cerului“ iar Singurătatea fără leac â 
făpturii înseamnă că „fiecare om cu umbra lui și 
CU Steaua lui“, Ghicitorile  îmblânzesc. ochii 
copiilor şi-i apropie treptat de imagine a nemăr- 
ginită a cosmosului. În ele Cerul „e o învelitoare 
mare, mare/Plină. cu pietre strălucitoare“. ia! 
Universul în întregimea lui: 


Este un poloboc, 

Peste poloboc un prosop, 
Pe PIOsop mărgele, 
Printre mărgele 

Două tălgerele, 

Ce se aseamănă-ntre ele. 
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Constelații 


Pentru a putea utiliza reperele cerești, omul 
şi-a sistematizat harta celestă grupând stelele în 
imagini legate de existenţa sa cotidiană, credinţe 
religioase, superstiții. 

Harta cerească are aspecte diferite în funcţie 
de zona lumii din care omul privește stelele. În 
afara diferențelor obiective (legate de emisfere) 
remarcăm unitatea viziunilor — gruparea stelelor 
sugerează de obicei imagini asemănătoare la 
diferite grupuri umane. Diferenţele în denumirea 
unui același grup de stele se datorează speci- 
ficului diferit al credințelor religioase și al ocu- 
paţiilor grupurilor umane. Pentru realizarea unei 
hărți cerești unice (necesară pentru marile călă- 
torii) astronomii au folosit ca punct de plecare, în 
mod convențional, denumirile și gruparea în 
constelații a antichității greco-latine. Fiecare 
popor are însă, paralel, propria hartă cerească 
alcătuită pentru necesități proprii, de-a lungul 
timpului. Aceste hărți cerești reflectă vechile 
mentalități ale popoarelor respective. În lumea 
modernă modificarea modului de trai a 
determinat, în toate zonele europene, diminuarea 
treptată a importanţei hărților cerești autohtone, 
paralel cu impunerea, prin intermediul şcolii, a 
hărţii astronomice oficiale. 

Poporul român, datorită intrării sale mai târzii 
în lumea modernă, a conservat până în zilele 
noastre vechea sa hartă cerească, paralel cu 
utilizarea oficială a hărţii astronomice. clasice. 
Popularizarea cunoştinţelor astronomiei clasice se 
intensifică în a doua jumătate a sec. al XIX-lea şi 
la începutul sec. al XX-lea (când apar și reviste de 
popularizare ca Orion scoasă în 1908 de V. 
Anestin). O dificultate majoră în studierea hărții 
cerești populare românești este faptul, că 
cercetările științifice în domeniu au început la noi 
abia la începutul sec. XX, când Ion Otescu 
realizează pentru cartea sa din 1907 prima hartă a 
constelaţiilor ţăranului român. Până la această 
dată constelaţiile sunt pomenite sau descrise 
sporadic, în desene, basme, poezii populare sau în 
cărțile unor cărturari (nepreocupaţi direct de harta 
cerească). Menţionarea este de obicei legată de 
credințele populare în semne cerești (Grigore 
Ureche, Miron Costin). Acest fapt determină o 
situație interesantă — harta cerească înregistrată 
la începutul sec, XX are, desigur, alături de vechi 
elemente” autohtone menținute în timp și 
intruziuni de suprastrat, datorate pătrunderii 
informaţiilor cărturărești astronomice în mediul 
rural. Din această cauză este practic imposibil să 
diferenţiezi, în ceea ce privește existența unor 
denumiri sau structuri similare cu cele din 
astronomia clasică, care dintre ele sunt păstrate pe 
teren românesc din harta cerească a vechilor latini 
Şi care sunt pătrunse târziu din astronomia clasică. 

Ceea ce putem face astăzi este să privim 


comparativ datele adunate de la începutul 
secolului și până acum și să le adăugăm cercetări 
de teren. Ion Otescu înregistra în 1907 36 de 
constelații menținute ca atare și în cartea lui 
Tudor Pamfile din 1915. Apostol D. Culea, în 
1943, menţionează 13 constelații; în 1944 Marcel 
Olinescu găseşte pe cerul ţăranului român 20 de 


„constelații cărora le adaugă o descriere a celor 12 


constelații zodiacale; tot în 1944 Ion Ionică 
(sintetizând cercetări efectuate între anii 
1932-1934) interpretează și pune pe hartă 17 
constelații. În: a doua jumătate a secolului XX 
Romulus Vulcănescu, în cartea sa Mitologie 
română inserează un capitol de etnoastronomie 
căruia îi adaugă și o hartă a constelaţiilor țărănești 
identică cu harta din 1907 a lui Ion Otescu. La 
sfârșitul cercetării oferim, pe lângă harta Otescu, 
o serie de tabele alcătuite de noi, care servesc atât 
la realizarea unei imagini clare a constelaţiilor 
descrise de marii cercetători ai problemei în 
studiu, cât și la compararea în timp a. acestor 
imagini. Prezenta cercetare, în afara unei 
interpretări a constelaţiilor ţărăneşti, oferă şi o 
prezentare descriptivă a acestora (în sine, dar și 
raportate la constelaţiile clasice). 

Convinși de faptul că interpretarea profundă a 
constelaţiilor țărănești: are o semnificaţie majoră 
în înțelegerea sufletului și a existenţei zilnice a 
ţăranului român, ne-am preocupat mai ales de 
cercetarea corespondenţelor dintre harta celestă și 
viaţa cotidiană a celor care au alcătuit-o. O primă 
observaţie este caracterul unitar al denumirilor de 
constelații în diferite zone ale țării. Această 
unitate se datorează nu numai faptului că poziția 
stelelor între ele este aceeași pentru toate zonele 
țării, ci și unităţii în ceea ce priveşte ocupațiile și 
mentalitatea. Constelaţia „Lebăda“ (din astro- 
nomia clasică) are paralel mai multe denumiri — 
unele legate de religiozitatea creştină profundă a 
ţăranului român („Crucea Mare“; „Crucea 
miezului nopții“) și celelalte de existența sa co- 
tidiană în perimetrul satului și al ocupaţiilor sale 
(„Fata mare cu cobilița“; „Fata mare cu coro- 
mâsla“; „Cobiliţa ciobanului“). Aceeași situaţie se 
regăsește și la alte constelații, ca de exemplu la 
constelația „„Vizitiul““ din astronomia clasică. 
Constelaţia sugerează două serii de imagini: 

1. a unui mijloc de transport (celest sau 
terestru) — „Carul lui Dumnezeu“, „Vizitiul““, 
„Trăsura“, „Surugiul'“; 

2. a unui loc cu finalitate precisă în structura 
satului tradițional — „Ocolul“, „arcul“. 

Agricultor și păstor, imaginând “lumea cea 
mare după lumea cea mică în care trăieşte zi de zi, 
țăranul român găseşte pe cerul nopții și imagini de 
oameni. După atitudinea acestora ca şi după 
luminozitatea mai puternică sau mai scăzută a 
stelelor care compun imaginea, țăranul român 
identifică în spaţiul sideral atât proiecții ale 
omului ca făptură creată de Dumnezeu („Omul'“, 
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„Fata mare cu cobilița“, „Fraţii“) cât şi ca 
persoană angrenată într-un sistem social și făcând 
gesturile specifice unei ocupaţii sau ale alteia; în 
afară de „Împărat“, „Arcaş“ şi „Vărsător“ găsim 
pe cer oameni în atitudinile esenţiale pentru viața 
de păstor și agricultor: „Ciobanul“, „Porcarul“, 
„Văcarul“ dar și. „Vizitiul“, „Lăutarii“, 
„Cărăuşul“. 
Imagini umane în constelaţiile țărănești: 


Omul în general Ocupaţii 

Omul Cărăușul 

Fata mare cu cobilița Văcarul 

Fata de Împărat cu cobilița Împăratul 

Fata mare din horă Ciobanul cu oile 

Frații Ciobanul 
Vizitiul (Surugiul) 
Lăutarii 
Porcarul 
Arcașul 
Vărsătorul * 


Alte constelații sunt determinate să reprezinte 
elemente ale ambientului rural văzut atât în 
ansamblu, cât și prin utilajele şi uneltele gos- 
podăriei țărănești. Aceste imagini delimitează 
strict elementele esenţiale pentru spaţiul şi scopul 
vieţii autorilor hărții țărănești. Utilajele agricole 
ca și uneltele gospodărești sunt legate de munca 
pământului. Vatra satului (așa cum se vede ea pe 
cer) cuprinde punctele de reper ale satului 
românesc tradițional. 

Gruparea stelelor pentru a imagina animale în 
mișcare este caracteristică pentru toate zonele 
globului. În spaţiul românesc- țăranii văd pe cer 
animale domestice, în primul rând, dar şi animale 
sălbatice caracteristice pentru partea lor de lume. 
Observăm preferința pentru vizualizarea ani- 
malelor domestice caracteristice satului tradi- 
țional. Acestor animale li se adaugă personaje şi 
animale fantastice din basmele și miturile ro- 
mânești. 

Imagini din viaţa satului în constelaţiile ță- 
rănești. 


Utilaje Unelte din Elemente dinar- Obiceiuri 
agricole gospodărie  hitectura și din din viaţa 
vatra satului satului 
Carul Mare  Cobiliţa Stâlpul Hora 
Carul Mic  Cârligele Steajerul de la arie 
— roţile cobiliței (țagâra) 
— proțapul  Coasa Fântâna din răseruci 
— tânjala Barda Jgheabul 
: puţului 
— oiştea Toporul Ocolul 
Plugușorul  Burghiul Măr 
Grapa Balanța mprejmuirea 
Trăsura Cântarul Casa cu ogradă 
Rariţa Grebla Coliba 
Plugul Secera 
Spiţelnicul 
Cociorva 


Imagini de animale în constelaţiile ţărăneşti: 


Păsări 
domestice 


Păsări 
sălbatice 


Animale 
sălbatice 


Animale 
domestice 


Peşti Animale 


Și 
Personaje 
fantastice 


Ursul 
Lupul 


Șarpele 
Haita de 


lupi 


Cloșca 
cu pui 
Găinușa 


Boii 
Oile 
lezii 
caprei 
Berbecul 
Taurul 
Vierii 
Porcii 
Scroafa 
cu purcei 
Calul 
Țapul 
Comul 
caprii 
Dulăul 
Căţelușa 
Câinele 
Căţelul 


Vulturul Peştii 
Porumbiţa Crapii 
Corbul Racul 


Zorilă 
Zmeul 
Scorpia 
Chitu 


Pe cerul ţăranului român, ca și în legendele 
astrelor, s-au păstrat urme ale formării poporului 
român. Numele lui Traian apare ca atare sau în 
forma Troian. „Arcașul“ (în astronomia clasică 
Săgetătorul) ar fi însuși Traian sau un legionar 
roman al acestuia. Legendele spun că marele 
împărat şi-ar fi cărat robii daci către Roma cu 
„Carul mare“ şi cu „„Carul mic“ — pe nobili cu 
Carul mare şi pe oamenii simpli cu Carul mic. 
Calea Lactee, cum am mai menţionat, aduce 
aminte de marile drumuri și valuri de pământ 
construite de romani. Ea este numită „Troian“, 
„Calea lui Troian“, „Calea lui Traian“. „„Gemenii” 
astronomiei clasice devin pe cerul ţăranului 
român personajele mitologice care au fondat 
Roma: Romul și Rem. 

Revenim mereu asupra profundei spiritualități 
creștine a ţăranului român. Tot ceea ce există în 
cosmos este rodul mâinilor lui Dumnezeu. El este 
unica ființă; toate celelalte componente. ale 
universului sunt faceri sau făpturi ale Sale — ele 
au ca atare un început şi un sfârșit previzibil. 
Pentru țăranul român singurele permanențe 
imuabile sunt cele legate direct de panteonul 
creștin. Regăsim firesc în harta sa cerească 
imagini religioase — atât personaje biblice cât Și 
obiecte ale cultului ortodox creştin. 

Imagini creştine în constelaţiile țărănești: 


Personaje şi Obiecte și construc- 


animale ţii religioase 
Dumnezeu Carul lui Dumnezeu 
Fecioara (Maria) Crucea Mare 
Ucigă-l Crucea Crucea Mică 
Ucigă-l toaca Scaunul lui Dumnezeu 
a trei Crai d Stela 

e Crai de Toaca 
la Răsărit Mănăstirea 


Vulturul Domnului 


Carul Dracului 
Comoara lui lov 


Din punct de vedere al structurii propriu-zise, 
constelaţiile țărănești pot fi grupate în câteva ca- 
tegorii (comparativ cu . structura constelaţiilor 
clasice): 

1. cele mai multe repetă structura constelaţii- 
lor astronomice clasice cu observaţia că unele 
dintre ele au pe teren românesc o altă denumire; 

2. constelații care reprezintă fragmente ale 
constelațiilor clasice; 

3. constelații care reprezintă fragmente de 
constelații clasice unite între ele pentru a forma 
constelații diferite de cele clasice; 

4. stele cu semnificație independentă (care în 
constelaţiile clasice sunt doar părți ale acestora). 

Există diferenţe între imaginea constelaţiilor 
văzute de țăranii din diferite zone ale țării, ca de 
exemplu în cazul constelaţiei țărănești „Rariţa“ 
care cuprinde uneori câteva stele din constelația 
clasică Orion, iar alteori uneşte câteva stele din 
constelația „Iepurele“ cu alte câteva stele din 


constelația „Orion“. 

Reprezentativă pentru diferențele față de 
astronomia clasică este imaginea zonei cerești a 
constelații „Taurul'“. "Țăranii români văd în locul 
unei singure imagini, patru: 

1. Constelaţia „Taurul“ (trei stele așezate în 
triunghi); 

2. Constelaţia „Cloşca cu pui“ — numită în 
alte zone „Găina“, „Găinușa“, „Stelele cioba- 
nului“ (Pleiadele); 

3, Constelaţia „„Vierii“ — numită și „Porcii'“, 
„Scroafa cu purcei'* (Hyadele); 

4. „Luceafărul porcesc“ sau în alte zone “Dore 
carul“, „Deşteptătorul“ (Steaua Aldebaran luată 
independent). 

Considerăm necesară prezentarea descriptivă 
a principalelor constelații ţărăneşti a situării lor 
față de constelaţiile clasice, deoarece această 
prezentare permite o vizualizare exactă, compa- 
rativă a constelaţiilor țărănești față de cele clasice. 


Constelaţiile 


țărănești cu 


Constelaţiile cu 

aceeași structură 

aceeași structu- . ca cele din astro- 
Şi 55 

ră şi denumire nomia clasică, dar 

ca cele din as- cu alte denumiri. 


tronomia clasică.! 


Carul Mare Balaurul (C. Dragonul) 
Carul Mic Omul (C. Hercule) | 
Vulturul, 5 „Gigbanul cu oile 

Vizitiul (C. Lira) 

Văcarul Crucea Mare (C. Lebăda) 
Peștii Crucea Mică (C. Delfi- 
Racul ... “ nul) 

Fecioara "Coasa (C. Cefeu) 

Balanța Căpăţâna (C. Perseu) 
Vărsătorul Scaunul lui Dumnezeu 
Chitul (Balena) (C. Casiopeea) 

Corbul, 


Jeheabul puţului 

(C. Andromeda) 

Toaca (C. Pegas) 

Hora (C, Coroana 
Boreală) 

Şarpele (C, Ofiuc) 

Calul (C. Leul) 

Scorpia (C. Scorpionul) 
Arcașul (C. Săgetătorul) 
Câinele (C, Câinele Mare) 
Căţelul (C, Câinele Mic) 


Porumbiţa (C. Porumbelul) 


Lupăria (C.Leul Mic) 


Notă: — în paranteze sunt trecute numele constelațiilor din astronomia clasică; 


Constelaţiile 
care reprezintă 
fragmente ale 
constelaţiilor 


clasice. 


Fata de împărat 
cu cobilița 
(C. Vulturul) 
Capra şi iezii 
caprei (C. Vizi- 
tiul) 
Sfredelul Mic 
(C. Vizitiul) 
Berbecul 
Taurul 
Gemenii 


Spiţelnicul Mic 
(C. Câinele Mic) 


„ Țapul (C. Capricornul) 


Constelaţiile Mai multe con- Stele indepen- 
care reprezintă frag.  stelații țără- dente dar 
de constelații nești formate care în 
clasice, unite din stelele astronomia 
între ele pentru grupate într-o clasică 
a forma constelații singură conste- fac parte 
diferite de cele laţie în astro- din conste- 
clasice. nomia clasică. laţii. 
Puţul cu jgheab Cloșca cu pui Împărat 
(C. Andromeda + (Pleiadele din (Steaua Polară 
C. Pegas) C. Taurul): din C. Carul 
Rariţa (Trisfeti- Vierii (Hiadele Mic) 
tele din C. Orion din C. Taurul) Ciobanul 
+ trei stele din Trisfetitele (Steaua Vega 
C. Iepurele) - (cele 3 stele din C. Lira) 
centrale din Luceafărul 
"C. Orion) porcesc 
Rariţa (din (Steaua Alde- 
C.Orion) baran din C, 
Secera (din Taurul) 
C. Orion) Comoara 
Sfredelul Mare (Steaua Polux 


(din C. Orion) 
Luceafărul din 
zori (Steaua 
Sirius din C. 
Câinele Mare) 


din C. Gemenii) 


— unele constelații revin în tabel Ja câteva categorii, datorită necesităţii de subliniere a unui aspect sau a 05 
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ză A CARUL MARE 
În astronomia clasică: Carul mare 


Denumirea în limba latină: Ursa major 
Perioada de vizibilitate: tot anul. 
Format din: ROȚILE CARULUI — cele patru stele dispuse în formă de trapey, 
a fe  PROȚAPUL (OIȘTEA; TÂNJALA CARULUI) — trei stele. 
i | Uneori CARUL MARE este considerat reprezentarea unui VĂCAR (0 stea MICĂ lân , 
gt a. doua stea a proțapului, puţin vizibilă) care păzeşte șapte BOI (celelalte stele ale 
IS constelaţiei). Steaua VĂCARUL mai este numită CĂRĂUȘUL, CĂȚELUȘA (Ploşchia) 
ii Ta UCIGĂ-L TOACA, UCIGĂ-L CRUCEA. 


ji 
i 
bă 


; 


CARUL MIC 
In astronomia clasică: Carul mic 
Denumirea în limba latină: Ursa minor 


Steaua polară Perioada de vizibilitate: tot anul 
a polară CARUL MIC se mai numeşte PLUGUȘORUL sau GRAPA. Format din: ROȚILE 


CARULUI — cele patru stele dispuse în formă de trapez; PROȚAPUL (TANJALA sau 
ş 04 OIȘTEA) — format din trei stele. Steaua Polară (steaua din capul oiștii sau proțapului) este 
> numită de către țărani: ÎMPĂRAT sau CANDELA CERULUI sau STALP sau 
: Și STEAJĂRUL DE LA ARIE (numele parului din mijlocul ariei de treierat) sau ŢÂGÂRA 
(ŢAGARA) sau STEAUA CIOBANULUI (Luceafărul de seară). 
Uneori, primelor două stele din PROȚAP li se spune BOII CARULUI, iar stelei din 
urma CARULUI MIC i se spune URSUL sau LUPUL. 


VULTURUL 

În astronomia clasică: Vulturul 

Denumirea în limba latină: Aquila 

Perioada de vizibilitate: iunie-decembrie 

I se mai spune şi VULTURUL DOMNULUI. Dar în cele mai multe cazuri din steaua 
Altair și cele două stele vecine, mai luminoase, țăranii formează constelația FATA DE 
ÎMPĂRAT CU COBILIȚA; steaua Altair fiind FATA, iar celelalte două stele CÂRLIGELE 
COBILIȚEI (de care sunt atârnate doniţele, cofele sau găleţile în care FATA DE ÎMPĂRAT 
cară apă pentru a răcori sufletele păcătoşilor duși în iad). 


VIZITIUL 

În astronomia clasică: Vizitiul 

Denumirea în limba latină: Auriga 

Perioada de vizibilitate: august-aprilie 

Constelația mai este numită și SURUGIUL sau TRĂSURA sau OCOLUL sau ȚARCUL 
sau CARUL LUI DUMNEZEU. 

a) Steaua Capella mai este numită și CAPRA; iar cele trei stele mici de lângă ea sun! 
numite IEZII CAPREI. 

b) Cele trei stele (IEZII) sunt luate și separat şi formează o constelație aparate numită 
BURGHIUL sau SFREDELUL MIC sau SFREDELUL PĂMÂNTULUI. 


i 
VĂCARUL 
d În astronomia clasică: Văcarul (Boarul) 

i f Denumirea în limba latină: Bootes 

Perioada de vizibilitate: mai-noiembrie 
Aratunus Constelaţia este compusă din cinci stele mai strălucitoare în formă de penta20! 

i Da neregulat. | 

Si y | 
PEȘTII 


In astronomia clasică: Peștii 

Denumirea în limba latină: Pisces 

Perioada de vizibilitate: septembrie-februarie 

Constelaţie zodiacală formată din stele puţin strălucitoare. Mai este numită SpA 
Țăranii români îi consideră imaginea celor doi pești cu care (alături de cele cinci pâini) ie 
Hristos a săturat mulțimile. 


ji. 


i 
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CARUL MARE 

În astronomia clasică: Carul mare 

Denumirea în limba latină: Ursa major 

Perioada de vizibilitate: tot anul. i 

Format din: ROȚILE CARULUI — cele patru stele dispuse în formă de 
PROȚAPUL (OIȘTEA; TÂNIALA CARULUI) — trei stele. 

Uneori CARUL MARE este considerat reprezentarea unui VĂCAR (0 stea mică lan 
a- doua stea a proțapului, puţin vizibilă) care păzeşte șapte BOI (celelalte stele i 
constelaţiei). Steaua VĂCARUL mai este numită CĂRĂUŞUL, CĂȚELUŞA (Pleşa 
UCIGĂ-L TOACA, UCIGĂ-L CRUCEA. 


tr Apez, 


CARUL MIC 

În astronomia clasică; Carul mic 

Denumirea în limba latină: Ursa minor 

Perioada de vizibilitate: tot anul 

CARUL MIC se mai numește PLUGUȘORUL sau GRAPA. Format din: ROȚILg 
CARULUI — cele patru stele dispuse în formă de trapez; PROȚAPUL (TÂNJALA Sl 
OIȘTEA) — format din trei stele. Steaua Polară (steaua din capul oiștii sau Proțapului) este 
numită de către țărani: ÎMPĂRAT sau CANDELA CERULUI sau STÂLp Sau 
STEAJĂRUL DE LA ARIE (numele parului din mijlocul ariei de treierat) sau ȚÂGÂRA 
(ŢAGÂRA) sau STEAUA CIOBANULUI (Luceafărul de seară). 

Uneori, primelor două stele din PROȚAP li se spune BOII CARULUI, iar stelei din 
urma CARULUI MIC i se spune URSUL sau LUPUL. | 


VULTURUL 

În astronomia clasică: Vulturul 

Denumirea în limba latină: Aquila 

Perioada de vizibilitate: iunie-decembrie 

1 se mai spune şi VULTURUL DOMNULUI. Dar în cele mai multe cazuri din steaua 
Altair și cele două stele vecine, mai luminoase, țăranii formează constelația FATA DE 
ÎMPĂRAT CU COBILIȚA; steaua Altair fiind FATA, iar celelalte două stele CÂRLIGELE 
COBILIȚEI (de care sunt atârnate doniţele, cofele sau găleţile în care FATA DE ÎMPĂRAT 
cară apă pentru a răcori sufletele păcătoşilor duşi în iad). 


VIZITIUL 

În astronomia clasică: Vizitiul 

Denumirea în limba latină: Auriga 

Perioada de vizibilitate: august-aprilie 

Constelaţia mai este numită și SURUGIUL sau TRĂSURA sau OCOLUL, sau ȚARCUL 
sau CARUL LUI DUMNEZEU. | 

a) Steaua Capella mai este numită și CAPRA; iar cele trei stele mici de lângă ea sun! 
numite IEZII CAPREI. 

b) Cele trei stele (IEZII) sunt luate şi separat şi formează o constelație aparate numită 
BURGHIUL sau SFREDELUL MIC sau SFREDELUL PĂMÂNTULUI. 


VĂCARUL 

În astronomia clasică: Văcarul (Boarul) 

Denumirea în limba latină: Bootes 

Perioada de vizibilitate: mai-noiembrie 

Constelaţia este compusă din cinci stele mai strălucitoare în formă de pentago! 
neregulat. 


PEȘTII 

În astronomia clasică: Peștii 

Denumirea în limba latină: Pisces 

Perioada de vizibilitate; septembrie-februarie i 

Constelaţie zodiacală formată din stele puţin strălucitoare. Mai este numită Cai 
Țăranii români îi consideră imaginea celor doi pești cu care (alături de cele cinci pâini) | 
Hristos a săturat mulțimile. 


RACUL 


În astronomia clasică: Racul 

Denumirea în limba latină: Cancer 

Perioada de vizibilitate: februarie-iulie 

Constelaţie zodiacală. Creştinismul popular consideră aşezarea imaginii racului pe cer ca 

pe 0 amintire a racului care, în credințele populare, ar fi furat pironul cel mare de la Crucea 
Răstigniril. 


FECIOARA 

În astronomia clasică: Fecioara 

Denumirea în limba latină: Virgo 

Perioada de vizibilitate: martie-august 

Constelaţie zodiacală. Credinţa țăranilor este că o reprezintă pe Fecioara Maria, iar 
steaua Spica, datorită strălucirii puternice albe, ar arăta inima curată a Fecioarei. 


BALANȚA 
În astronomia clasică; Balanța 
Denumirea în limba latină: Libra 
: i Perioada de vizibilitate: aprilie-septembrie 
Constelaţie zodiacală. Țăranii îi mai spun Cântarul și-l consideră instrumentul cu care, 
la Judecata de Apoi, lisus Hristos va cântări faptele tuturor oamenilor. 


VĂRSĂTORUL 
În astronomia clasică: Vărsătorul 
Denumirea în limba latină: Aquarius 
Perioada de vizibilitate: august-ianuarie 
Constelaţie zodiacală. „Vărsătorul este ciobanul gospodarului, care și-a vărsat vedrele cu 
lapte când s-a luptat cu Dracul.“ 
Legenda stelelor 


: CHITUL 

În astronomia clasică: Balena 

Denumirea în limba latină: Cetus 

Perioada de vizibilitate: octombrie-februarie 

Pentru țărani, acesta este Chitul (Balena) în pântecele căruia a rămas Iona trei zile. 
Necunoscut de țărani, Chitul este considerat un monstru acvatic de poveste, un pește uriaș. 


i CORBUL 

În astronomia clasică: Corbul 

Denumirea în limba latină: Corvus 

Perioada de vizibilitate: martie-iulie 

Ca şi Porumbiţa (altă constelație țărănească), constelația Corbul este imaginea uneia 
dintre cele trei păsări trimise de Noe în căutarea uscatului când s-a oprit arca biblică la 


muntele Ararat. 


BALAURUL 

În astronomia clasică: Dragonul 

Denumirea în limba latină: Draco 

Perioada de vizibilitate: tot anul 

Constelaţia Balaurul mai este numită și Zmeul. Are forma unui șir lung de stele terminat 

cu un trapez, care constituie Capul Balaurului. Este format din două părţi: Incolăcitura sau 
Colacul și Capul Balaurului. 


OMUL 

În astronomia clasică: Hercule 

Denumirea în limba latină: Hercules 

Perioada de vizibilitate: aprilie-decembrie 

Conform Legendei stelelor Omul este imaginea eroului popular plecat în căutarea 

adevărului, la Dumnezeu. Legenda nu precizează ajungerea omului la Dumnezeu. El este 

veşnic în drum către acesta, simbol permanent al efortului omenesc de a se autodepăși, de a 
afla. 


CIOBANUL CU OILE 

În astronomia clasică: Lira 

Denumirea în limba latină: Lyra 

Perioada de vizibilitate: aprilie-ianuarie 

Steaua Vega este CIOBANUL, căruia i se mai spune: LUCEAFĂRUL CEL M 
MIEZUL NOPȚII sau LUCEAFĂRUL CEL FRUMOS sau REGINA STELELG E 
Celelalte patru stele din constelație sunt OILE. R, 


CRUCEA MARE 

În astronomia clasică: Lebăda 

Denumirea în limba latină: Cygnus 

Perioada de vizibilitate: mai-februarie 

Mai este numită de țărani: 

a) CRUCEA sau CRUCEA MIEZULUI NOPȚII (în închipuirea țăranilor este Crucea p 
care a fost răstignit lisus Hristos. De aceea când țăranii o văd noaptea, se închină la și 


zicând că li s-a arătat lisus Hristos). 
b) Uniunii îi spun FATA MARE CU COBILIȚA sau FATA MARE CU COROMÂSLA 


: i c) Alţii îi spun COBILIȚA CIOBANULUI deoarece răsare și apune o dată i 
CIOBANUL (steaua Vega din constelația Lira). Mai zic că ciobanul poartă două găleți pe 


cobiliță şi o a treia în mână. 
Stelei din mijlocul crucii îi spun FÂNTÂNA sau FÂNTÂNA DIN RĂSCRUCI (de ea 


fiind rezemată COBILIŢA CIOBANULUI) 


CRUCEA MICĂ 

În astronomia clasică: Delfinul 

Denumirea în limba latină: Delphinus 

Perioada de vizibilitate: iunie-decembrie 

I se mai spune CRUCEA FÂRTATULUI sau CRUCEA (ea este imaginea Crucii de 
X mână cu care merg preoții la zi întâi). Este compusă din zece stele vizibile cu ochiul liber. 


COASA 
În astronomia clasică: Cefeu 
Denumirea în limba latină: Cepheus 
Perioada de vizibilitate: tot anul 
e Cele trei stele în linie dreaptă formează „coporâia“ sau „coporâșca“, adică coada coasei; 
steaua din dreapta formează mânerul sau cornul coporâiei; celelalte formează fierul coasei. 


CĂPĂȚÂNA 

În âstronomia clasică: Perseu 

Denumirea în limba latină: Perseus 

Perioada de vizibilitate: august-martie 

În astronomia clasică i se mai spune „Capul Meduzei“, deci denumirea de CĂPĂȚÂNA 
poate fi o menţinere trunchiată a unor elemente din mitologia latină. 

1 se mai spune CARUL DRACULUI sau BARDA (sau TOPORUL) formată din: 
COADA BARDEI, MUCHIA BARDEI și GURA BARDEI. 


SCAUNUL LUI DUMNEZEU 

În astronomia clasică: Casiopeea 

Denumirea în limba latină: Cassiopeea 

Perioada de vizibilitate: tot anul 

I se mai spune și MĂNĂSTIREA. Cuprinde cinci stele strălucitoare în formă de W. 


JGHEABUL PUȚULUI 

În astronomia clasică; Andromeda 

Denumirea în limba latină: Andromeda 

Perioada de vizibilitate: august-martie 

PUȚUL este constelația Pegas căreia i se adaugă JGHEABUL PUȚULUI pentru câ 
împreună să alcătuiască constelația PUȚUL CU JGHEAB. 


TOACA 
În astronomia clasică: Pegas 
Denumirea în limba latină: Pegasus 
4 Stă Perioada de vizibilitate: iulie-februarie 
ȚOACA este formată din patru stele strălucitoare, Este TOACA MĂNĂSTIRII 
(constelația Casiopeea) în apropierea căreia se află. 
] se mai spune PUȚUL (cele patru stele mai mari ale trapezului din constelația Pegas 
fiind ghizdurile puţului, iar constelația Andromeda formează jgheabul. Deci, constelația 
pegas împreună cu constelația Andromeda formează constelația țărănească PUŢUL CU 
JGHEAB. 
] se mai spune GAVĂDUL MIC (gavăd = herghelie, turmă, cireadă, haită). 


A HORA 
În astronomia clasică: Coroana Boreală 
Denumirea în limba latină: Corona Borealis 
: Perioada de vizibilitate; mai-decembrie 
1 se mai spune FATA MARE DIN HORĂ; steaua Gemma fiind FATA, iar cele două 
stele mai mici din interiorul arcului de cerc sunt LĂUTARII. Celelalte stele din arc 
reprezintă HORA. 
Constelația mai este numită de către țărani CASA CU OGRADĂ sau COLIBA, steaua 
Gemma fiind CASA iar celelalte stele ÎMPREJMUIREA. 
[ se mai'spune COCIORVA. 


ȘARPELE 

În astronomia clasică: Ofiuc 

Denumirea în limba latină: Ophiucus 

Perioada de vizibilitate: iunie-noiembrie 

Țăranii consideră că este imaginea şarpelui din Vechiul Testament (legenda alungării din 

Rai). 

Cel mai adesea acestei constelații țăranii îi spun CALEA RĂTĂCIȚILOR (deoarece 

constelația șerpuieşte în toate direcţiile). În unele zone ale țării se precizează că pe această 
cale vor rătăci buimăciţi păcătoşii speriați de iminența Judecăţii de Apoi. 


CALUL 

În astronomia clasică: Leul 

Denumirea în limba latină: Leo 

Perioada de vizibilitate: februarie-august 

Constelaţie zodiacală. 1 se mai spune de către țărani și GAVĂDUL MARE (gavăd = 
herghelie, turmă, cireadă, haită). 


SCORPIA 

În astronomia clasică: Scorpionul 
Denumirea în limba latină: Scorpius 
Perioada de vizibilitate: iunie-octombrie 


Constelaţie zodiacală. Vezi Legenda Cerului. 


ş ARCAȘUL 

În astronomia clasică: Săgetătorul 

Denumirea în limba latină: Sagittarius 

Perioada de vizibilitate: iunie-noiembrie 

Constelaţie zodiacală. Se crede că reprezintă un luptător roman; unii zic că ar fi chiar 
împăratul Traian. 


CÂINELE 

„În astronomia clasică; Câinele Mare 

Denumirea în limba latină: Canis Major 

Perioada de vizibilitate: ianuarie-aprilie 

ULĂUL. Steaua Sirius din constelația Câinele Mare fiind una din 

cele mai strălucitoare stele, este numită de țărani ZORILĂ sau LUCEAFĂRUL DIN ZORI. 

Aceasta, pentru că răsare în-zori și în timp ce lumina zorilor face să se stingă treptat lumina 
celorlalte stele, ZORILĂ singur luptă cu zorile până începe să se lumineze bine de ziuă. 


Țăranii îi mai spun și D 
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CĂȚELUL 

În astronomia clasică: Câinele Mic 

Denumirea în limba latină: Canis Minor 

Perioada de vizibilitate: ianuarie-iunie 

I se mai spune SFREDELUL sau SPIȚELNICUL MIC, format din două stele. Ce 


se m. pi St ete a mai 
luminoasă stea dintre acestea, Procion, este mânerul spițelnicului iar a doua stea vârful 
spiţelnicului. 

PORUMBIȚA 


In astronomia clasică: Porumbelul 

Denumirea în limba latină: Columba 

Perioada de vizibilitate; decembrie-februarie 

Ca şi Corbul (altă constelație țărănească) PORUMBIȚA este una din păsările trimise de 
Noe în căutarea uscatului la oprirea arcei biblice pe muntele Ararat. PORUMBIȚA este Cea 
care i-a semnalat lui Noe uscatul, întorcându-se cu o ramură de măslin în cioc. 


LUPĂRIA 

In astronomia clasică; Leul Mic 

Denumirea în limba latină: Leo Minor 

Perioada de vizibilitate; februarie-august 
Mai este numită de către unii țărani şi HAITA DE LUPI. 


BERBECUL 

In astronomia clasică: Berbecul 

Denumirea în limba latină: Aries 

Perioada de vizibilitate: februarie-martie 

Constelaţie zodiacală. BERBECUL din care țăranii văd numai coarnele, a fost dus de 
OM în căutarea lui spre Dumnezeu (vezi Legenda stelelor). 


TAURUL 

În astronomia clasică: Taurul 

Denumirea în limba latină: Taurus 

Perioada de vizibilitate: noiembrie-aprilie 

Constelaţie zodiacală. În constelația Taurul se văd cu ochiul liber două roiuri de stele: 
Pleiadele și Hiadele. Țăranii îi mai spun și GONITORUL sau CAPUL DE BOU (în Ardeal). 
Ei limitează această constelație numai la stelele care formează triunghiul caracteristic al 
imaginii unui cap de taur. 

Țăranii fragmentează constelația astronomică Taurul astfel: 

a) Steaua Aldebaran din constelația Taurul este numită de țărani LUCEAFĂRUL 
PORCESC sau PORCARUL (deoarece când răsare se deşteaptă porcii și încep să grohăie 
— semn că se apropie ziua) sau DEȘTEPTĂTORUL (când răsare soarele, cocoșii încep să 
cânte de ziuă — vezi addenda p. 176). 

b) Din Pleiade, care fac parte din constelația Taurul, țăranii formează o constelație aparte 
căreia îi spun: CLOȘCA CU PUI sau GĂINUȘA sau GĂINA. CLOȘCA este ceasornicul 
țăranilor în „lunile de iarnă. Uneori PLEIADELE mai sunt numite și STELELE 
CIOBANULUI deoarece când ciobanii văd că aceste stele sunt la toacă (amurg) își zic că 
oile s-au săturat. i 

c) Din roiul de stele al Hiadelor, care şi el face parte din constelația Taurul, țăranii 
formează 0 constelație aparte pe care o numesc VIERII sau PORCII sau SCROAFA CU 
PURCEI. 


GEMENII 
i cau În astronomia clasică: Gemenii 
sa Denumirea în limba latină: Gemini 
p Perioada de vizibilitate; decembrie-iunie 
d Constelaţie zodiacală. "Țăranii îi mai spun FRAȚII. Ei reduc această constelație numa! la 
(i cele două stele principale, egale ca luminozitate (Castor şi Polux). Le mai spun ROMUL Și 
REM, fondatorii legendari ai Romei. 
Stelei Polux din constelația Gemenii, țăranii îi mai spun şi COMOARA sau COMOARA 
LUI IOV. 


APUL 
În astronomia clasică: Capricornul 
Denumirea în limba latină: Capricornus 
perioada de vizibilitate: iulie-decembrie 


Constelaţie zodiacală. Mai este numită CORNUL CAPRII (deoarece se vede numai un 
corn) sau COARNELE CAPRII. EI este ȚAPUL omului care s-a luptat cu Diavolul (vezi 


Legenda stelelor) 


TRISFETITELE 

RARIȚA 

SECERA 

SFREDELUL MARE 

În astronomia clasică: Orion 
Denumirea în limba latină: Orion 


Perioada de vizibilitate: decembrie-aprilie 


Dintre numeroasele stele care formează această constelație, șapte sunt vizibile cu ochiul 
liber. Orion este o constelație căreia țăranii i-au dat o atenţie deosebită, însă ei au grupat 


altfel stelele formând mai multe constelații: 


a) TRISFETITELE (adică cei trei sfinți: Vasile, Grigore și loan) sau CEI TREI CRAI 
sau CRAII DE LA RĂSĂRIT (cei trei magi care au adus daruri lui Hristos); li se mai spune 
ȚOIEGELE sau CINGĂTOAREA REGELUI (interesant că în astronomia clasică aceste trei 


stele se numesc „Centura lui Orion“). 


b) TRISFETITELE, împreună cu steaua Rigel și cu steaua simetrică cu Rigel (x) plus 
steaua (1) simetrică cu Betelgeuse, formează pentru țărani constelația numită de ei RARIȚA 
sau RARIȚELE (ea vestește ţăranului sfârșitul nopții). 

Uneori în loc de RARIȚA i se mai spune PLUGUL sau GREBLA. 

c) Între steaua Rigel şi TRISFETITE sunt șapte stele mici dispuse în arc de cerc, care 


formează pentru țărani, constelația SECERA. 


d) TRISFETITELE împreună cu steaua Betelgeuse formează, pentru țărani, constelația 
SFREDELUL MARE sau SPIŢELNICUL sau SPIŢELNICUL MARE (vârful spiţelnicului 
este steaua Betelgeuse, iar mânerul este format din Trisfetite). 

SPIȚELNICUL este îndreptat cu vârful spre steaua Polux din constelația Gemenii, 


căruia țăranii îi spun COMOARA. 


Cercetând Cerul ţăranului român te 
apropii, fermecat, de rădăcinile profunde ale 
modului său de a gândi cosmosul și, în 
interiorul acestuia, pe om. Păstorii şi 
agricultorii noştri au fost și mai sunt încă, în 
pofida intervențiilor exterioare brutale şi 
violente din ultimii 45 de ani, profund creș- 
tini.. Ei concep lumea ca pe opera mâinilor 
lui Dumnezeu — unitară și vie, alcătuită din 
cerul şi pământul care se îmbină perfect pe 


linia orizontului lor ondulat. Tot ceea ce - 


există pe cer se organizează într-o structură 
pe care țăranii și-o explică drept o replică 
celestă, mărită la scară și ridicată la sacru, a 
satului lor tradițional. Astrele funcționează 
ca o largă comunitate, cu împărați și oșteni, 
cu ciobani, lăutari și plugari. Acolo, pe cer, 
se proiectează vatra satului cu aria, ocolul 
vitelor, fântâna și răscrucea drumurilor, Între 
Personajele cerești (Soare, Lună, Stele) se 
consumă drame și se leagă apropieri Ca- 
racteristice colectivităţi sătești: iubirea și 
invidia, atotputernicia și umilința funcțio- 
nează şi acolo, numai că scena lor, dilatată, 
este veșnicia; Printre personajele celeste se 
mișcă imaginile animalelor din și de lângă 


sat — oile și taurul, haita de lupi şi ursul. 
Această proiectare pe cer a adevărurilor 
tradiţionale este marcată însă de imensitatea 
drumului de la vremelnicia umană la 
eternitatea cosmică, de care țăranul român 
este și vrea să rămână mereu conștient. De 
aceea, el leagă întâmplările existenţei sale de 
mișcările hărţii . cerești. În acestea vede 
prevestiri și noroace, semne de viață şi de 
moarte. Le foloseşte în descântece, le 


explică în legende și le cântă în doine. 


Permanenţa structurii cerești este pentru el, 
în ultimă instanţă, o garanţie a continuității 
ca grup și a reînvierii ca individ. În acest 
sens este semnificativă prezența pe cer a 
mărturiilor martiriului Christic. 

Acestora li se adaugă amintirile propriei 
sale istorii, înveşnicite prin proiectarea pe 
cer (Romul, Rem, Traian, Drumul robilor) şi 
garăntându-i astfel stabilitatea ca neam în 
această parte necăjită de lume. 

Gândind legendele Cerului, țăranul 
român își explică lumii sufletul, Trăsăturile 
definitorii ale acestuia, așa cum se văd pe 
cerul țărănesc, sunt curiozitatea și stăruința, 
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PRINCIPALELE 
CONSTELAȚII VIZIBILE 
PE CERUL ROMANESC 
LEGENDA 

Constelaţiile astronomice 
clasice: 

1. Ursa Mare 

2. Ursa Mică 

3. Dragonul 

4. Hercule 

5. Cefeu 

6. Lira 


28 Țapul A Vărsătorul 


SĂ Fomalhaut 
30 


29 


7. Lebăda 


8. Vulturul 


9, Ofiucus 

10. Coroana boreală 
11, Văcarul 

12, Leul mic 

13. Vizitiul 

14. Perseu 

15, Casiopeea 

16, Pegas 

17. Andromeda 

18. Peştii 


19. Berbecul 
20. Taurul 

21. Gemenii 
22. Racul 

23. Leul 

24. Fecioara 
25. Balanța 
26. Scorpionul 
27. Săgetătorul 
28. Capricomnul 
29. Vărsătorul 
30, Peştele 


Harta: ION OTESCU 


. Balena 
“Fluviul Eridan 
„Orion 
„lepurele 

. Porumbelul 

„ Câinele mare 
„Câinele mic 

„ Corabia 

„ Hidra 

„ Corbul 
„Centaurul 
„Delfinul 


„ederea în şansă dar şi conștiința caracterului 
2] acesteia. Lecţia transmisă de studierea 


înc 
eator i : & 
i cereşti â satului românesc este una de 


„udate încăpățânată, credință constantă şi refuz 


fi a-și uita rădăcinile. i 

O privire de ansamblu asupra cerului țărânului 
omân văzut diacronic ne dezvăluie câteva ade- 
văruri fundamentale, legate nemijlocit de evoluția 
n timp â mediului țărănesc. 

până în 1944-1948 evoluţia țărănimii ca grup 
sociase încadrează tiparelor evolutive ale ace- 
jeiași categorii sociale din întreaga Europă cu 
observația că, la noi, această evoluţie este mai 
Jentă. Încetinirea pătrunderii “elementelor de 
civilizaţie urbană la sate se datorează condiţiilor 
obiective (social-politice) de ințegrare a româ- 
nilor în curgerea. către sistemele sociale demo- 
cratice moderne. Pe de altă parte însă, o impor- 
tanță majoră au avut caracteristicile intrinseci ale 
categoriei sociale discutate. Pe teren românesc, 
până în secolul XX, agricultura și păstoritul au 
rămas ocupațiile care au utilizat cea mai mare 
masă a populaţiei. "Țărănimea este caracțerizată 
printi-un tradiționalism accentuat. Aceste ade- 
văruri au determinat conservarea — chiar dacă 


trunchiată — a unui fond unitar de credinţă, tradi- 


ţii şi gesturi rituale până astăzi. Este semnificativă 
mărturia reprezentată de marea operă sadoveniană 
— cărți ca Nopți de Sânziene sau Venea o moară 
pe Siret probează nu numai neîncrederea dar 
chiar opoziţia deschisă a ţăranilor față de noutăţile 
lumii burgheze. Răsturnarea social-politică 
radicală de după cel de al doilea război mondial 
este urmată de 45 de ani în care, artificial și forțat, 
satul românesc este distrus la modul propriu — în 
egală măsură ca structură economică și ca 


structură psihologică tradițională. Depopulat şi 


înspăimântat, satul românesc se resemnează să se 
retragă în sine disimulându-și până la dispariţie 
adevărurile fundamentale. Tineretul l-a părăsit în 
timp, iar bătrânii, obosiţi de ani și de presiuni 
exterioare, se sting. Cei 45 de ani de socialism 
aplicat după model bolșevic au accelerat distruge- 
rea vechiului sat românesc ca în basmul povestind 
îmbătrânirea aproape instantanee a lui Făt-Fru- 


N 


mos (din Tinerețe fără bătrânețe și viaţă fără de 
moarte) după palma pe care i-a dat-o moartea. 
Palma morţii, în basmul popular citat, este un gest 
scurt, urmat de îmbătrânirea și moartea aproape 
instantanee a eroului. În realitatea satului 'româ- 
nesc cei 45 de ani de „comunism aplicat“ au fost 
o agonie lungă și chinuitoare mai ales că, legat 
profund de structuri şi credinţe tradiționale, ţăra- 
nul român s-a opus atât depeizării sufletești cât și 
spolierii materiale. A rezistat în satele izolate și 
necolectivizate, şi-a disimulat adevărul sufletesc 
în colectivele artificial create, a;migrat la oraș silit 
ori voit. Cercetările pe teren (în -satele Ieud și 
Rozavlea din Maramureș, în satul Ulmu din Câm- 
pia Dunării). dezvăluie imediat neîncrederea 
bătrânilor în tot ce ar putea să-i lovească venind 
din orașul fost comunist, ca şi numărul foarte mic 
de tineri rămaşi în vatra satului sau dispuşi ca, 
eventual, să se întoarcă acolo. a A 

Pentru a regăsi astăzi urme ale mentalități ță- 
rănești tradiționale există câteva drumuri: unul că- 
tre satele izolate, rămase în afara calamităţii co- 
lectivizării datorită aşezării și sărăciei lor; altul 
către grupul social al păstorilor care, datorită spe- 
cificului vieţii şi activităţii lor s-au putut sustrage 
parțial „reorganizării“ comuniste. În satele co- 
lectivizate au mai rămas bătrânii de la care mai 
putem afla cât a mai rămas din vechile credinţe și 
din solida mentalitate de grup a țăranilor. 

Speranţa de renaştere a satului românesc exis- 
tă. Pentru a o transforma însă dintr-o posibilitate 
într-o realitate dinamică și palpabilă, ea are nevo- 
ie de terenul sigur al recăpătării în întregime a 
vechilor proprietăți țărănești şi de garanţii sigure 
privind menţinerea acestor proprietăţi. În ceea ce 
priveşte mentalitatea tradițională, ea s-a menţinut 
ca atare, încăpăţânată și pasivă, în datele sale 
fundamentale. Intruziunile comuniste i-au atacat 
mai ales suprafața, aducând cu ele nenumărate 
manifestări kitsch care, deşi interesante în sine 
pentru cercetător, tulbură prin falsitatea şi gustul 
lor îndoielnic. Ceea ce se impune observatorului 
este existența în continuare a mentalități țărănești 
tradiționale şi, deci, a posibilității de reparare 
treptată a tuturor rănilor acesteia. 


Permanenţa 
structurii 
cerești este 
pentru țăran 
o garanție a 
continuității 
ca grup și a 
reînvierii ca 
individ. 


Gândind 
legendele 


Cerului; 


țăranul 
român își 
explică lumii 


“sufletul. 
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Despre 


Măsura tuturor lucrurilor (III) 


în care se arată ce se petrece la o sărbătoare a cultului morților într-un sat din Teleorman 


Moșii de vară la Dobrotești 
5-7 iunie, 1993 


Dobroteștiul este o comună supradimen- 
sionată (= 8.000 de locuitori), la ceva mai mult de 
o sută de km. de București, în judeţul Teleorman. 

Dintotdeauna sătenii se ocupă de agricultură Şi 
de creșterea oilor, pe care le păşunează în preajma 
Capitalei, unde vând brânza. (v. plecarea lui 
Achim la București, în Moromeţii. Siliştea lui 
Marin Preda se află la două sate depărtare de 
Dobrotești). 

Dobroteștenii au fost și sunt oameni foarte 
întreprinzători. Abilitatea lor în „afaceri“ a făcut 
ca satul să se mândrească cu un număr impre- 
sionant de „vile ca în Dallas“, autoturisme şi 
„Vide-uri“. Despre felul de viață dinamic Şi 
„modern' al „dogenilor“ (porecla autohtonilor) s- 
a scris destul în Caiete, nr. 1, apărut la M.Ț.R. în 
1992. Adaug doar că între timp, sătenii au 
descoperit noi surse de venit, cum ar fi călătoriile 
lucrative în Germania sau „fabrica de bani TEC“ 
(dozatoarele de băuturi răcoritoare). 

Ceea ce ne-a impresionat însă la dobroteşteni 
a fost importanţa pe care aceşti țărani pragmatici, 
emancipaţi și nu prea credincioși (după spusele 
preoților din sat), o acordă cultului morţilor. 
Moșii de vară urmată de Duminica teiului și de 
spălarea picioarelor, este la Dobrotești cea mai 

însemnată sărbătoare colectivă de peste an. Chiar 
mai însemnată și decât Paștile, fiindcă îi aduce 
acasă pe toți „fiii satului“, de oriunde s-ar afla. 

Acestei secvențe de cult funerar îi sunt 
dedicate trei zile, sâmbăta, duminica (Duminica 
teiului) și lunea Rusaliilor (obiceiul spălării 
picioarelor), deși numai prima este zi de Moși 
propriu-zisă. În același timp, duminica și lunea 
sunt zile importante și în calendarul creștin 
oficial: Cincizecimea, Pogorârea Sfântului Duh şi 
Sfânta Treime. 


Vineri după-amiază, femeile din sat, în număr 
mic, merg la biserică, unde sfințesc pomana pe 
care o vor face sâmbătă, în cimitirul satului. | 
pomenesc morţii. Intră și ies din biserică, în așa 


fel încât, mai tot timpul, e loc destul înăuntru, 
Afară, de-o parte și de alta a aleii, își așteaptă rân. 
dul femeile care n-au intrat încă și își încep 
împărțitul pomenii cele care ies. Pomana - colivă, 
aluat dulce, bomboane, vin sau ţuică - este purtată 
în coșuri. 


Ziua de sâmbătă - „Sâmbăta morţilor“, 
„Moşii de oale“, „„Moşii de vară“ - este cea mai 
importantă sărbătoare de peste an, în satul Do- 
broteşti. Ea este așezată înaintea Duminicii 
Rusaliilor - a opta duminică, după Paști - care în 
credința ortodoxă marchează întemeierea Bise- 
ricii pe pământ, prin Pogorârea Sfântului Duh. 

Dimineaţă, femeile încep împărțeala. Merg 
din casă în casă și „împart“, sau „fac împărțeala“. 
Actul este asemănător cu cel al datului de poma- 
nă, cu diferenţa că în cel de-al doilea caz obiectele 
date sunt în prealabil duse la biserică și sfinţite. Se 
împart ulcele sau pahare, cu apă în ele - cel mai 
frecvent ulcele, și foarte rar farfurii - împodobite 
cu flori, aluat dulce şi bomboane. Vasul cu apă 
poartă în el o lumânare aprinsă. Împărţeala se face 
între vecini şi pe grade de rudenie, prioritate 
având nașii de botez și naşii de cununie. Pre- 
gătirile se fac vineri seara iar sâmbătă dimineaţa 
se aprind lumânările în vasele care urmează să fie 
împărțite alături de pâiniţe şi bomboane. : 

După aprinderea lumânării, deasupra fiecărei 
porții femeia face semnul crucii și rostește cu- 
vintele „să fie de sufletul lui Ion, mort nespovedil, 
neîmpărtășit şi fără lumânare“ (...) şi așteaptă 
venirea vreunei vecine, rude sau pleacă în sat să 
împartă ea. | 

Schimbul - datul şi primitul împărțelii - se face 
însoţit, de cele mai multe ori, de cuvintele 
„bogdaproste“, „să fie primit“ și „la mulți ani - 

Apa din vasul primit se pune în mâncare sâu 
se dă la animale - în orice caz nu se aruncă. Dacă 
vasul este scăpat - spart sau vărsat - din neatenție» 
lucrul acesta îi este atribuit unui mort. Există 
credinţa că întreaga împărțeală se face morţilor ȘI 
nu de sufletul morţilor, altfel spus, împărțeala li f 
dă lor, morţilor, prin intermediari, şi nu în contu 
lor. - 


Vasul - oala ş rămas gol, este pus cu gura în 
05, în gard, până în lunea săptămânii Rusaliilor, 
adică trei zile. i , i 

În jurul orei nouă, după împărțeală, femeile 
merg la biserică, pentru sfințirea pomenii pe care 
o vor duce la cimitir (cele care nu au fost vineri), 

Accentuez faptul că doar femeile fac împăr- 
cala, Merg la biserică şi la cimitir în această zi, 
spre deosebire de ziua „următoare - Duminica 
Rusaliilor - când participă tot satul la sărbătoare. 

Slujba de sâmbătă durează mai mult decât cea 
de vineri - sunt mult mai mulți cei pomeniţi - iar 
curtea. bisericii devine neîncăpătoare pentru 
enoriașii €i. De-a lungul aleii care duce de la poar- 
tă la intrarea în biserică, pe ambele părți, sunt 
așezate coșurile cu pomană. Rândurile se prelun- 
gesc până în afară din curte. Femeile sunt nerăb- 
dătoare - povestesc cu mâna la gură sau așteaptă 
așezate în spatele coșurilor, tăcute, ieșirea preo- 
tului. După terminarea pomenirii morţilor, preotul 
iese din biserică şi străbate aleea cădelnițând și 
sfințind pomenile. Cu pomana sfinţită, toate fe- 
meile merg spre cimitirul satului, ca într-o pro- 
cesiune. 

La cimitir femeile curăță și tămâiază mor- 
mintele, aranjează florile, aprind lumânări şi 
vorbesc cu morţii. Preotul slujeşte pentru cei care 
nu mai sunt aici. Tămâia, cu care se dă ocol mor- 
mintelor, înconjurându-l cu fum, este purtată de 
obicei, într-o ulcea - oală. Trebuie remarcat faptul 
că în sâmbăta moșilor, femeile merg la biserică 
într-un număr foarte mare. 

În următoarele două zile biserica este în afara 
preocupării sătenilor. 

Duminică - Pogorârea Sfântului Duh - Ru- 
saliile - Duminica teiului. În zorii zilei, locuitorii 
satului merg direct la cimitir, ducând ca pomană 
alimentele şi băuturile plăcute mortului. Pe tot 
drumul împrăștie frunze de tei şi de nuc, și fire de 
usturoi, astfel încât, după un timp drumul se 
acoperă cu verdeață. Se spune că în acest fel se 
pregătește calea pe care vine Mântuitorul, sau că 
așa arăta drumul la intrarea Lui în Ierusalim. La 
pod se aprind lumânări. Cimitirul are aspect de 
sărbătoare, „fiii satului“ din toată lumea sunt 
prezenţi la aceste sărbători, Se crează un adevărat 
vacarm. Aceste zile sunt și un prilej de întâlnire a 
celor plecaţi din sat, cu satul. Puţine femei plâng 
ȘI, după spusele preotului Viorel, „Duminică nu 
se plânge, este o sărbătoare“. 

„ Intrarea în cimitir se aglomerează cu-autotu- 
tismele celor veniți de departe şi... din sat. În 
Cimitir, crucile se împodobesc cu flori - cel mai 
des cu trandafiri - cu frunze de nuc și tei și cu fire 
de usturoi. 

De duminică începe săptămâna Rusaliilor, 
Săptămână de sărbătoare, dominată de interdicții 
Ieferitoare la munca sătenilor. În această săptă- 
mână se muncește doar câteva ore, sau în cazuri 
CU totul speciale, sub protecţia unui fir de usturoi 
Purtat la brâu, Nesocotirea acestor restricții, 


e 


deopotrivă pentru om și animal, duce la sanc- 
țiunea prin „luarea în căluş, care este o stare de 
nebunie, de delir, în timpul căreia cel pedepsit 
scoate niște sunete asemănătoare celor ale 
călușarilor. 


Sărbătoarea Pogorârii Sfântului Duh. 
Potrivit Cărţii Sfinte și Sfintei Tradiţii, momentul 
Pogorârii Duhului Sfânt îi găsește pe iubitorii noii 
credinţe, trăitorii întru Hristos în frământările în- 
ceputului. A cincizecea zi, a opta duminică după 
Paşti, deasupra acestei comunități a coborât 
Dumnezeu Duhul Sfânt, luminându-i, îmbogă- 
țindu-i și întărindu-i în credinţa lor. 

Aşa s-a niăscut prima Comunitate Creştină, așa 
Biserica lui Dumnezeu Cel în Treime. j 

În Biserică aceasta este una dintre cele mai 
mari sărbători. În Dobrotești, slujirea în Biserică 
este simultană cu petrecerea din cimitir; lucrul 
acesta face ca în Biserică să fie foarte puţini 
credincioși, sătenii mergând direct la cimitir. In 
urma unui chestionar am putut observa că, în 
conștiința lor, țăranii din Dobrotești fac o legătură 
între slujirea din Biserică și ceea ce se petrece în 
cimitir, Deşi nu pot explica - nu pot numi această 
legătură. Unii nici nu știu ce nume poartă această 
zi în calendarul creștin-ortodox. 

Ceea ce îi apropie de Biserică, în această zi, 
este starea de bucurie pe care o încearcă, într-un 
timp special - în afara cotidianului - comun, de 
sărbătoare. 

Din cimitir, o dată cu terminarea „treburilor“, 
sătenii se risipesc, umplu drumurile satului, 
MTI-ul (crâșma) devine neîncăpător - zi de 
sărbătoare, zgomotoasă, a întregului sat, care se 
prelungeşte până spre miezul nopţii. 

Luni, prima zi din săptămâna Rusaliilor, 
Sfânta Treime, „Spălatul pe picioare“. 

Paralelismul între biserică - sacru creştin care 
are coerență în manifestarea lui, prin slujirea 
sacerdotală - și performările rituale ale locuito- 
rilor satului - petrecute tot într-un timp special, 
însă fără nici 0 coerenţă, sub formă de frânturi de 
„neexplicat“ - continuă luni, într-un mod mult mai 
accentuat. 

Luni, prima zi a săptămânii Rusaliilor. Sfânta 
Treime. Spălatul pe picioare. 

Dimineaţa de tot, când se luminează, coșurile 
sobelor din bucătările de vară, fumegă; femeile se 
pregătesc pentru spălatul picioarelor. În ceaune 
mari fierb frunze de brusture, de nuc, de tei şi fire 
de usturoi. Pe masa din bucătărie stau întinse cas- 
tronașe cu „colarezi“ - făină fiartă în lapte cu za- 
hăr, griș cu lapte sau orez cu lapte - nuci, gogoşi, 


biscuiţi, bomboane și lumânări aprinse. Lângă. 


ceaun, un ghem impresionant de lână netoarsă și 
“un calup de săpun de casă. Din timp în timp apare 
câte-o vecină, care vrea să se asigure că vecina s-a 
trezit și face ceea ce trebuie să facă. Se strigă 
peste gard, şi toate megieșele ies, purtând ceau- 
nele, pe sub toarta cărora trec un băț gros. Sunt 
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urmate de copii, treziţi neobișnuit de devreme, să 
le fie de ajutor, apa aburind este turnată în lighea- 
ne întinse, înconjurate de frunze de brusture, pe 
care sunt aşezate lâna și săpunul - şapte, opt li- 
gheane, între care, ca un covor, frunze de brus- 
ture, închid drumul. 

Primul trecător - bărbat, în mod obligatoriu - 
este oprit şi devine obiectul ritualului. Descălţat, 
el este spălat în toate ligheanele, apoi șters cu lână 
- de opt ori! Din acest moment, orice trecător - 
bărbat, femeie, copil - este supus aceluiași trata- 
ment. Femeia care 'spală își încheie operațiunea 
făcând o cruce cu mâna, deasupra fiecărui picior 
spălat. Rostește încet, în timp ce spală, un nume. 
Când face crucea, îl rostește tare. Pe fiecare 
picior, alt nume. În spatele femeilor, lângă gard, 
ard lumânări. 

Fiind foarte devreme, trecătorii apar rar, așa 
că, în ultimă instanță, sunt treziţi copiii, bătrânii şi 
femeile care nu spală - în felul acesta asigurându- 
se buna desfășurare a întregii acţiuni. După spălat, 
lâna și săpunul sunt date unuia dintre cei spălați. 
Apa este vărsată din ligheane. Firul de. usturoi, 
protector pe întreaga perioadă a săptămânii 
Rusaliilor, se leagă la brâul celui care îl solicită. 


„II. Mistica morții și reînvierii 
în obiceiurile de Paști: 
analiza structurilor simbolice 


Această a doua parte a lucrării urmăreşte să 
determine structurile semnificante, sensul simbo- 
lic al faptelor aparent disparate pe care le-am 
descris. Disparate nu numai fiindcă am vorbit 
despre trei obiceiuri diferite, dar şi pentru că fie- 
care dintre ele cuprinde acte şi gesturi „incoe- 
rente', „lipsite de sens“. i 

Într-adevăr, cum ar putea fi descriși Junii, 
Cucii și Moșii mai simplu decât am făcut-o până 
acum și ce s-ar înțelege dintr-un rezumat ca 
acesta; 

Cucii. În timpul carnavalului de primăvară, 
sătenii ies pe stradă, cu mic, cu mare, pentru a fi 
loviți de mascaţi. Seara, toată lumea pleacă acasă. 

Junii. Timp de opt zile, un grup de tineri îrn- 
brăcaţi în port local se adună în anumite locuri din 
oraș și cântă troparul „Hristos a înviat“, fac o horă 
și aruncă în aer un mic buzdugan metalic. 

Moșii. Într-un sat oarecare, femeile împart 
pomană în sâmbăta moşilor, așa cum se întâmplă 
oriunde în România. Duminica, de Rusalii, la 
cimitir 'se strânge tot satul, vin chiar Și cei care au 
devenit de mult orășeni. Luni de dimineaţă, pe 
ulițe, femeile spală picioarele trecătorilor. 

Sensul intern al acestor acte este obscur din 
două motive. Pe de o parte, scenariile după care se 


'timpul acestor acțiuni își păstrează semnific 


n 


desfășoară este incomplet; uneori ştim ce sec. 
venţe lipsesc, alteori doar bănuim, „simţim“ că 
trebuie să mai fi existat ceva, un element de 
legătură. Pe de altă parte, sunt obscure prin natura 
lor și nu pot fi descifrate decât în cadrul unui 
sistem simbolic. Ca simboluri în Sine 
semnificaţia lor nu mai depinde de modificările 
contextului psiho-social și istoric. Mai precis 
Chiar dacă anumite acțiuni sunt golite de orice 
semnificație spirituală, totuși obiectele şi 
materiile manipulate, gesturile care sunt făcute în 


ați 
simbolică. De exemplu, ceea ce fac Junii 
fiecare zi în piață nu este un act spiritual-religios: 
buzduganul pe care îl aruncă spre cer este însă un 
obiect simbolic prin el însuși, omologabil unui 
vehicul către transcendenţă. Sau parada de 
duminică a grupurilor de juni are o semnificaţie 
patriotic-politică și nicidecum una spirituală; da, 
dar privită ca o alergare (încurare) a cailor ea este 
un simbol universal. 

Voi abstrage deci din multitudinea faptelor 
observate un număr de elemente ce alcătuiesc un 
„repertoriu“ simbolic al obiceiurilor cercetate. 
Pentru Cuci:- postul, arderea resturilor (focul), 
masca, clopotul, travestirea, lovitura simbolică 
etc.; hora, buzduganul, ascensiunea pe munte, 
„stropitul““, alergarea călare, crucea, bradul Și cu- 
nuna de flori pentru Juni. Moșii: apa, grâul (se- 
mințele), cununa de flori, ramura de tei, crucea. 

Adoptând. această perspectivă abstract: 
speculativă, ce contrastează radical cu aceea 
realist-obiectivă din prima parte, încerc să evit 
eroarea pe care o fac de obicei comentatorii 
fenomenului tradițional care confundă cele două 
planuri de semnificaţii, tratându-le simultan. 


“ Reamintesc ceea ce am anunțat în introducere 
și am repetat în partea întâi: această este o analiză 
genetică, nu mă interesează „originea“ obiceiului, 
dacă „Cucii“ sunt de origine curat bulgărească sau 
macedo-română. Și aceasta din mai multe motive: 

1) a căuta originea unui lucru înseamnă să te 
întorci ab initio (v. ce se întâmplă în lingvistică 
sau chiar în paleontologie: toţi ne tragem dintr-o 
singură femeie, Eva africană). Ajungi până la 
urmă la un fond comun unei arii foarte întinse, v. 
exemplul mascatului care bate (un fel de cuc), în 
Arabia. ui 

2) lipsa de acces la bibliografia bulgărească și 
sârbească. 

3) lipsa bibliografiei. 

4) În fine, studiul nu şi-a propus așa ceva, Ci 
doar o interpretare creștină în care respectivele 
rituri sunt privite ca anticipări ale misticii morții Și 
reînvierii hristice. 


Despre 


u privire la cele relatate în Facerea 

înaintea izgonirii din Eden, Jakob 
„Bâhme sugerează că Adam, desprin- 

zându-se din lumea divină, s-a imaginat 
în lumea naturii, împrumutând formele ei 
limitate, privându-se astfel de cea mai mare parte 
a puterilor cu care fusese investit. Uimirea în faţa 
caracterului diferit al peisajului biogeografic scăl- 
dat într-o proaspătă frumuseţe, dând naștere aces- 
tui impuls de identificare cosmică, a stat la ori- 
ginea erosului. Astfel că, atunci când Dumnezeu 
îl previne să nu mănânce din pomul cunoștinței 
binelui și răului (2, 16), în statutul adamic deja se 
întrevede o ruptură față de versetele anterioare. 
Omul părăsise aproape fără să bage de seamă 
Edenul ceresc pentru cel pământesc”, încât putem 
afirma că strămoșul nostru într-adevăr s-a dat jos 
din copac, însă din Copacul Vieţii. 
Dar situaţia era încă sub control, partida nu cra 
pierdută, deoarece stătea în puterea lui să urce din 
nou în Rai, să se întoarcă oricând în sânul divin 
prin intermediul fructelor. Pomului “Vieţii. Pare 
straniu că nu a făcut-o, şi E. Cioran chiar se 
întreabă în Căderea în timp de ce Dumnezeu nu i 
l-a indicat lui Adam drept calea către reintegrare. 
Dar omul primordial o cunoştea foarte bine, și e 
de neconceput să fie altfel, din moment ce 
arborele cu pricina se înălța „în mijlocul grădinii” 
(2, 9) și pe scara lui axială ce unea Cerul cu 
Pământul tocmai coborâse! 
Susţinând acest gest, dorința, ca specie de 
CI0s, se ivise încă înaintea apariţiei femeii. Însă 
nici acum nu are loc căderea propriu-zisă; 
conștiința se păstra nevinovată, neotrăvită de 
roadele celuilalt pom. 

Desprinderea Evei din coasta omului stă și ea 
mărturie pentru faptul că acesta coborâse deja în 
lumea duală a naturii, o lume în care animalele 
Sunt împărțite în perechi pentru a se putea înmulți, 
Lar androginul nu poate subzista, polarizându-se 
In sexe opuse, (Şi poate nu e lipsită de miez 
speculația unor scoliaşti ai lui Bohme cu privire la 
vâmețeala“ ce ar resimţi-o Adam la vederea 
împreunării animalelor, punându-i în relief 


Mitul androginului 


în care ni se vorbește despre omul primordial și despre Cădere 


„Singurătatea'“). Ceea ce urmărește Dumnezeu cu 
Adam în episcopul numiri animalelor (2, 20), este 
destul de enigmatic, căci ni se vorbeşte de un 
complement feminin, „ajutorul care să i se potri- 
vească“, fapt 'confirmat în următoarele două 
versete: „Atunci Domnul Dumnezeu a făcut să 
cadă un somn adânc peste om...“ deci după ce 
amândoi au constatat că printre animale nu și-a 
găsit nici un ajutor pe potrivă. Îndată ce Eva ia 
ființă, omul exclamă: „Iată în sfârșit aceea care 
este os din oasele mele și carne din carnea mea! 
Ea se va numi femeie...“ (s. mele). 

Totul se petrece ca și cum, oferindu-i-o pentru 
a nu rămâne singur, Dumnezeu intenționează să-l 
ferească de identificarea cu aspectul proteic al 
lumii sensibile, canalizându-i atracţia la nivelul 
întregului Cosmos hiletic întruchipat virtual de 
femeie. Înţelesul generic de viață concretă, 
organică şi universală a numelui Evei, ne întăreşte 
convingerea că Adam cel dintâi, deși din carne și 
duh, era mai ales oaspete al Împărăției Cerurilor. 
Stătea poate în planul lui Dumnezeu ca omul, în 
calitate de stăpân al creaţiei, să-și asume dubla 
natură prin contopire anabazică şi mântuitoare cu 
ea, misiunea lui urmând să se încheie în apoteoză, 
îmbogăţind lumea cu dimensiunea libertății. 


Dar aceeaşi sete care îl făcuse să schimbe Căderea 
iuoirea divină pe erosul dorinţei, îl va mâna în în timp 


diviziunea tot imai labirintică și fragmentară a 
materiei, căderea fiind statornicită prin fructele 
copacului Dualităţii. O dată cu aceasta, își va face 
apariţia moartea, care va însoți omul cu prezența 
ei teribilă, afectând de aici înainte întreaga fire. Ea 
se strecoară în lume ca o consecinţă a neascultării 
avertismentului divin care însemnă de fapt ieșirea 
din comuniunea de har cu Dumnezeu. Tăind acest 
adevărat „cordon ombilical“, omul se smulge din 
fluxul duhovnicesc şi energizant care absorbea 
necontenit sufletul către hrana cerească (Logosul 
divin), saturându-l clipă de clipă. Duhul omului se 
contaminează cu trăsături sufleteşti individualiste, 
cum €e tendinţa către cele de jos și orgoliul de a lua 
singur această decizie, fără a-L mai face părtaş la 
gândurile sale pe Dumnezeu. Deci, într-un fel, 


fluxul se inversează, din unificator şi ascendent, 4 15 


lumea 
naturii 


îndepărtarea 


devine risipitor și descendent, ilustrând procesul 
descris de VI. Lossky: spiritul începe să trăiască 
pe seama sufletului, sufletul pe seama trupului, iar 
trupul pe seama lucrurilor materiale, care se 
descompun în cadrul aceluiași curent inflaționar. 
Căci creaţia „întoarsă cu spatele“ la Creator este 
limitată şi contingentă, intrând sub legea: deve- 
nirii. Trecând de la nemărginit la mărginit, omul a 
inoculat finitudinea, deci moartea, în propria 
făptură şi în lume. 

Realitatea întreruperii comunicării directe cu 
Dumnezeu, a avut consecinţe atât de dramatice, 
încât a rămas imprimată în memoria arhaică a 
societăţilor. Numeroase tradiții pomenesc cu nos- 
talgie de vremea când omul și Dumnezeu comu- 
nicau liber, „față către față“, vreme care a luat 
sfârşit o dată cu îndepărtarea Zeului Suprem. 

Pe de altă parte, în Vechiul Testament, Iahve 
îl avertizează pe Moise: Faţa nu vei putea să 
Mi-o vezi, căci nu poate omul să Mă vadă și să 
trăiască. (Ieșirea, 33. 20). Aparenta contradicţie 


ne duce la concluzia că fiinţarea omului primor- 


dial în proximitatea Zeului, fără a fi vătămat de 
nesfârşitele-i puteri, se explică numai prin parti- 
ciparea lui la un alt regim ontologic, fundamental 
diferit, care îi permitea coprezenţa cu Creatorul. 


Și, fapt esenţial, transformarea Acestuia în deus! 


otiosus se petrece după căderea în păcatul 
originar, ceea ce înseamnă că Dumnezeu ' se 
ocultează pentru a da posibilitate unei creații 


Note 


y 


decăzute să existe, acest act echivalând cu un 
de încredere“ 4dresat omului. 

Iată, deci, că spre deosebire de Dumneze 
mai târziu, din revelația mozaică, Cel din Car 
Genezei se arată de o milostenie nesfârșită N 
pofida faptului că nu a fost ascultat, stânq su 
puterea Lui să distrugă o creație care s-a EA 
nevolnică, preferă să se oculteze pentru a ac : 
făpturii Sale șansa de a-și răscumpăra greş 
Din cele două opţiuni ce-l stăteau la îndemână 
alege pe cea a iertării.” Din momentul în Care e 
dăm seama că ocultarea este de fapt săttifioii- 
pătrundem în tâlcul vorbelor despre „Mielu 
junghiat la întemeierea lumii“, Cel care „în lume 
era și lumea printr Insul s-a făcut, dar lumea nu 
L-a cunoscut“. Esenţele dumnezeiești se retrag 
învăluite în perdele de foc, dar energiile rămâs 
ascunse, diseminate în lume, permițându-i să-și 
continue ciclul început, să-şi poarte până la capăt 
crucea: deși, corect ar fi să zicem că ele suporţă 
„crucea“ unei materii corupte, îngreuiate de păcat, 

Pentru ambele părți, momentul îndepărtării a 
constituit o operaţie dureroasă. Ea a: separat nu 
numai. două entități distincte, Dumnezeu şi 
creaţia, nevoite de-acum să-și urmeze fiecare 
firea, dăr și doi eoni diferiți: dacă înainte de păcat, 
creaţia era în Dumnezeu, acum ea Ii „conţine“ 
energiile, situându-se cel mult întru El. "Toată 
făptura este marcată profund de aceste două stări 
dialectice, de unde freamătul şi neliniștea ei. 


»Vot 


ul de 


orda 
Cala, 


1) Cf. ]. Evola, Metafizica sexului, Ed. Humanitas, Buc. 1994, p. 321. 
2) Coborârea, deloc sacrificată cum va fi cea hristică, va face ca orice încercare de re-ligare să comporte chin şi jertfă. Ceva 
aproape imperceptibil se petrecuse, dar cu consecințe atât de. radicale, încât Creatorul, nemaipercepându-l în prezența Sa, va 


întreba cu îngrijorare; Adame, unde ești? (3.9 s. mea) 


Epoca de suferință inaugurată acum, va intra în agonie atunci când o altă întrebare va fi formulată ca un răspuns la prima: 


Pentru ce m-aţi căutat? Oare nu știați că trebuie să fiu în cele ale Tatălui Meu? Cuvintele rostite de copilul lisus în Templu, 
închid o preaîndelungată paranteză istorică, exprimând mirarea de a fi fost considerat pierdut, din moment ce El se afla în Centrul 
Lumii, unde orice templu se situează, unde se înălțase odinioară și Arborele Vieţii. 

3) Se poate obiecta că, departe de a-i fi făcut un bine omului, l-a dat chinurilor acestei lumi. Pe când, dacă S-ar fi manifestat 
plenar, ar fi înglobat creaţia, oferindu-i viaţă veșnică. Judecata nu ia în considerare că omul, nemaifiind pur, ar fi încăput 
necurățit în mâinile Dumnezeului Celui viu, pierind în nimicnicie, lipsit de orice reazem ontologic. În al doilea rând, ceea ce-i 
putea conferi tărie ontologică - și ceea ce aștepta Dumnezeu de la el - era asumarea liberă a demnității de Rege al creaţiei, menit 
a o transfigura în ofrandă. 


Despre 


xistă, cred, un timp, al înstrăinării. In- 
“terior. El nu ascultă, cuminte, de nor- 
mele adaptării, nu se conformează legi- 
3 lor înconjurătoare, își urmează propriile 
măsurători inexorabil, consumator neobosit al 
celor mai intime adevăruri ale persoanei, timpul 
acesta nu este numai cel numit subiectiv. El'are o 
calitate specială. Una care într-un anume mod l-ar 
apropia de mit? 
Modalităţile de înstrăinare sunt multe, diferite. 
Deportarea. Emigraţia. Exilul. Șederea îndelun- 
gată. Termenul de referinţă este locul de origine. 
Țara. Există chiar modalităţi de înstrăinare în ţara 
de baştină. Comuniştii au aplicat dislocarea de 
populație, distrugerea sau mutarea unor sate, 
schimburi de populaţie etc. Timpul înstrăinării de 
care doresc să vorbesc aici, în temeiul unei ex- 
periențe concrete, este cel al îndepărtării de ţară. 
Cum lucrează el? Diferenţiat. Dacă plecarea nu 
este fără posibilitate de întoarcere, raportarea la 
mediul nou este mai puţin dramatică. Există încă, 
activă, realitatea locului părăsit. Teren ce nu este 
interzis, care rămâne accesibil, fie şi teoretic. 
Persoana dispune de o libertate și faptul acesta îi 
asigură un echilibru, chiar dacă nu totdeauna pe 
deplin conştientizat, nu satisfăcător. Identitatea 
profundă a omului plecat de acasă nu este brusc 
afectată. Memoria de emoţii operează, dar ate- 
Nuat, întră în funcţie anticiparea, cu momentele ei 
pozitive, acel atunci când va avea loc o întoarcere 
(posibilă). Mai mult chiar, acele momente vor fi 


despărțirii, Este un timp al compensaţiilor reci- 
Proce, un dar împărțit care rezolvă multe. Pentru 
amândouă părţile. Legătura cu țara este asigurată, 
n ea pot fi incluse lucruri concrete, cu alte 
Cuvinte această legătură este materializată. Tim- 
Pul interior nu acceptă permanența, dimpotrivă, el 
S€ află sub semnul unei confirmări benefice, cu 
durată reversibilă, Chiar momentele dificile pot fi 
transformate în experienţe trecătoare, Tradiţia, cu 
i0ale chipurile ei, nu este obturată. Chiar dacă ea 
Hne de acolo, nu se refuză celui plecat. 

E Atunci când individul face parte dintr-un grup 
ş Mpact (etnic, religios), reconstituirea tradiţiei în 
Ypresiile ci specifice este mai ușor de realizat. 


pline de confirmarea realizărilor din răstimpul, 


Timpul de înstrăinare 


în care se vorbește despre condițiile, cauzele și consecințele unei rupturi, așadar despre 
emigrare, privită ca înstrăinare de Tradiţie. 


Într-o trânspunere de loc, comunitatea încearcă să 
se confirme sieşi aşa cum se defineşte, dar și cum 
se trăiește. De multe ori, din astfel de grupuri în 
emigrație, la bătrâneţe, sau după ce şi-au asigurat 
o condiţie materială satisfăcătoare, emigranții 
revin la locul de origine. Fenomenul se- poate 
constata nu numai de la o ţară apropiată la cea de 
baștină, dar și de la un continent la altul. Italienii, 
grecii, procedează astfel în multe cazuri. Comu- 
nităţile acestea sunt, de obicei, foarte active, din 
toate punctele de vedere, inclusiv cultural. Faptul 
are o importanţă considerabilă în păstrarea echili- 
brului personal și colectiv. În America de Nord, 
astfel de comunităţi au centre culturale bine do- 
tate, prin care comunicarea cu țara de origine este 
garantată. Tradiţia, specificitatea comunităţii 
respective, nu se păstrează graţie înlesnirilor, rea- 
le, făcute minorităţilor, ci, în primul rând, datorită 
tocmai unei omogenităţi etno-culturale ce nu a 
fost esenţial periclitată. Tradiţia, pentru aceste 
grupuri, nu rămâne un dat esenţial și definitoriu. 
Se produc modificări în contact cu societatea de 
primire, totuşi, acestea nu anihilează ceea ce am 
putea considera ca fiind memoria culturală spe- 
cifică. Este de la sine înţeles că toate considera- 
țiile pe care le fac în această prezentare au un 
caracter limitat. Fără pretenţia de a acoperi un 
spectru larg al problemelor pe care le ridică emi- 
grația, sau înstrăinarea în general. 

Comunitățile româneşti din străinătate, apar- 
ținând acestei categorii, nu au fost niciodată foarte 
mari. Ele nu s-au constituit în acele „cities“ pe 
care le întâlnim în unele orașe din Europa Occi- 
dentală și mai ales în America de Nord, cum este 
de exemplu Little Italy, sau chiar cartiere 
compact locuite de același grup etnic, (italieni) la 
Barnaby, lângă Vancouver, B.C. etc... 

Emigrarea românilor s-a făcut în etape suc- 
cesive, în funcţie de condiţii istorice, economice, 
sociale, politice, variind de la o zonă la alta. Co- 
munităţile de origine agrară, chiar dacă s-au 
stabilit într-un spaţiu relativ circumscris (cele din 
Alberta, din Saskachewan, Canada) nu au putut 
păstra nici modul vechi de viaţă, nici limba, nici 
tradiţiile spirituale profunde. Cunoscuţi ca 
„pionierii“ de la sfârșitul sec. XIX, începutul sec. 


Modalitățile 
de înstrăinare 
sunt multe, 
diferite. 
Deportarea 
Emigrația 


Exilul 


117 


odată cu 
tradiția 
dispar și 
oamenii, 
amintirea 
despre ei 


119 


XX, aceşti imigranți a trebuit să se adapteze 
imediat realităţii din „țara nouă“. S-ar putea crede 
că astfel de grupuri de origine agrară, erau mai 
apte să-și cunoască tradiţiile și să le perpetueze. 
Nu s-a întâmplat așa? 

De la o generaţie la alta, a intervenit schim- 
barea. Necesitatea acesteia. Primii veniţi, 
vorbind limba maternă, interesaţi în agricultură, a 
trebuit să facă față unor condiţii aspre pentru a 
reuși să-și asigure o viață prosperă. Ei au fost 
imediat prinşi într-o economie capitalistă în plină 
dezvoltare. Din ţărani s-au transformat în fer- 
mieri, cu tot ceea ce acest fapt implică. O pro- 
prietate mai mare, mijloace mecanice de lucrare a 
pământului, practicarea creșterii sistematice a 
vitelor, utilizarea împrumuturilor bancare etc. 

Generaţia a doua, copiii născuţi în „țara nouă“ 
nu aparțineau numai familiei ci și societății în 
ansamblul ei. Mai întâi prin educaţie, în limba 
oficială, engleza. Transpunerea unui mod de a 
gândi, de a interpreta realitatea, de a-i conferi un 
sens, nu este ceva simplu de realizat atunci când 
comunicarea implică sau impune o altă limbă. 

Diferenţele dintre țările de origine, ne referim 
la cele culturale, pot fi foarte mari. Ele s-au făcut 
simţite la prima generaţie de pionieri, în comu- 
nitățile rurale, dar și în cele urbane. Românii, din 
acest punct de vedere s-au simţit izolaţi, s-au 
văzut diferiți și în necesitatea de a se acomoda, 
Chiar cu riscul acceptării unei renunțări la „cele de 
acasă“. Pentru generaţia a doua, vorbitoare de 
limba engleză, chiar „acasă“ nu mai este acea 
„țară veche“ situată undeva în trecut. Într-un tre- 
cut ne-integrabil, sau nu spiritual-integrabil. 

Actele de memorie culturală devin rapid 
prilejuri de socializare, legate mai cu seamă de 
ocazii de petrecere. Semnificaţia lor este mult re- 
dusă şi tot mai mari concesii se fac „moderni- 
zării“. Este interesant de văzut cu ce viteză se 
mișcă în același sens de abandon al tradiţiilor, lu- 
mea obiectelor. Acestea devin în numai câţiva 
ani „valori muzeale“. Spațiul domestic nu mai 
furnizează simbolica de însoţire a unei 
semnificări spirituale. Lucrurile din casă, de la 
fermă, sunt obiecte-bunuri-posesiuni. "Toate che- 
mate să ateste, uneori chiar ostentativ, ascensiu- 
nea socio-pecuniară a proprietarilor. Timpul se 
accelerează, în același ritm, memoria culturală se 
modifică, iar în raport cu tradiţia, am spune că se 
restrânge sau devine tot mai superficială. Viaţa, 
evaluată în durată și avere, este asumată precar, în 
efort și imagine. 

Elementele care persistă, deși nu cu un destin 
tocmai fericit, sunt cele legate de alimentaţie, 
mâncăruri specifice. Mai târziu, unele detalii de 
costum, utilizate în ocazii „folclorice“. În ceea ce 
privește a treia generaţie, aceasta a pierdut cu 
totul limba română, iar cunoștințele despre „țara 
veche“ sunt minime, dacă există. 

“Singurul factor spiritual și activ în conservarea 
unei memorii culturale este credinţa, apartenenţa 
la ortodoxie. Nu fără numeroase excepţii însă. Nu 


..ş 


fără o componentă sui-generis de amestec atât 

credință, cât și în practicarea ei. Căsătoriile e, 

izolarea, influența mass media cu tendinţe st, 
cante de prozelitism, absența unor i 
constante cu Biserica Ortodoxă din țară, “ză 
acestea contribuie la înstrăinarea românilor N 
emigrație. Ca şi în țară, în emigrație, sau Chiar in 
exil, se produce o distanţare tot mai accentuată 
între categoriile de oameni, după nivelu] i 
educaţie. Oricine a vizitat sau cunoaşte destu] “ 
bine „diaspora“ românească, îşi dă seama d i 
tența unor categorii pe care, în alte studii, le-am 
numit „caste cultural-cognitive“. Ar fi greu de 
spus ce mai au în comun elitele emigrației sau ale 
exilului cu oamenii obișnuiți, mai puțin instruiți 
În temeiul acestei separări se produce oare şi un 
cadru diferențiat de integrare în mediul cultura]? 
Dacă da, integrarea presupune o pierdere mai 
rapidă a tradiţiei? Este această pierdere alta pentru 
categoriile menţionate? Timpul acela interior aj 
înstrăinării este numai şi numai personal? 


€ exis. 


* 
E 


Mai mult încă decât emigrarea, cu posibilitate 
concretă, sau utopică, visată, de revenire în „acel 
loc“, exilul este trăit într-un fel unic, de fiecare 
persoană. Avem desigur pentru fiecare epocă, 
marii exilați. Despre ei vorbește istoria și-i res- 
tituie, măcar în parte, postum, locului natal. Is- 
toria, timpul evenimentelor consemnate și 
neîncetat (re)interpretate. Istoria, aşa cum ne este 
oferită, fără prezent, cu viitor nedefinit, raportată 
la un trecut ce se legitimează prin absenţă, pare a 
fi un adevărat paradox al lumii oamenilor. Ea, 
istoria, se comportă de parcă mulțimile nu ar avea 
destin. 

Celor mulți li se neagă timpul personal, in- 
terior, mai cu seamă cel al înstrăinării, în care 
tradiția, cenzor sau garant al memoriei culturale și 
al identităţii se dizolvă în rânduri de oameni dar, 
în fiecare dintre ei într-un fel unic, imposibil de 
împărtășit, sau măcar de re-constituit spre a fi cât 
de cât făcut cunoscut altora. Mai târziu, în timpul 
istoric. | 

Altfel spus, o dată cu tradiția dispar și 
oamenii, amintirea despre ei. Ruptura care 
intervine între generaţii este și una între indivizi 
iar constituirea unei noi viziuni a vieții, lumii, 
societăţii, comasează oamenii fără să-i unească 
într-o conlucrare fondată pe temeiuri spirituale în 
care să primeze etica, morala. 


* 
xXx * 


Instituţii tot mai numeroase, mai amplu, ei 
strict organizate nu pot, nu au cum Să suplineasc“ 
pierderea, degradarea tradiţiei. Fie și pentru et 
plul motiv că sistemele sunt impersonale. Ele Su” 
mecanisme ale organizării și controlului tă 
cultural, nu generatoare de identitate profundă 


îi Fi . = ȘI i je- 
persoanei, a grupurilor chiar. În două mari soc 


e moderne se încearcă două modalităţi 
cai un de constituire a unei entități politice, 
jferite solidare, în care individului să i se garan- 
glorici!, tate, bunăstare, securitate. Canada și 
(ee, Unite ale Americii. În cea dintâi, comu- 
tale , etnice (imigrate începând cu sec. XVII şi 

ontinuă imigrare), „Sunt încurajate să-și 
în 6) 4 identitatea, specificitatea culturală, toc- 
menţin ermite o mai rodnică participare la 


„i pentru â peri “e 
țatea țării. In Statele Unite, politica 


map“. 
eri ; fa A ei ea Lala 
ii ată este de a asigura fiecărui individ 


Fe iitatea de a se integra cât mai rapid și mai 
OSI! nd în societatea americană, de a se identifica 


ii : 
rofui tot spre binele general. 


sai 
pari probleme de ordin general, dacă ne re- 
ferim lă procesul de dispariție a tradiţiei. Nu nu- 
mai la comunităţile etnice, ci la întreaga 

opulație: Exacerbarea dorinței de îmbogăţire, ca 
singur mijloc de realizare socială. Continua 
obligație de a face eforturi pentu atingerea unei 
condiții materiale, una care nu mai are limite nici 
stabilite de către individ, nici permise de mediul 
respectiv. Consumarea propriei existenţe în aceste 
eforturi, până la confundarea sensului vieţii cu „a 
fi un câştigător, sau, un „învingător“. Concu- 
rența nu este un simplu fapt de competiție 
materială, ci, în primul rând, esențial, situare 
ontică a persoanei în ordinul bunurilor 
materiale. Ordin în care orice altă ierarhie este 
înscrisă în „imaginarul colectiv“. În funcţie de 
acesta, adevărat repertoriu al libertăților consfin- 
țite de constituții, este „garantată“ plinătatea per- 
soanei, este definit omul. 


* 
X* >% 


Toate aceste observaţii sunt locuri comune. 
Adevărat, Nu mai puţin adevărat este însă că în 
momentul de faţă, din ţara noastră, emigrează un 
număr considerabil de oameni. Dintre aceştia, 
majoritatea sunt tineri. Ei au, în general, calități 
superioare, o educaţie bună sau foarte bună. Ei 
par să fie bine pregătiţi pentru „ţara nouă“ în care 
doresc să se stabilească, să-și facă un viitor, așa 
cum aici, acasă, nu cred că l-ar putea avea. 

Acești tineri nu mai aparțin vreunei generații 
de imigranți acolo unde ajung. Mediul lor socio- 
Cultural nu va fi unul mai mult sau mai puţin 
Specific, etnic, religios, etc. Ei vor intra direct, 
(mijlocit) în societatea posttehnologică, cu ale 
larea fane sunt, teoretic, familiarizați, Adap- 
profesior nu va fi dificilă nici intelectual, nici 
pe ia a Cei mai mulți vor reuși să facă o 
Pta. rumoașă, să contribuie efectiv (eficient) 
a Male generală, să beneficieze e! înșiși, 
î NA d să da 0 vor fonda, de această bunăstare 
cad (e 1, nu au cum să fie, purtători ai unei 
Cum să jeni nurale românești, nici nu Vor avea 
Parohii le (cu unele excepții) enoriași ai une! 

i, biserici ortodoxe române. Pentru ei vor fi 


active, mult mai intens, în mod calitativ diferit, cu 


impact decisiv, toate elementele culturale care au 
dus la pierderea tradiţiei din țara de origine, la 
desetnizarea tuturor comunităților. de imigranţi, 
chiar dacă acest proces este gradual, în timp, 1 
profunzime. : 
Acești tineri imigranţi Vor trăi altfel timpul 
înstrăinării, vor utiliza, voit, conștient, sau spon- 
tan, instrumente cultural-compensatorii, pe care le 
vor avea imediat la dispoziţie. Ei se vor orienta 
cultural-cognitiv nu numai într-o altă țară, dar și 
într-un alt univers, integrați unei omeniri care se 
precipită spre sine înseși cu O alarmantă capa- 
citate de uniformizare și universalizare a per- 
soanei, aceea care este unică, de neînlocuiţ. Nu 
proliferarea formelor de cunoaștere științifică, 
aplicarea lor în tehnică, utilizarea pentru a facilita 
existenţa, a o ameliora, constituie pericolul real al 
timpului istoric în care ne aflăm, ci absolutizarea 
acestui timp, în termeni care și ei sunt alții, no. 
Spuneam mai sus că istoria, timpul eveni- 
mentelor consemnate, este fără prezent. Aparentă 
contradicție cu trăirea clipei, a efortului depus 
tocmai pentru dominarea duratei. Actul, conţinut 
în efort, orientat pentru obținerea unui rezultat 
tangibil, (material) ţine și el de memorie. Este una 
din constituentele acesteia, este memoria de 
eveniment, partenerul lui „a face“. Atunci cum ar 
fi posibilă o eliminare a prezentului, când chiar 
scopul este bine conturat? Prin eludarea unei alte 
dimensiuni a memoriei, semnificarea. Aceasta nu 
se poate confunda nici cu memoria actului, nici cu 
anticiparea inclusă în scop și raportată la un 
viitor pe care l-am numit nedefinit, pe care îl 
putem considera de asemenea utopic, idealizat. 
Revenind la o întrebare de la începutul acestor 
note referitoare la tradiție şi înstrăinare. Timpul 
de care vorbeam, timpul înstrăinării, are el o 


dimensiune ce l-ar apropia de mit? Spuneam că : 


nu întru totul. Poate că această ipoteză ar trebui 
aprofundată (explicată, amendata?). 


* 
* *% 


Mitul, cel al culturilor „tradiționale“, era o 
creaţie orală, (sau uneori scrisă), propunând în re- 
gistru simbolic deschis, sinteze ale unei concepții 
de viaţă, ale unei atitudini, ale unor opţiuni care să 
garanteze echilibrul comunității, statutul omului 
în lume, de cele mai multe ori în raport cu sacrul, 
în funcţie de acest raport. Mitul nu era o simplă 
naraţiune, nici un exercițiu explicativ. Registrul 
lui simbolic, „deschis“ asigura imediatizarea 
epistemologiilor operaţionale (transmise prin 
tradiţie), nu mecanic, ci receptiv, permiţând, sau 
reclamând, 0 transpunere în act, metatoric sau 
non-imitativ (concret). Acelaşi caracter receptiv 
făcea posibilă asimilarea unor date venind din 
afara grupului cultural, pe care le integra 
sistemului implicit de gândire (şi fel de a fi) fără 
să pericliteze ansamblul sensibil și vulnerabil al 
identităţii sau specificităţii culturale. 


Timpul 
înstrăinării 
are 0 
dimensiune 
ce l-ar 
apropia de 
mit? 
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Cultura 


contempora- 
nă nu mai 
vrea să audă 
de 
specificitate. 
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În culturile, în societăţile tradiționale, mitul 
era un cenzor al calității gândirii, solicitând 
elementele cele mai înzestrate, divers talentate ale 
comunităţii, păstrându-și astfel, exemplaritatea nu 
teoretică, ci în-carnată, posibilă și totodată reală, 
tangibilă. Este inutil să elaborăm teorii despre 
mitul antic, primitiv etc. dacă nu am avut prilejul 
să cunoaştem pe cei care îl trăiesc şi azi. Nu prin 
forme rudimentare de viaţă, de cultură, ci prin 
acea păstrare a arhaicului despre care vorbește 
Mircea Eliade, pe care el îl vede ca factor de dăi- 
nuire a unor popoare în peisajul cultural universal 
atât de mișcător, dinamic, uniformizant. 

Timpul înstrăinării, trăit personal, chiar și 
colectiv, nu mai operează în baza acestor COor- 
donate, proprii mitului vechi. Aici doresc să fac o 
paranteză, menționând un fapt pe care-l consider 
semnificativ. Într-un colegiu din Qusbec, (pro- 
vincia, nu orașul), am avut ocazia să mă informez 
asupra celor mai solicitate lucrări, celor mai 


populari autori printre studenți. Era prin anii . 


1980. Rezultatul. Pe primul loc, Jean Paul Sartre. 
Locul doi, Emil Cioran. Cercetarea mea privea 
numai științele umane. În științele politice locul 
de frunte îi revenea lui Karl Marx. Dacă ne aven- 
turăm să studiem programele actuale de predare a 
antropologiei culturale din marile universități, nu 
numai din cele ale Americii de Nord ci şi din 
Europa, vom regăsi aceleaşi determinante ideo- 
logice, cu prea puţine încercări de reconsiderare 
care să poată proba dezvoltarea, apariţia, 
maturizarea unei noi mitologizări. Nașterea unor 
mituri care să valorizeze tradiția ca purtător 
privilegiat al memoriei de semnificare. 

În cultura contemporană, ce nu mai vrea să 
audă de specificitate, miturile sunt produse în 
laboratoarele gândirii elitare. Ele sunt media- 
tizate, nu numai prin mass media, ci prin tot ce 
înconjoară omul post-tehnologiei. Jocul cu 
virtualul are acum funcție de mitologizare, un fel 
de dialog cu imposibilul, sau cine știe, cu 
imaginarul și cu incontrolabilul halucinatoriu? 


Apel la registrul subliminal, la memoria pur . 


emoţională? Acea componentă a memoriei 
noastre care colectivizează individul, comandă 
până la inconștiență masele, anihilează persoana? 


Componentă a memoriei care solicită instin 
A YA Să C 
se situează în partea obscură, agresivă a 


Ce 
Natur: 
umane? alturi 


l 
* 


* % 


Miturile arhaice se referă adesea | 
creatoare a lumii manifeste, la calea, sau modul 4 
care universului i s-a dat să fie. Nu sunt Aa în 
abordări ale unor întrebări permanente, eu, 
aspect important al realităţii în care se situează a 
care o semnifică grupul uman, este fondarea e 
turii. Prin acest tip de mitizare se Viza ul 
epistemologii complexe, simbolice, MR, 
specificitatea asupra viziunii despre CXistență a 
cosmos, atitudinile propuse, necesare Continuită j 
comunităţii respective. Astfel, cosmos și cultur; 
sunt asociate, - intrinsec esenţiale, umanulu; 
diferențiat (diversificat). 

Multe comunităţi arhaice cunosc, în lirabile 
proprii, termeni care definesc grupul, sinonime cu 
om, oameni. Excluderea celorlalți nu înseamnă 
ne-recunoașterea lor ca aparținători aceluiași or. 
din, omenirea, ci conştientizarea, expresia 
acesteia, necesității de a conserva și perpetua 
propria omenie. Demersul este unul integrativ, 
dinspre grup, înspre întregul uman. 

Eroul fondator de cultură este, întâi de toate, 
om (sau sugerat prin figuri antropomorfizate). În 
această calitate el veghează la ordinea conjugată 
între lume şi ai săi, încercând, uneori peste puteri, 
să domine timpul, să și-l supună, să-l ofere 
comunității ca mijloc de dăinuire, mărturie, 
atestare certă de eternitate, de permanență. 
Încercările acestea, ramificate în toate nervurile 
tradiţiei, tind, în ciuda timpului istoric, să elimine 
pericolul acelui timp pe care l-am numit al în- 
străinării. Cum s-au desfășurat aceste confruntări 
între moduri de mitizare, cum se prezintă ele 
acum, rămâne subiect deschis de reflecţie. Timpul 
înstrăinării şi-a creat propriul erou? Nu unul 
negativ, dar asumat, trăit de către individ, de către 
comunități, în mare tăcere şi uitare? Este el, acest 
personaj ocultat, Eroul Ignorat? 


a Surg 


Despre 


Colinda românească văzută ca un prezent continuu 


din care se vede că ritualul și textul Colindei sunt o adevărată recapitulare în Hristos 
a unui întreg arsenal de spiritualitate arhaică 


entru înţelegerea colindei românești 

tradiționale este necesară o reală operație 

de arheologie culturală. Aceasta pentru 

simplul fapt că vechimea şi nu neapărat 
originea obiceiului se situează departe în 
neoliticul a ceea ce Marija Gimbutas numește ve- 
chea Europă. 

" Colinda veche conţine elemente de spiritua- 
litate preistorică, sublimând — cultural vorbind 
— crâmpeie de magie primitivă provenite din 
viața triburilor de vânători (ex: motivul vânătorii 
magice și transformării rituale în cerb), preexis- 
tente descoperirii agriculturii, apoi rudimente din 
vechea religie neolitică uranioano-chtoniană 
(motivul Marii Zeiţe și motivele cosmogonice 
cerul, pamântul, stelele etc.) specifice pașnicei 
civilizații agricole matriarhale, și, în sfârșit, 
ilustrează impactul îndelungat suferit de aceasta 
din urmă cu triburile războinice nomad-pastorale 
indoeuropene (colindul de păcurar, Mioriţa, 
motivul astral al Soarelui Sfânt și al zorilor, etc.), 
care au invadat Europa la sfârşitul perioadei neo- 
litice. Acest impact este considerat de către spe- 
cialişti ca cel mai de seamă eveniment cunoscut în 
preistorie. 

„Prin ceremonial și recuzită (costum, steag, 
instrumente muzicale, colac, vin, lumânări etc.) 
colinda dă suficiente indicaţii de fenomenologie 
religioasă pentru reconstituirea acelei ontologii 
arhaice atât de dorită de Mircea Eliade. Finalitatea 
acelui demers constă însă nu în restaurarea 
acestor mentalități — așa cum se întâmplă curent 
in cultura contemporană — (ex: reactualizarea de 
sorginte livrescă a vrăjitoriei și a practicilor 
magice), ci în înţelegerea modului și cauzelor prin 
Care ele au supravieţuit într-o mentalitate creștină 
timp de 2000 de ani, lucru atestat printre altele în 
realitatea culturală a satului românesc şi sud-est 
Curopean. 

„Nu numai ca fiind în fapt rituri de iniţiere, de 
Integrare și compensatorii (după Culianu), sau 
rituri de trecere — socialmente vorbind — Ofe- 
tind astfel un model şi o motivaţie mitic-cos- 
mogonică actelor elementare din viața omului, 


Sunt interesante aceste relicte culturale, ci și prin 


faptul că restituiau un teren de exerciţiu subiectiv 
al puterii în deplină consonanţă cu cel colectiv. La 
acest nivel sigur că ele aveau și dimensiunea unei 
experienţe mistice individuale. 

Supravieţuirea colindei este datorată cel mai 
probabil faptului că ea conţine elemente cere- 
monial-liturgice şi mai precis informaţii derivate 
dintr-un tezaur de revelaţie primordială a ome- 
nirii. Această rezervă de revelaţie naturală sau 
supranaturală a fixat anumiţi invarianţi ideatici şi 
ceremonial-liturgici, care străbat practic întreaga 
istorie a culturii şi civilizației (ideea de 
Dumnezeu sau de divinitate în sens larg, ideea 
paradisului şi condiţiei fericite a omului, precum 
şi posibilitatea restaurării acesteia prin cult și 
experiență mistică, etc.). 

Inserţia firească a elementelor de doctrină 
creștină în textul şi ceremonialul colindei are ca 
explicaţie plauzibilă tocmai această continuitate 
de problematică, în care soluţiile încercate 
(regresia „magică în regnul animal, coborârile în 
infern și ascensiunile șamanice) pendulând între 
imanentul care urcă şi transcendentul care co- 
boară au fost resorbite şi reactualizate „la plinirea 
vremii“, în drama prin excelență creştină a 
întrupării şi redempţiunii Mântuitorului nostru 
lisus Hristos. 

Scopul mărturisit al spiritualităţii creştine este 
acelaşi, restaurarea omului şi a lumii. Mijloacele 
însă sunt altele (Dumnezeu se face om ca să-l facă 
pe om dumnezeu prin har), liturgica şi mistica 
creștină ţinând cont totuşi de moştenirea şi 
soluţiile preistorice. Colindele creştine de iniţiere 
indică aceleaşi materiale liturgice cunoscute din 
preistorie (pâinea, vinul şi mirul), însă valorificate 
euharistic ca locuri de prezență reală a lui 
Dumnezeu în sânul lumii create, lucru 
nembiîntâlnit înainte. Dacă există totuşi elemente 
de spiritualitate arhaică asemănătoare, ele nu fac 
decât să prefigureze mesianic acest eveniment 
crucial din viața omenirii, coborârea lui 
Dumnezeu în ieslea sărăcită a lumii. 

Ca bază ceremonial-liturgică (ceata de feciori 
organizată ierarhic — după modelul confreriilor 
războinice indoeuropene — colindă casa gazdei, 


Colinda 
conține 
elemente 
dintr-un 
tezaur de 
revelație 
primordială a 
omenirii. 


Supraviețui- 
rea colindei 
este datorată 
faptului că ea 
conține 
elemente 
ceremonial- 
liturgice, 
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Colinda e 
recapitulare 
în Hristos a 

unei 
spiritualități 
arhaice. 
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gospodăria sedentară, deținătoare a binefacerilor 
agriculturii datorate unei vieţi stabile, și în care 
femeia este garantul moral și material, Herseni) 
colinda românească constituie un adevărat 
sublimat cultural. al impactului între civilizațiile 
nomad-pastorale indoeuropene și matriarhal- 
agrare autohtone. Acest impact, devenit curent 
pentru câteva mii de ani în Vechea Europă, a avut 
ca rezultat un schimb de valori materiale și 
spirituale extrem de benefic, care a dus la 
sedentarizarea nomazilor şi la consacrarea 
definitivă a supremaţiei divinității patriarhale 
(vechiul cult solar). 

Din vechea civilizaţie au supravieţuit întregul 
arsenal de spiritualitate domestică, țesut în jurul 
Marii  Zeiţe  chtono-uranice, trecută prin 
hierogamie în cultul lunar în binomul Sfântul 
Soare — Sfânta Lună, Soarele devenind divinitate 
supremă. Riturile de inițiere masculină au devenit 
apanajul invadatorilor, iar cele de iniţiere 
feminină le continuă pe cele vechi europene 
(căminul, vatra, țesutul, creșterea copiilor, etc.). 
In această formă, dar ușor schimbate ca sens ele 
există până astăzi în unele dintre satele noastre. 

Funcţia matrimonială. şi funerară a colindei 
acoperă un registru de fapte materiale și spirituale 
legate de cele mai elementare instituţii sociale din 
zorii umanităţii (hoarda, clanul, familia), fără de 
care creștinismul însuşi cu greu ar putea fi înțeles 
ŞI asumat. | 

În creştinism, vechile divinităţi au devenit 
simple metafore sau prefigurări simbolice: 
Sfântul Soare îl prefigurează pe Soarele Dreptăţii, 
lisus Hristos; imaginile Marii Zeiţe a vieţii, 
fertilității și morţii şi a»fecioareisolar-lunare, 
numita generic Sfânta Lună au fost contrase în 
imaginea Maicii Domnului, mama Și fecioara, etc. 
Potrivirea aceasta între datele istorice ale 
creștinismului (întruparea lui Dumnezeu în istorie 
în pântecele Preacuratei Fecioare Maria), care 
efectiv au schimbat fața lumii, şi structura 
mentală arhaică constituie un real mister, 
comparabil cu misterul epistemologic al științelor 
naturii (nu poate fi explicată potrivirea între 
raționalitatea subiectului cunoscător și cea a 
naturii, sau altfel zis este neînțeles modul în care 
mintea induce în natură propriile inferenţe logice 
— Heisenberg). 

Troparul Naşterii 


marchează 


Domnului 


această trecere de la spiritualitatea magică astraly 
la Adevărul-Hristos, care cu totul neostentatiy E 
impune întregii lumi din ieslea săracă i 
Betleemul Iudeii. Acest Adevăr nu poate - 
cuprins pe de-a-ntregul de rațiune și de aceea dei 
exprimat dogmatic printr-o înlănţuire de paradoxe 
logice: este Dumnezeu și om, este născut de i 
fecioară, dar și din Tatăl ceresc prin Duhul Sfânt 

„ Dogma hristologică formulată de Sfinţii 
Părinţi ai Bisericii la Calcedon în 451 în al 
patrulea Sinod ecumenic dă perfect măsura 
acestui eveniment spiritual, care este întruparea 
Domnului: 

„Urmând deci Sfinţilor Părinţi, am învăţat toți 
să mărturisim într-un glas pe Unul și Același Fiu, 
Domnul nostru lisus Hristos, pe Același în 
omenitate, Dumnezeu cu adevărat și om cu 
adevărat, pe Același din suflet rațional și trup, de 
o fiinţă cu Tatăl după dumnezeire și pe Același de 
o. ființă cu noi după omeniltate, întru toate 
asemenea nouă, afară de păcat; înainte de veci 
născut din Tatăl după dumnezeire, iar în zilele de 
pe urmă Același, pentru noi și pentru a noastră 
mântuire, din Maria Fecioara, Născătoare de 
Dumnezeu după omenitate; pe Unul și Același 
Hristos, Fiu, Domn, Unul — născut, cunoscut în 
două firi, în chip neamestecat, neschimbat, 
neîmpărțit, nedespărţit, deosebirea firilor nefiind 
nicicum desființată din cauza unirii ci păstrându- 
se mai degrabă însușirea fiecărei firi și 
concurgând dintr-o persoană și într-un ipostas, nu 
împărțit și divizat în două persoane, ci pe Unul și 
Același Fiu, Unul Născut, Dumnezeu—Cu vântul, 
Domnul nostru lisus Hristos.“ (trad. Pr. Prof. D. 
Stăniloae) 

Acesta este misterul Naşterii Domnului 
exprimat rațional, şi pe care ar trebui să-l rostim 
neobosit şi mai ales să-l credem. Acest mister este 
mărturisit și de colinda românească în ansamblul 
ei, toate hierofaniile, epifaniile, teofaniile 
zeităților precreştine (turca, boriţa, capra, ursul, 
lupul, bradul, mărul, etc.), după ce şi-au juca! 
rolurile, fiind închinate Pruncului Minunat. 
Vedem așadar în ritualul şi textul Colindei 0 
adevărată recapitulare în Hristos a unui întreg 
arsenal de spiritualitate arhaică. 
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Dragă Ocidentule, 


Să ne ierţi. Eşti peste tot, alături de noi. Eşti și în sat. Ai putea să înţelegi. 

Tot ceea ce putem noi ști și fi e cuprins în tradiţie. Tradiţia pe care tu te Străduieşt; 
să ne-o destrami cu otravă de moarte sulfetească. Pe care încerci să ne-o faci uitată 
De atâta vreme s-a văzut că noi numai mergând pe drumul arătat de sfinți în Sfânta 
Tradiţie putem trăi cu adevărat și numai urmând calea Tradiţei ne putem numi Ci 
dreptate creştini ortodocși. Și așa înțelegem și astăzi să facem. Pentru ca și noi, care 
ţinem credinţa cea dreaptă întru Hristos Domnul, întreagă și nestrămutată, urmându-; 
pe părinţii noștri de demult și pe strămoși, și pe toți drepteredincioșii, apărători a; 
adevăratei Ortodoxii, să întâlnim Lumina care ne-a fost vestită. Drumul tău, S-a 
dovedit, e altul: fără Sfânta Tradiţie, fără dreapta credință. Dar măcar mergi pe calea 
aceasta şi nu ne mai abate de pe a noastră. Nu ne mai aduce modernitatea care taie 
rădăcinile, nici civilizațiile care ştiu de materie și nu știu de Dumnezeu, nici plaga 
politicianismului, nici zidurile despărţitoare de suflete ale individualismului. Lasă-ne 
calea cea subțire a Sfintei Tradiţii, întinsă, cu voia Tatălui și cu harul Fiului și întru 
desăvârşirea Sfântului Duh, în urma și înaintea pașior, noștri, robii Domnului 
Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos şi închinători ai Sfintei Treimi. 

Să ne ierţi, căci poate nu porţi nici o vină. Noi suntem cei care nu am știut, la 
vreme, să ne apărăm lumea și viaţa tradițională, care dădeau persoanei putinţa 
adevărată de a trăi în comuniune. Noi nu am fost, poate, suficient de pregătiți 
sufleteşte ca să te întâmpinăm și, acolo unde unul s-a întors împotriva tradiţiei, pentru 
câţiva arginţi, s-au mai întors și alţii, din ce în ce mai mulţi. Poate că atunci nu aveai 
Nici O vină şi doar grija noastră cea neînsemnată ne-a făcut să ne molipsim, să ne 
contaminăm. Dar măcar acum, când ne cunoaștem, opreşte-te. Căci nu mai există 
scuze. E limpede ca lumina zilei că boala se adânceşte, că drumul pe care ne chemi e 
prăpastie. Că talgerele prostiei răsună mai ispititoare ca oricând și cheamă atâția 
dintre noi şi, odată cu ei, calea însăşi a neamului ortodox, spre abisuri. 

Iară și iară, dragă Occidentule, te chemăm să vezi calea cea dreaptă a Sfintei 
Tradiţii, a Ortodoxiei. Căci dacă putem merge pe aceeași cale, e bine să ştii că e loc 
pentru toată lumea. 

Iar dacă e hotărât ca drumurile noastre să fie în veci altele, atunci mai degrabă să 
fie a ta ortodoxia cea mântuitoare și să ne surpăm noi în prăpăstii. 

Dar dacă drumul Sfintei Tradiţii ţi-e închis, dacă tradiţia, miezul vrajbei noastre, 
nu se mai poate altoi pe sufletul tău, atunci lasă-ne să zidim mânăstiri în loc de bănci, 
să ne închinăm la icoane și nu la ban. Lasă-ne să murim în credinţa cea dreaptă întru 
Hristos, pentru ca să fim vii întru EI. 

Te rugăm să ne laşi cu totul pe drumul nostru, al tradiţiei. Să ne ierţi şi să ne uiţi. 


* 


Dragă Occidentule, 
Mi-aş fi dorit, cred, să-ţi pot restitui, chiar dacă nu pe toate, măcar unele din 
secvențele de timp pe care le-am traversat împreună. Nu am cum. Trebuie, pentru â fi 
sinceră cu noi amândoi, să fac apel la un alt verb. A evoca. E mai fidel? Cuvântul nu 
este clonabil, nici ideile, nici aspiraţiile noastre nu sunt. Cu atât mai puţin trăirile: 
Cuprinse, așa cum le-ar sta bine, într-un singularia-tantum, trăirile sunt subtile; 
inefabile, se confundă cu noi înșine sau, dacă preferi, noi ne înecăm în ele. Gestul la 
care recurg acum, scriidu-ţi, are, ar avea, semnificaţia unui rit? De eliberare? Mi se 
pare că imaginea sugerată mai sus, a înecării, aduce în peisajul acesta, comunicarea 
unul din elementele zis originare. Apa. Ar fi demersul meu, act de purificare? : 
4924 Nu te grăbi să te simţi ofensat. Nu aceasta mi-e intenţia. Cele care ne murdăresc: 


; ritual, fizic, au aceeași sursă, generează aceleași vicii, duc la aceleași rătăciri, la O 
comună sluţire. O faţă a omului în care sufletul nu s-ar mai recunoaşte. Nu așa cum â 
MOGA a i 

Evocare. Inapoi, pe firul apei. Exerciţiu de memorie, desigur. Şi tot urmându-l, uite 
ce descopăr. Memoria nu cunoaște o dimensiune ce s-ar numi sincronizarea sensurilor 
(a semnificaţiilor). Nu atunci când ne referim la trăiri ce au fost, (sunt) comune. 


Dragă Oceidentule, 


Este, pentru a rămâne în evocarea prin imagini, ca şi cum, pe același curs de apă, 
wu ai fi mereu pe unul din maluri, eu, pe celălalt. Timpul, simbol al apei, sau invers, 
ne-ar reflecta, totuși, întâlnit. 

Mai bine să-ţi povestesc, (re-amintesc?), o întâmplare. Adevărată. Deși seamănă cu 
ceva care nu ar trebui să fie niciodată, Jane. Este o fată de 17 ani şi jumătate. Fugită 
de acasă. Copil al străzii. Formula există în toate limbile ce se reclamă de tradiția 

noastră culturală. Profund perturbată psihic, Jane nu mai vrea să continue. Nici măcar 
să fugă nu mai vrea. 

“Cunoşti și tu bine orașul Vancouver din Columbia Britanică. Ocean, munți, 
profunzime vegetală, ploi... Oraș punct magnetic pentru acești copii ai străzii din 
America de Nord. Nu singurul. 

Seară. Amurgul stăruie peste golf. Se duce soarele în adâncurile Pacificului. Pe una 
din insulele ghemuite lângă coasta oraşului, agitaţie veselă. Mulţime, muzică, dans, 
mâncare. Petrecere colectivă. Podul este înalt. Arcuit. De pe el se aruncă Jane și 
cade... în apă... lângă... 

Din toată mulțimea strânsă acolo, Jane cade alături de asistenta socială căreia îi era 
încredințat „cazul“ său. : 

Cum am defini faptul acesta? Întâmplare? Destin? Accident? Avertisment? Semn? 
Vezi câte opțiuni are memoria? Și nu le-am epuizat. Sincronia nu lucrează în 
semnificații. 

După acest episod, fata urma să-mi fie încredinţată pentru câteva luni. Până la 
majorat. În programul de reintegrare socială. Pentru a face cunoștință, i-am propus o 
plimbare prin oraș. Am ales, amândouă, autobuzul. Am văzut, în cele câteva ore, fără 
să pot pretinde că am înţeles pe deplin, cum se uită Jane la lume. Cum o vede ea. Am 
împărtășit specialiştilor opinia mea. Jane va alege iar sinuciderea. Ne-am despărțit. 
După câteva zile, mi s-a spus că Jane încercase iar... Șeful serviciului social pentru 
tinerii (copiii) străzii, a comparat situaţia fetei cu un destin dintr-o tragedie greacă. 
Ideea a făcut impresie puternică. 

Jane mai avea două sau trei luni până la majorat. A venit la mine. Cum este pentru 
un tânăr lumea în care el nu vrea să mai fie? Ce poţi să faci pentru ca el să nu mai 
refuze viaţa? | 

Duminică dimineaţa. Aud, din camera mea, un:zgomot ciudat. Cobor scara spre 
apartamentul fetelor. Ştiu că Jane este singură și mi-e teamă. 3 

La piciorul scării, Jane, prăbușită. Alături, o seringă. Nu e goală. Nu de tot. O 
supra-doză? Fata e grea, voinică. A făcut mult sport. O ridic pe jumătate, o sprijin de 
Scară. Întind mâna, iau telefonul, chem ambulanţa. Urgenţă. Fac tot ce pot să o ţin 
rează. Afară. Trebuie să o duc afară. Să cer ajutor de la cineva. Salvarea întârzie, sau 
4$a mi se pare. 


Târăsc fata în stradă. Mici bălți, pe jumătate îngheţate. Cade de sus ploaie şi 


2poViță, E frig. Mai ales trist. Mă așez jos, 0 sprijin pe Jane de mine. Suntem ude 


Până la piele. Am rămas în pijamale. Ș A ară 
Trec multe mașini. Unele foarte luxoase. Fac semn, arăt spre fată. Iar şi iar. E ora 


Când merg oamenii la slujba religioasă. Multe religii se întâlnesc în Vancouver. Ca în 


loată Canada, Ca în toată America de Nord... Cineva o să oprească. Nu se poate altfel. 
U există alt fel. 
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Minute. Multe. Ca mașinile. Timpul nu are față? Are, multe, ale tuturor celor 
care îi întâlnim... Toţi oamenii aceștia care nu se opresc, să nu întârzie la biserică, la 
casa de rugăciuni, la... Ambulanţă. Primul ajutor. O iau cu ei pe Jane. Intru în Casă. 
Cum să mă spăl de așa ceva? Mizeria nu este numai fizică, materială. Imagine 
adevărată, vie, a atâtor copii ai tăi, dragă Occidentule, imagine pe care o port în mine, 
știi tu, sub pecetea aceea care nu sincronizează nici fapte, nici semnificaţii, nici 
justificări... Mi-ai întors vizita. Se cade să-ți mulţumesc. Ai venit în ţara mea să ajuţi 
copiii. E bine. E frumos. Ai proiectat pe toate coordonatele memoriei colective 
(universale) mediatizate, ororile de la noi. Copiii străzii, cei din orfelinatele SIOazei. 
ADEVĂRAT. Era una, doar una din feţele teroarei comuniste în care românii au trăit 
o jumătate de secol. Una din feţele, din srategiile desumanizării. 

Aceeași față pe care am văzut-o eu în toți anii în care am lucrat pentru copiii străzii 
de la tine... Aceeași faţă, pe care, în dimineaţa de duminică am zărit-o luând 
fizionomii diferite, fără să-și poată ascunde lipsa de iubire şi de responsabilitate, 
Pentru ca demersul tău, mă refer la mediatizare, să fie mai profund, mai cuprinzător 
ȘI de ce nu, mai educativ, el ar fi necesitat din parte-ţi, un efort de... evocare, 
Imediatitatea situaţiei îţi era la îndemână în toată complexitatea ei, adică a realității 
Vieţii: așa cum pentru o ţară întreagă (și nu numai) o „realizase“ comunismul. Las 
acest capitol al corespondenţei noastre pentru mai târziu. Vom avea prilejul să vorbim 
despre impactul pe care mediatizarea îl are asupra memoriei colective şi individuale. 
Despre modificările pe care le poate operă în grupurile umane sau în personalitatea 
individului. 

Revin acum la acele secvenţe de timp împărtăşit. Vorbeam decir refuzul tinerilor 
de a trăi. Am auzit pentru prima oară despre „pactul de sinucidere“, într-un oraș, e 
drept, nu prea mare, din Estul Canadei. Mai mulţi tineri, fete sau băieţi, legaţi prin 
prietenie, se angajau să se sinucidă, individual, nu în grup. Fără să aparţină vreunui 
cult, fără motive evidente. Doar așa, ca o nouă experienţă... Unii nu au mers până la 
capăt, alții, da. Era un fel de atitudine la modă, în școli, printre adolescenţi. Tot despre 
sinuciderea tinerilor am fost invitată să vorbesc la o întrunire de ne-specialiști în 
probleme socio-culturale. Adică unor oameni obișnuiți, preocupaţi de acest 
„fenomen“. Tema era examinată mai ales în raport cu situația din rezervaţiile 
amerindienilor. Am ales ca loc de exemplificare un trib din Nordul Columbiei 
Britanice, din rezervaţia numită Liloet. Întorcându-mă acasă, nu eram deloc în apele 
mele. Subiectul este dureros şi era, este, nu numai acolo, de actualitate. Casa în care 
locuiam avea o terasă spre o grădiniţă de flori și iarbă. Dădea spre spatele străzii, era 
liniște și eu aveam nevoie. Obiectul era prea sus, pe cer, pentru a-mi da seama ce ar 
fi putut să fie. Probabil mi-am imaginat vreo sondă meteo, sau un balon zburătăci!, 
sau, de ce nu, o binevenită iluzie optică. Era strălucitor şi se sălta grațios, în geometrii 
numai de el știute. Pe măsură ce se apropia de locul în care mă aflam, eram mai puţin 
curioasă. Numai când a poposit chiar la câţiva pași de mine, mi-am zis că este ceva 
dinadins și am decis să-l examinez. 

Balon era. Unul destul de mare, argintiu, bine umflat, purtând pe pântecele neted, 
o inscripţie, în engleză, bineînţeles. S-ar traduce simplu şi exact, ,,... Din Liloet, CU 
dragoste...“*. Fără semnătură. Zburase sute de kilometri să-mi spună ceea ce trebuia să 
aud și să nu uit niciodată. 
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Epitaf 


pentru cei uciși prin detenţie, uciși prin muncă forțată, 
asasinați de organele de represiune sau executați după 23 august 1944 


ei ce au supravieţuit marasmului comunist, trăind în temnițe sau în afara lor, consideră ca o adâncă datorie q 
conștiință, izvorâtă din dragoste frăţească față de toți cei - cunoscuţi sau necunoscuţi - care au dat ofrandă (rii 
însăși viaţa lor, drept temelie de mântuire acestui Neam, reconstituirea faptelor și a numelor celor Tăpuși de 
satanica forță comunistă. 

Nicicând parcă în vreme omul nu a făcut deliberat atâta rău semenului său, nicicând nu au căzut striviţi de chinuri 
atât de mulţi oameni într-o perioadă istorică atât de scurtă, niciodată ura nu a fost folosită atât de metodic, atât de 
organizat împotriva fiinţei fizice, împotriva credinței, a gândirii și a sufletului acestui Neam, cât și a fiecărui om în parte 

Trupurile ucise au fost aruncate în pământ, știindu-se, dar mai ales neștiindu-se locurile, iar multora din cei rămaşi 
carnea le-a fost scrijelită de schingiuiri, sufletul, uscat de spaime iar mintea, golită de credință și dreaptă judecată, păşea 
spre nebunie sau animalizare, ghidată numai de automatismele reflexelor condiţionate. 

Unde s-au comis crimele, cine le-a săvârșit, de ce le-a înfăptuit aflăm sporadic frânturi de date, deoarece se încearcă 
a se arunca lințoliul uitării peste trecutul mai apropiat sau mai îndepărtat, cu abilitate şi cu rea credință, de către autorii 
şi co-autorii morali şi de către înșiși călăii plătiți întru săvârşirea lor. : 

Perfidia demersului structurilor ce au condus și au rămas să conducă încă ţara până la un anumit nivel, solicitând 
linişte, până nu demult „concordie“, uită să precizeze că această pace este solicitată pentru criminalii mai vechi și mai 
noi, nu pentru ţară. S 

Nu aceasta este înțelegerea așteptată. „Înţeleapta“ liniște este complicitate la crimă, negarea ideii de dreptate, este 
îndemnul de a ucide a doua oară prin tăcere pe cei schihgiuiți și trecuţi în neființă, uitând că esența echilibrului social 
este adevărul. Adevărul de azi poate preveni crima de mâine. 

Nu putem uita că uciderea treptată, fărâmă cu fărâmă, a ceea ce constituie apoteoza creaţiei, conștiința, s-a înfăptuit 
o dată cu fiecare om răpit din casa lui în miez de noapte, cu fiecare om asasinat la margine de drum, în Bucovina, în 
Vrancea, în Dobrogea, în Bărăgan, în Oltenia, în Banat, în Apuseni sau în Maramureș, cu fiecare ființă ucisă prin 
întemniţare sau silnicia muncii. 

Schingiuirile din lăcașurile morţii, numite securităţi, treceau prin ziduri, ajungeau prin vorbe şoptite în sufletele 
răvăşite de spaime. Lucrarea răului se desăvârșea clipă de clipă, înghețând în oameni prietenia, mila, dragostea, 
încrederea, ucigând însuși sufletul, ajungându-se la această supremă realizare socialistă, Dresarea Omului. 

Am văzut sistemul comunist lucrând în toată hidoșenia sa în închisori, am văzut cum se distrugea demnitatea omului, 
cum se spărgea sufletul sub ciocanul groazei, cum gândirea răspundea numai prin reflexe condiţionate, cum chinuirea 
cărnii era o supremă plăcere a schingiuitorilor mari și mici, cum omul devenea un obiect oarecare în mâinile călăilor, 
când simţeai că chinuirea ta nu se va opri la limita posibilităţilor umane de a suporta, când îți dădeai seama că viața ta 
conta mai puţin decât cel mai netrebnic lucru în faţa unui Nikolschi, Drăghici, Sepeanu, Pantiuşa (Gh. Pintilie), 
Dulbergher (Doicaru), Weiss Moise (Patriciu), Albin, Borcea, Kovacs, Coloman Ambrus, Ruckenstein, Enoiu, Cenușe 
C., Goiciu, Crăciun etc., etc., a tuturor celor ce-și făcuseră din crimă, meserie. 

Pentru ca toți oamenii să ştie cele petrecute sub comunism, pentru a-i cunoaște oribilele sale fațete, am considerat că 
este imperios necesar a aduce în faţa minții și sufletului omului, nu injuria, nu sudalma, nu blestemul, ci adevărul. 

În anii ce-au trecut am încercat să adun numele și faptele celor ce-au murit după 23 august, angajaţi în lupta 
anticomunistă. În acest sens am folosit datele obţinute de la câțiva inimoşi foşti deţinuţi politici din Cluj, Sibiu, Arad, 
Timișoara, Craiova, Pitești, Vrancea, Constanţa, Teleorman, București, Iași, sub formă de mărturii, fişe, situații 
centralizatoare. 

Am parcurs memorialistica publicată sau în manuscris, am cercetat periodicele care au semnalat nume de oameni 
uciși de comuniști (Memoria, R.I.M. ş.a.) şi am folosit unele date, din păcate foarte puţine, elaborate de S.R.. Am 
coroborat cu atenţie datele obţinute din diferitele surse folosite, accesibile mie, încercând să elimin inadvertențele 
evidențiate, 3 

Într-o primă fază a lucrării, datele iniţial obţinute au fost introduse pe calculator de un admirabil tânăr, Mihnea 
Gheorghiu, și apoi tehnoredactarea și elaborarea programelor aferente s-au realizat prin uriaşa strădanie şi abnegație î 
familiei ing. Alexandru Stanică. Tuturor le rămân adânc recunoscător. 

Este necesar să menţionez că în cadrul elaboratului final am redus cauzele deceselor la opt categorii, având nu 
de cod - necesare ordonării pe calculator - de la 1 la 8. A 

Am considerat să înlocuiesc obișnuita formulare: „decedat în penitenciar“ şi „decedat în colonie de muncă » 
sintagmele „ucis prin detenţie“ și „ucis prin muncă forțată“, întrucât nu poate fi vorba de deces natural, atunci când 
vieţuirea se făcea, în primul caz, în condiţiile inumane impuse: foame, frig, tortură, teroare continuă, lipsa asistenţi 
medicale elementare, condiţii de cazare ucigătoare, iar în cazurile de muncă forțată se adăugau condiţiile imposibile 4 
muncă, unde, de exemplu, în cazul Canalului, peste 40% erau distrofici. Este evident că s-a impus definirea de „crim“ + 
denumirea „deces natural“ fiind o siluire a realităţii. Sper ca acest punct de vedere să fie înţeles şi acceptat. 

Dacă am reușit să duc la capăt această lucrare, care însumează circa 6400 de nume în peste 300 de pagini 


merele 


prin 


_în limita 


datelor obţinute - este pentru că au fost mereu în preajma mea, cu sprijin şi ajutor, soția mea, prin i add le 
ări 


înțelegere, și cel ce a vegheat continuu cu dragoste de frate, înțelept şi bun, şi nu de puţine ori cu fapta, 
Constantin Voicescu, plecat în rândul celor mereu prezenţi în sufletul și rugăciunile sale. 
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„0 Listă parțială a numelor celor angajați , 
în rezistența românească anticomunistă, uciși prin detenţie, muncă forțată, 
: torturi, asasinați sau executați 
in urma condamnării la moarte, după 23 august 1944 


], Identificați (nume, vârstă, locul nașterii, data și cauza morții) 

1, Abăcioaie Crișan i 2. Abăcioaiei Leon, student, 27, Vorniceni, Botoşani, 08.02.1950, Cluj, 
„cis de org. repres-i 3. Abălașei Dumitru, țăran, 19, Focuri, Iași, 14.05.1954, Iași, executat.t. 4. 
Abeles Alfons, avocat, 53, Botoșani, 13.10.1952, Galeşu, ucis prin muncă forțată.f 5. Abiedin 
jsmail, muncitor, 57, 12.07.1953, Văcăreşti, ucis prin detenţie.ț 6. Abraham Arpad, preot, 44, 
picsad, Covasna, 01.09.1958, Timișoara, executat. 7. Abrudbanyai Eduard f 8. Acatos 
Ludovic, muncitor, 49, Marghita, Bihor, 03.11.1952, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.ţ 9. 
Achim Petre, țăran, 48, Mărășești, Mehedinţi, 20.02.1953, Capu Midia, ucis prin muncă forţată. 
10, Adalbert Simion, muncitor, 38, Târgu Mureș, 07.10.1952, Cernavodă, ucis prin muncă forțată. 
11. Adam Anton, țăran, 56, Călugăra, Bacău, 21.09.1952, 5 Culme, ucis prin muncă forțată. 12. 
Adam Constantin, 59, 18.03.1959, Gherla, ucis prin detenţie.t 13. Adam Cornel 14. Adam Ion, 
31, Cobadin, Constanţa, 23.03.1950, Piteşti, ucis de org. repres.ț 15. Adami Marcel, 57, 1962.f 
16. Adam Marin, ţăran, Râmnicu Sărat, 13.09.1952, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.i 17. 
Adam Octavian, colonel, 1949, ucis prin detenţie.ţ 18. Adamescu Alexe, colonel, 58, 
Cocârgeanu-Fetești, 03.04.1962, Aiud, ucis prin detenţie.ț 19. Adameşteanu Cornel, medic, 55, 
Târgu Jiu, Gorj, 23.11.1960, Craiova, ucis prin detenție.ţ 20. Adanei Marin, 05.1953, Aiud, ucis 
prin detenție. 21. Adorian Alexandru, țăran, 67, 24.05.1953, Gherla, ucis prin detenție.ţ 22. 
Adorjan Tiberiu, 33, Târgu Mureș, 26.09.1944, Caransebeș, executat.t 23. Adrian Gheorghe, 
- funcționar, 54, Suceava, 28.09.1961, Aiud, ucis prin detenţie.ţ 24. Aftene Constantin, proprietar, 
67, 1956, ucis prin detenţie.ţ 25. Aftenie Vasile, episcop gr. catolic, 51, Lodroman, Târnava Mică, 
08.05.1950, Văcăreşti, ucis prin detenţie.ţ 26. Agapi Alexandru, 66, Iaşi, 18.06.1963, Gherla, ucis 
prin detenție. 27. Agapie Vasile, colonel, 68, Iași, 10.07.1950, Aiud, ucis prin detenţie.ț 28. 
Agardi Francisc, croitor, 22, Satu Mare, 18.03.1946, ucis la frontieră.ţ 29. Ahmet Daut, 
07.05.1960, M.A.I. - București, ucis în anchetă. ţ 30. Aionesei Constantin, țăran, 63, Voinești, Iași, 
1962, ucis prin detenţie. 31. Alăzăroaie Dumitru, muncitor, 24, 09.11.1958, Timişoara, ucis prin 
detenție.ţ 32. Albeanu Pantelimon $ 33. Albu Bucur, țăran, 42, Arad, 11.08.1952, Cernavodă, 
ucis prin muncă forțată. 34. Albu Gheorghe, 37, 1948.+ 35. Albu Ioan, ţăran, 22, Corbasca, 
Tecuci, 10.09.1947, Aiud, ucis-prin detenţie.t 36. Albu Ion, avocat, 43, Buzău, 04.09.1952, Capu 
Midia, ucis prin muncă forțată.t 37. Albu Ion, învăţător, 43, Lespezi, Iași, 29.09.1952, Capu Midia, 
ucis prin muncă forțată.ț 38. Albu Ion, I., ţăran, 58, Cuzaplac, Sălaj, 26.02.1953, ucis prin 
detenție.+ 39. Albu Teofil, soldat, Mediaș, 01.1945, Mediaș, asasinat de sovietici. 40. Aldea 
Alexandru, comisar, 71, Popeşti, Argeş, 11.1958, Făgăraș, ucis prin detenţie.ț 41. Aldea Aurel, 
ministru, 62, București, 17.10. 1949, Aiud, ucis prin detenţie.i 42. Aldea Ioan, 38, Urlaţi, Prahova, 
20.12.1961, Ploiești, ucis prin detenţie.ţ, 43. Aldea Ion, proprietar, 61, Săcele, Braşov, 01.09.1961, 
ucis prin detenţie. 44. Aldoiu Ștefan, București, 12.01.1945, Sibiu, asasinat de sovietici.ț 45. 
Alecsa loan, ofițer, 52, Botoșani, 29.08.1952, Jilava, executat.t 46. Alecu Ion ţ 47. Alecu Rafael, 
fran, 57, Badec(9)-Vidra, 14.02.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.ţ 48. Aleoni Pavel, 
1960, Gherla, ucis prin detenţie. 49. Alexa Petrea, țăran, 70, 26.11.1958, ucis prin detenţie. 50. 
Alexandrache Nicolae, învăţător, 67, Dorlești, Vaslui, 04.02.1953, Capu Midia, ucis prin muncă 
forțată.+ 51, Alexandrescu Alexandru, profesor, 71, 16.12.1959, Gherla, ucis prin detenţie. 52. 
lexandrescu Alexandru, C., poliţist, Comănești, Bacău, ucis prin detenţie.ţ 53. Alexandrescu 
Constantin, învăţător, Bogdănești, Suceava, 17.04.1953, Bicaz, ucis prin muncă forțată.ţ 54. 
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Alexandrescu Dumitru, funcționar, 45, Petroșani, Hunedoara, 18.02.1952, Cernavodă, ucis Prin 
muncă forțată.t 55. Alexandrescu Gheorghe, 54, Roșiori de Vede, Teleorman, 25.12.1952, Capu 
Midia, ucis prin muncă forțată. 56. Alexandrescu Gheorghe, A., învăţător, 72, Comăţel, Ol 
1956, ucis prin detenţie. 57. Alexandrescu Ghica ţ 58. Alexandrescu Nicolae, avocat, 39, 
Bucureşti, 19.04.1948, Aiud, ucis prin detenţie. 59. Alexandrescu Nicolae, S$., preot, 51, Urlaţi, 
Prahova, 15.06.1951, Aiud, ucis prin detenţie.t 60. Alexandrescu Nicolae, Ș., funcționar, 54. 
Constanţa, 13.01.1951, Aiud, ucis prin detenţie.ţ 61. Alexandrescu Traian 62. Alexandroai. 
(2), învăţător, Tutova, Vaslui, 1952, Capu Midia, ucis prin muncă forțată. 63. Alexandru Andre; 
inginer, Canal, ucis prin muncă forțată.t 64. Alexandru Constantin, învăţător, 55, Ciortești, laşi 
16.08.1953, ucis prin detenţie. 65. Alexandru Dumitru, țăran, 40, Orezu, Ialomiţa, 05.06.1950 
Jilava, executat.ț 66. Alexandru Gheorghe, 41, București, 29.01.1957, ucis prin detenţie.i 67, 
Alexandru Grigore, impegat CFR, 57, Arad, 26.09.1963, Aiud, ucis prin detenţie.ţ 68. Alexandru 
Ioan, țăran, 46, Văleni, Bucureşti?, 26.02.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.ț 69, 
Alexandru Ion, preot, Aiud, ucis prin detenţie.ţ 70. Alexandru Maria, 02.09.1944, Poseşti, 
Prahova, asasinată de sovietici. 71. Alexandru Mircea, București, 08.11.1945, București, ucis de 
comuniști. 72. Alexandru Naum, țăran, 38, Petreşti, Vrancea, 27.03.1951, Capu Midia, ucis prin 
muncă forțată. 73. Alexandru Roiban, elev, 25, Vântuleţ, Gorj, 01.07.1952, Peninsula, ucis prin 
muncă forțată. 74. Alexandru Rozalia, casnică, 64, Glodeanu-Sărat, Buzău, 01.05.1961, ucisă 
prin detenţie. 75. Alexandru Ștefan ţ 76. Alexandru Toma, pensionar, 66, 25.02.1953, ucis prin 
detenţie. 77. Alexe (?), gardian, 1950, Aiud, ucis prin detenţie.t 78. Alexe Ion, țăran, 54, Satu Nou, 
Constanţa, 22.02.1953, 5 Culme, ucis prin muncă forțată.t 79. Alexe Mihai, țăran, 71, Siliștea, 
Teleorman, 07.10.1961, ucis prin muncă forțată. + 80. Alexe Octavian, student, 25, 26.12.1949, ucis 
prin detenţie.ț. 81. Alexe Stere, țăran, 30, Ceamurlia de: Sus, Tulcea, 03.02.1955, Aiud, ucis prin 
detenţie.ţ 82. Alexei Filon ţ 83. Alexianu Gheorghe, guvernator, 49, Bucureşti, 01.06.1946, 
Jilava, executat ţ 84. Alexievici Savin, 47, 1960.ţ 85. Aliman Nicolae, laborant, 55, Budeşti, 
Călăraşi, 11.01.1960, Bucureşti, ucis în anchetă.ț 86. Alimănescu Eugen, poliţist, 35, Slatina, Olt, 
26.12.1951, ucis de securitate.ț 87. Alinei loan, muncitor, 24, Domnești, Bacău, 31.05.1952, 5 
Culme, ucis prin muncă forțată.t 88. Alion Pavel, 50, Pianu de Jos, Alba, 1960, Gherla, ucis prin 
detenţie.ţ 89. Alistar Constantin, țăran, 48, Timișeşti, Neamţ, 08.10.1954, Târgu Ocna, ucis prin 
detenție. 90. Almăjanu Ion, colonel, 61, Caracal, Olt, 12.07.1955, Târgu Ocna, ucis prin detenţie.i 
91. Almăjeanu Gheorghe, țăran, 54, Valea, Gorj, 02.10.1952, Peninsula, ucis prin muncă forțată.i 
92. Alt Martin, muncitor, 49, Ciuta, Caraș-Severin, 03.11.1944, ucis în anchetă.ț. 93. Altinovici 
Agop, general, 79, Pitești, 23.07.1954, Ocnele Mari, ucis prin detenţie. 94. Altmayer Anton i 9. 
Alviţaru Mielu, căruțaş, 50, București, 11.03.1952, 5 Culme, ucis prin muncă forțată.t 96. 
Amarghioaiei loan, 74, Băești, Botoșani, 1961, Botoşani, ucis prin detenţie.ț 97. Amariei 
Damian, țăran, 27, Satu Mic, Severin, 29.08.1950, Aiud, ucis prin detenție.t 98. Amariei loan; 
Dumbrăveni, Botoșani, ucis prin detenţie.i 99. Amărăscu Gheorghe ţ 100. Amărăscu Ion, 53, 
București, 25.12.1952, Văcărești, ucis prin detenţie.ţ 101. Amărăuţei Grigore, țăran, 48, Coșula, 
Botoșani, 11.02.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.t 102. Amărăzeanu Constantin Î 103, 
Amăriuţei Virgil, ţăran, Crucea, Vrancea, 10.06.1050, Crucea, ucis de securitate.“ 104. Ambrozie 
Gheorghe, preot gr. catolic, Periprava, ucis prin muncă forțată.ț 105. Ambrozie Traian, lași» 
Canal, ucis prin muncă forțată.t 106. Ambruș Dănilă, muncitor, 39, Luduş, Mureș, 14,01.1953% 
Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.ț 107. Ambruș Gheorghe, preot, 27, Ghelari, Hunedoar& 
1960, ucis prin detenţie.ţ 108. Ambruș loan, țăran, Răcăciuni, Bacău, ucis prin detenţie.i 109. 
Ambruș Romulus, 32, București, 1945, Jilava, executat.i 110. Amicșulesei Filip, 62, Righileși» 
Botoșani, 02.02.1960, Gherla, ucis prin detenţie.ţ 111. Amza Cornel, 23, Tufeşti, Brăila» 
07.11.1958, decedat în D.0.4 112. Amzăr Florea, proprietar, 60, Cerşani, Argeş, 1959, deceda! In 
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> D0. 113. Amzulescu Gheorghe, învăţător, 58, Peşteana, Gorj, 17.02.1953, ucis prin muncă 

rorțată.! 114. Anagastase Ion f 115. Anagnastopol Nicolae, funcționar, 73, Aprozi, Ilfov, 
041963, Gherla, ucis prin detenţie.ț 116. Anagnostie Ion, tâmplar, 22, Baia, Tulcea, 
20.03.1950, Piteşti, gag de securitate. 117. Anani Gheorghe ţ 118. Ananiu Anton, comisar, 

ogoșeşti» Iași, Văcărești, ACIŞ prin detenţie. 119, Ananiu Gheorghe, 72, 04.05. 1960, Gherla, ucis 
prin detenţie-i 120. Anastasie Iancu, preot ort., 72, Rucăr, Argeș, 20.11.1953, Odobeşti, decedat în 
DO. 121. Anastasescu Ion, funcționar, 77, Horezu, Vâlcea, 22.05.1962, Gherla, ucis prin 
detenție-i 122. Anastasescu Ștefan, 60, Bucureşti, 1961, Gherla, ucis prin detenţie. 123. 
anastasiade Dan i 124. Anastasiade Dumitru, student, 36, 17.03.1954, ucis prin detenţie.ţ 125. 
Anastasiade Ion, ofiţer, Brăila, 14.03.1954, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată. 126. Anastasiu 
Mihai, ziarist, 52, Focșani, 1960, Jilava, ucis prin detenţie.ț 127. Anca Alexandru, țăran, 31, 
Ludești, Dâmboviţa, 14.12.1952, 5 Culme, ucis prin muncă forțată.t 128. Anca Constantin, Abrud, 
ucis prin detenţie.t 129. Anca Iulius, țăran, Greoni, Caraş-Severin, ucis prin detenţie. 130. 
Anchescu Petre, subofițer, 47, Baloteşti, Mehedinţi, 06.07.1954, Ocnele Mari, ucis prin detenţie.t 
131. Anculia Petre („„Miloi“), țăran, Teregova, Caraș-Severin, 22.02.1949, Pietrele Albe, ucis în 
luptă? 132. Andone Gheorghe, funcţionar, Cordun, Neamţ, ucis prin detenţie.t 133. Andraș 
„Baci“, primar, 1951, Cernavodă, ucis de securitate. 134, Andraș Gheorghe, elev, Topliţa, 1949, 
Stănceni, ucis de securitate. 135. Andraș Ioan, elev, 20, Ungheni, Mureș, 1951, ucis de securitate.“ 
136. Andraș Ioan, 35, 1954 + 137. Andreescu (2), colonel, 02.1962, Gherla, ucis prin detenție.t 
138. Andreescu (?), învăţător, Dochia, Neamţ, 1952, Caracal, ucis prin detenție.t 139. Andreescu 
Emil, muncitor, Gherla, ucis prin detenţie.ţ 140. Andreescu Gheorghe, inginer, Iași, 08.1952, 
Târgu Ocna, ucis prin detenţie. 141. Andreescu Gheorghe, 18, 08.06.1950, executat.ţ 142. 
Andreescu Gheorghe, D., muncitor, 40, Constanţa, 1951, ucis în anchetă.ţ 143. Andreescu Ion î 
144, Andreescu Iosif 145. Andreescu Iulian, prim pretor, 60, Hârșova, 26.12.1952, Capu Midia, 
ucis prin muncă forţată. 146. Andreescu Mihail, învățător, 66, 14.03.1953, ucis prin detenţie.ț 
147. Andreescu Nicolae, țăran, 60, Poiana Sibiului, Sibiu, 03.01.1953, ucis prin muncă forțată:ț 
148. Andreescu Nicolae, N., preot, 41, Poienărei-Corbi, Argeș, 18.07.1959, Jilava, executat.i 149. 
Andreescu Nicolae, S. $ 150. Andreescu Teodor, Rigo, publicist, 63, 22.01.1953, Văcărești, ucis 
prin detenţie. 151. Andreescu Vasile, muncitor, 18, Stănești, Alba, 29.04.1953, Poarta Albă, ucis 
prin muncă forțată. 152. Andrei Alexandru, inginer, 5l, Zăgujeni, Caraș-Severin, 29.08.1952, 
Capu Midia, ucis prin muncă forțată.t 153. Andrei Cornel, elev, 18, București, 30.07.1958, 
București, ucis de securitate. 154. Andrei Dobre, 70, 20.11.1953, ucis în anchetă.ţ 155. Andrei 
Dumitru, inginer, 20.08.1950, Gherla, ucis prin detenţie.ţ 156. Andrei Ioan, țăran, 54, Spulber, 
Vrancea, 1959, Galaţi, ucis prin detenție.t 157. Andrei Pavel, țăran, 58, Oraviţa, Caraș-Severin, 
1961, Aiud, ucis prin detenţie." 158. Andrei Vasile, funcţionar, 33, 29.09.1947, Orşova, ucis de 
U.D.B.+ 159. Andreica Ioan, preot, Vișeul de Sus, Maramureș, ucis prin detenţie. 160. Andreica 
Vasile, preot, Vișeul de Sus, Maramureș, ucis în anchetă.ț 161. Andreșel Ioan, Ianoș, țăran, Bistra, 
Alba, 16.08.1950, Poarta Întrecailor, ucis de securitate.ț 162. Andrian Gheorghe, 48, Dorohoi, 
Botoșani, 28.09.1961, Aiud, ucis prin detenţie.t 163. Andriasy Machedon, țăran, 64, Sângeorz Băi, 
Bistriţa-Năsăud, 12.12.1952, Galeșu, ucis prin muncă forțată.t 164. Andriescu Gheorghe, țăran, 
I8, Dumești, Iaşi, 08.06.1950, executat. 165. Andriescu Ilie, cismar, 54, Știubeni, Botoşani, 
04.11.1961, ucis prin detenție.f 166. Andriescu Mihai, țăran, 66, Dochia, Neamţ, 14.03.1953, 
Castel, ucis prin muncă forțată.i 167. Adrișan Gheorghe, țăran, Frătăuţii Noi, Suceava, 
07.08.1949, Frătăuţii Noi, ucis de securitate. 168. Andriţa Zaharia, muncitor, 25, Crivina, 
Mehedinți, 1954, executat.ţ 169. Andronic Benone, 63, Godinești (Basarabia), 18.05.1960, Gherla, 
ICiS prin detenţie. 170. Andronic Gheorghe, brutar, 64, Botoşani, 11.08.1962, Gherla, ucis prin 
detenție, + 171. Andruică lon, elev, ucis în anchetă. 172. Anfred Ferdinand, Ortioara, Timiş, 
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28.08.1974, Beba Veche, ucis de grăniceri.ţ 173. Angelescu Constantin, prim ministru, Bucure 
05.1950, Piteşti, ucis prin detenţie.ţ 174. Angelescu Constantin, A.ț 175. Angelescu Ioan, 29 
Slatina, Olt, 21.04.1951, Constanţa, ucis în anchetă.ţ 176. Angelescu Radu ț 177. Anghel 
Alexandru, țăran, 27, Sărăţeni, Ialomiţa, 01.03.1951, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată. 178 
Anghel Atanasie, țăran, 67, Dranic, Dolj, 03.03.1960, Craiova, ucis prin detenţie. 179. Anghe| 
Constantin, 56, Buzău, 15.10.1952, ucis prin muncă forțată.t 180. Anghel Florian, notar, 57, Sard 
Alba, 17.01.1953, Castel, ucis prin muncă forțată. 181. Anghel Gherghina, proprietară, n. 
Mozăceni, Argeş, 07.08.1962, decedată în D.0.f 182. Anghel Ioan, funcționar, ucis în anchetă + 
183. Anghel Matache, 37, 25.20.1951, Aiud, ucis prin detenţie.i 184. Anghel Nicola + 185, 
Anghel Nicolae, preot, 60, Balș, 18.02.1962, Aiud, ucis prin detenţie.t 186. Anghel Nicolae, Gr, 
44, Casimcea, Constanţa, 02.03.1951, Canal, ucis prin muncă forțată.t 187. Anghel Stanciu, țăran. 
Udeni, Crevedia, 1950, Udeni, ucis de securitate.ț 188. Anghel Vasile, țăran, Suliţa, Botoşani, 
1953, Salcia, ucis prin muncă forţată. 189. Anghelache Constantin, țăran, 33, Mireșu Mare 
Prahova, 11.01.1946, Sângeru, Mizil, ucis de comuniști.ț 190. Anghelescu Dumitru, militar, 
28.11.1944, Gârlaşi, Buzău, asasinat de sovietici.ț 191. Anghelescu Eugen + 192. Anghelescu 
Ioan, subcomisar, 56, Tomești, Iaşi, 19.05.1946, ucis prin detenţie.ț 193. Anghelescu Ioan, 29, 
1951 $ 194. Anghelescu Nicolae ţ 195. Anghelescu Radu, 62, 1966 f 196. Anghelescu Radu, 
56, Uruguay, 04.03.1960, Gherla, ucis prin detenţie.ţ, 197. Angheluș Gheorghe î 198. Angheluș 
Nicolae, student, Roiești, Vâlcea, 04.1949, Arnota, ucis în luptă.ţ 199. Angheluță Mihai, licențiat 
în drept, 30, Galaţi, 03.04.1950, Cluj, ucis de securitate. 200. Angi Emeric, 56, 1952 ţ 201. Aniţei 
Gheorghe, țăran, 41, Bălușeni, 12.03.1951, Gherla, ucis prin detenţie. 202. Antal Andrei, 28, 
Bogdana, Maramureş, 29.03.1967, Oradea, sinucidere.ţ 203. Antal Francisc, 20, Periş, Mureș, 
23.12.1958, Gherla, ucis prin detenţie.t 204. Antal Gașpar, 73, Zimand, Arad, 1947, ucis prin 
detenție. 205. Antal Iosif + 206. Antochi Ion, muncitor, 49, Ovidiu, Constanţa, 21.07.1952, 5 
Culme, ucis prin muncă forțată.ț 207. Antohi Alexandru, țăran, 60, Ruginești, Vrancea, 
01.11.1951, Văcăreşti, ucis prin detenţie.ţ 208. Antohie Constantin ţ 209. Antohie Matei ț 210. 
Anton Dumitru, 26, Paltin, 1950, Văcăreşti, ucis prin detenţie.ț 211. Anton Toader, 58, Pomârla, 
Botoșani, 20.04.1952, ucis în anchetă 212. Antonescu Anton, 29 București, 05.12.1958, Jilava, 
executat.ț 213. Antonescu Cezarie ț 214. Antonescu Emilia, 74, 1962.+ 215. Antonescu Ervin, 
avocat, 57, București, 06.06.1959, Aiud, ucis prin detenție. 216. Antonescu Gheorghe, 7I, 
Focșani, 03.06.1953, Gherla, ucis prin detenţie.ţ 217. Antonescu Gherasim ț 218. Antonescu 
Ion, mareșal, 64, București, 01.06.1946, Jilava, executat.ţ. 219. Antonescu Ion, avocat, Pârșcov, 
Buzău, 1953, ucis prin detenţie.ț 220. Antonescu Ion, I. $ 221. Antonescu Ion, T. ţ 222. 
Antonescu Maria, 72, Bucureşti, 18.10.1964, București (Colțea), decedată în D.0.ţ 22%. 
Antonescu Maria, Gh., intelectuală, 40, București, 23.04.1957, Văcărești, ucisă prin detenție. 
224. Antonescu Mia ț 225. Antonescu Mihai, ministru, 42, București, 01.06.1946, Jilava, 
executat. 226. Antonescu Petru, proprietar, 69, Tecuci, 1962, decedat în D.0.3 227. Antoniade 
Nicolae, 66, Grecia, 24.06.1961, ucis în anchetă. 228. Antoniu Mihai, plutonier, Bârlad, 
25.10.1945, Bârlad, asasinat de sovietici. 229. Antonovici (?), Bucovina, 04.1945, Muntele Cerbu; 
ucis la parașutare.ţ 230. Aparaschivei Teodor, militar, 51, Moșna, Iaşi, 04.03.1954, Aiud, ucis prin 
detenţie.t 231. Apăvăloaie Constantin ț 232, Apetrei Gheorghe, țăran, 45, Pomârla, Botoșani» 
06.12.1952, 5 Culme, ucis prin muncă forțată.t 233. Apostol (?), Craiova, executat.ţ 234. Apostol 
Dumitru, profesor, Şuici, Argeș, 12.1948, Şuici, ucis de securitate.ţ 235. Apostol Gheorghe: 
învăţător, 58, Bogza, Râmnicu Sărat, 20.12.1952, ucis prin detenţie.ț. 236. Apostol Stavarache, 
tâmplar, Brăila, 1952, Salcia, ucis prin muncă forțată.ţ 237. Apostol Stefan + 238. Apostolescu 
Emilia, proprietară, 74, Fălciu, 01.01.1962, decedată în D.0.ţ 239. Apostolescu Ioan, 70, Focșani 
1952, sinucidere. 240. Apostolescu Tuliu 241. Apostolini on ţ 242. Apreotesei Gheorghe 
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cică, cani că ucis de comuniști. 243. Aragian Laza, Checea, Timiș, 1951-1956, 
puri Pre 3: = aţi, decedat în D.0.$ 244. Aragianschi Iula, Rudna, Timiș, 1951-1956, 
lar» Călărași, ecedat în D.O.i 245. Aramă Constantin, 62, Hodoriştea, Botoșani, 06.04.1962, 
decedât în D.O. 9 Aramă Ecaterina, 38, Hodoriştea, Botoşani, 1949, Iași (spital), decedată în 
spital AI: Aramă Ștefănică i 248. Aramă Vasile | 249, Arapu Constantin, student, Botoșani, 
1950, Aicareștl, “ucis “prin detenție. 250. Arapu Constantin-Tică, proprietar, 69, Botoşani, 

08.1954, Ocnele Mar 1, ucis prin detenţie. 251. Arău Gheorghe-Gioga, țăran, Panduru, Tulcea, 
6.07.1949, Panduru, ucis de securitate. 252, Arbore Ion, ministru, Cucuteni, 1954, Văcărești, 
68 prin detenţie. 253. Arcan Ionașcu Ion, 14, Vadu Roșca, Vrancea, 04.12.1957, Vadu Roșca, 
ucis de securitate." 254. Archidean Ion $ 255. Ardei Gheorghe, tăbăcar, 50, Domnești, Argeș, 
17.10.1951, Peninsula, ucis prin muncă forțată. 256. Ardeiaș Marin, cismar, 58, 31.03.1958, ucis 
prin detenţie. 257. Ardela Constantin, 51, 1964 ţ 258. Ardelean Ilie, 57, 1953 259. Ardelean 
jon î 260. Ardeleanu Ilie, țăran, 57, Pecica, Arad, 21.08.1953, ucis prin muncă forțată.“ 261. 
Ardeleanu Ion, 1952, Gherla, ucis prin detenţie. 262. Ardeleanu Iuliu, preot gr. catolic, 65, Satu 
Mare, 02.03.1953, Văcăreşti, ucis prin detenție.ţ 263. Ardeleanu Leon, locotenent, 1960, Gherla, 
executat. 264. Ardeleanu Petre, țăran, 57, Perieți, Ialomiţa, 27.04, 1952, Capu Midia, ucis prin 
muncă forțată. 265. Argetoianu Constantin, prim ministru, 84, Craiova, 06.02.1955, Sighet, ucis 
prin detenţie. 266. Arghir Nicolae, proprietar, 65, Bârlad, 1958, decedat în D.0.f 267. Arhidean 
Jon, mecanic, 50, Vişina, Cluj, 24.06.1958, Gherla, ucis prin detenţie. 268. Arhipescu Vladimir, 
seneral, 37, Roman, Neamţ, 15.03.1950, Mediaș, ucis prin gazare.t 269. Arion Ion f, 270. Arion 
Mihai, proprietar, Ploiești, Jilava, ucis prin detenţie.ţ 271. Arion Pavel, 60, 18.07.1960; Gherla, 
ucis prin detenţie. 272. Arionescu Artenie, muncitor, 67, Vatra Dornei, Suceava, 06.10.1952, 
Galeşu, ucis prin muncă forțată.i 273. Arin Virgiliu, colonel, 65, Iași, 13.05.1960, Gherla, ucis prin 
detenție. 274. Arnăutu?, Dobrogea, 1952, executat.ț 215. Arnăutu loan ț 276. Arnăutu 
Ion-Jenică, locotenent, 36, Ungheni, Botoșani, 02.11.1959, Râmnicu Sărat, ucis prin detenţie.ţ 277. 
Arnăutu Marin $ 278. Arnăuţoiu Grigore $ 279. Arnăuţoiu Ion, învăţător, 75, Nucșoara, 
04.08.1962, Botoşani, ucis prin detenţie.t 280. Arnăuţoiu Laurenţia, casnică, 66, Nucșoara, 
Argeş, 24.05.1962, ucisă prin detenţie.t 281. Arnăuţoiu Petre, țăran, 33, Nucşoara, Argeș, 
18.07.2959, Jilava, executat. 282. Arnăuţoiu Toma, ofiţer, 37, Nucşoara, Argeș, 18.07.1959, 
Jilava, executat. 283. Aron Constantin, chelner, 40, Boșa, Călărași, 22.01.1953, Salcia, ucis prin 
tortură L.M.F.+ 284. Aroneanu Romul, 63, Cincu, Brașov, 30.10.1959, Gherla, ucis prin detenţie. 
285. Arpad lanoș f 286. Arsene Nicolae, țăran, 54, Borduşani, Ialomiţa, 07.12.1951, Văcărești, 
ucis prin detenţie. 287. Arsenescu Gheorghe, colonel, 55, Câmpulung, Argeș, 29.05.1962, Jilava, 
executat.? 288, Arsenescu Pompiliu, 57, București, 11.05.1962, Aiud, ucis prin detenție.ţ 289. 
Arsu Gheorghe, țăran, 07.10.1950, Râușor, ucis de securitate.ț 290. Arţăreanu Mihai ţ 291. 
Arvunescu Gheorghe, Slănic, Prahova, 13.01.1945, Slănic, ucis de poliţie.t 292. Asaftei Andrei 
? 293, Asaftei Radu, Nereju, Vrancea, 26.10.1950, Nereju, ucis de securitate.ţ 294. Asan 
Constantin, proprietar, Bucureşti, București, ucis la pref. de poliţie.ț 295. Asandei Constantin 
296. Ascher Andrei, inginer, 65, Braşov, 28.05.1977, Aiud, ucis prin detenţie.ţ 297. Asim lusein, 
muncitor, 50, Fărcașele, Olt, 06.02.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.i 298. Asmarandei 
Gheorghe, învăţător, 53, Poduri, Bacău, 10.07.1953, Capu Midia, ucis prin muncă forțată. 299. 
Asztaloș Ștefan + 300. Atanase Tănase + 301. Atanasiu D., 56, Buda, Tecuci, 04.11.1945, 

tcuci, asasinat de sovietici. 302. Atnagea Anton, 76, Zorlențu Mare, 26.01.1960, Gherla, ucis 
Prin detenţie. 303. Avarvarei Nicolae, muncitor, 5l, Panciu, Vrancea, 27.01. 1953, Poarta Albă, 
Lis prin muncă forțată. 304. Avasiloaie Vasile, ţăran, 57, Săucești, Bacău, 02.03.1953, 5 Culme, 
UCIS prin muncă forțată. 305. Avădanei Constantin, Dobreni, Bacău, 05.03.1953, Văcărești, ucis 
Prin detenţie. 306. Avădanei Marin 307. Avădanei Nicolae, 29, Dobreni Sărata, Neamţ, 
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08.05.1950, Aiud, ucis prin detenţie. 308. Avădanei Petre, țăran, 57, Mădei, Neamţ, 08.11.19 
Aiud, ucis prin detenţie.ț 309. Avătafului Gheorghe, 64, Păltiniș, Suceava, 17.11.1959, Gherla 
ucis prin detenție.i 310. Avganti Enache, 42, Baia, Tulcea, 20.03.1950, Piteşti, ucis de Securitate + 
311. Avram Ana, Ferendia, 12.1951, Olaru, decedată în D.0.ţ 312. Avram Florea, țăran, 4 
Văleni, 07.02.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.t 313. Avram Garilă, țăran, 16.10.19 : 
Sulighite, Hunedoara, asasinat de sovietici. 314. Avram Iancu ţ 315. Avram Ion, CiSmar, 23 
Șura Mică, Sibiu, 25.08.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forţată.t 316. Avram Marin, țăran 
Frăţila, Olt, 18.01.1960, Culmea, ucis prin muncă forțată.ț 317. Avram Sava, mecanic, 43 
01.02.1956, executat.ț 318. Avramescu Felicia, fiică general, 27, București, 1945, U.RS.s,, ucisă 
în anc. NKVD.ţ 319. Avramescu Gheorghe, general, 61, București, 03.1945, Iasbereni (Ungaria) 
ucis în anchetă NKVD.ţ 320. Avramide Alexandru, proprietar, 58, 08.01.1953, ucis prin detenție, 
321. Avrămutu Nicolae, țăran, 50, Corbeni, Argeș, 11.12.1952, Galeșu, ucis prin muncă forțată.+ 
322. Avrămuț Ilie, țăran, 52, Giroc, Timiș, 09.01.1953, 5 Culme, ucis prin muncă forțată. 323, 
Avrigeanu Gheorghe, tehnician, Vălenii de Munte, Prahova, ucis prin detenție.t 324. Axente 
Dumitru, plutonier, Mânzăiești, Buzău, 1956, Făgăraș, ucis prin detenție.ţ 325. Axinte Dumitru, 
59, Ionești, Brăila, 27.12.1959, Ploiești (securitate), ucis de securitate.ț 326. Axinte Vasile, 66, 
1961.$ 327. Axman Carol, ofițer poliţie, Cernăuţi, Bucovina, 10.03.1956, Sibiu, ucis prin 
anchetă.ț 328. Axuristos Gheorghios, şofer, 25, 26.08.1953, ucis prin detenţie. 329. Aznavorian 
Hurmuz, avocat, 66, București, 05.04.1961, Botoșani, ucis prin detenţie.ț 330. Babanas Simion, 
țăran, 61, Cristoltul Mare, Sălaj, 1948, ucis în anchetă.ț 331. Babeș Cornel Liviu, maistru electr., 
29, Silmnic, Sibiu, 02.03.1989, Braşov, sinucidere. 332. Babeu Petre, avocat, 47, Ciclova, 
20.11.1952, Capu Midia, ucis prin muncă forţată.ţ 333. Babici Panta, muncitor, 49, Iugoslavia, 
22.12.1952, ucis prin împuşcare.t 334. Babiș Niţă, țăran, Săraiu, Tulcea ? 1953, Râmnicu Sărat, 
decedat în D.O. ţ 335. Baboia loan, 55, Dăișoara, Târnava Mare, 27.12.1955, ucis de securitate.t 
336. Bach Oscar, funcţionar, 41, Ghelar, Hunedoara, 11.11.1958, Jilava, executat.ţ 337. Baciu 
Aurel, avocat, demnitar, 67, Târgu Mureş, 12.12.1953, Sighet, ucis prin detenție.ţ 338. Baciu 
Dumitru ț 339. Baciu Dumitru, D.j 340. Baciu loan, pretor, Haţeg, Hunedoara, ucis prin 
detenție.ţ 341. Baciu Vasile, ţăran, Dulgheru, Constanţa, 26.03.1950, Dulgheru, ucis de securitate.i 
342. Bacoţiu Augustin, preot gr. catolic, 60, Valea Lungă, Sălaj, 1960, Grindu, ucis prin muncă 
forțată.ț 343. Bad Teodor, comerciant, 45, Canguzel, Alba, 08.05.1948, Aiud, ucis prin detenţie.i 
344. Badea Gheorghe, 11.06.1945, Golești, asasinat de sovietici. 345. Badea Ion, 46, Godeni, 
Argeș, 27.08.1950, Târgu Ocna, ucis prin detenţie. 346. Badea Ion, muncitor, 40, Malu Spart, 
Ilfov, 21.11.1952, 5 Culme, ucis prin muncă forțată.ţ 347. Badea Ion, P., țăran, Vad, Brașov, 
08.04.1960, decedat în vagon dubă.t 348. Badea Marin, 34, 1950.ț 349. Badea Mihai, țăran, 
Redea, Romanați, Caracal, ucis de securitate.ț 350. Badea Pătrana, țăran, 40, Strâmbeni, Argeș 
14.02.1954, Aiud, ucis prin detenţie.ţ 351. Badelea Dumitru, muncitor, 56, Bucureşti, 11.06.1959, 
Văcăreşti, ucis prin detenţie. 352. Baderca Iancu, țăran, 25, Mehadia, 13.08.1953, Caransebeș, 
executat. 353, Badici Mihail, 63, Mârșani, Dolj, 1962, Botoşani, ucis prin detenţie.ț 354. Badiu 
Carol, fierar, 51, Cluj, 19.01.1953, 5 Culme, ucis prin muncă forțată. 355. Badruș Simion, ţăran, 
53, Deleni-Huși, 09.02.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.ţ 356. Baias Ioan î 357. Baican 
Cornel, funcţionar, 32, Caransebeș, 15.01.1953, Salcia, ucis prin muncă forțată.ţ 358. Baicu Ilie i 
359. Baicu Petre, proprietar, Săcele, 1952, Capu Midia, ucis prin muncă forțată. 360. BaiS 
Ghervase + 361. Baius Mihai, mecanic, 58, Timişoara, 09.01.1953, 5 Culme, ucis prin munc“ 
forțată.t 362. Bajdechi Mihai, cioban, 57, Grecia, 17.07.1955, ucis prin detenţie.ţ. 363. Bajdu 
Mihail $ 364. Bako Ioan, țăran, 42, Cluj, 09.02.1953, Poartă Albă, ucis prin muncă forțată. 365. 
Bakos Iosif, 21, Sâncrăieni, Ciuc, 24.03.1959, Gherla, ucis prin detenţie. 366. Bal Iosif, țăran, SI, 
Sălașu de Sus, Hunedoara, 14.11.1951, Gherla, ucis prin detenţie.i 367. Bala Ion, 50, Podari, Dol): 
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dă 


rin detenție.t 368. Balaba Ni cet RE > A CBRE 7, ucis prin 
| Id ate i fo: Balaban Cezar $ 370. pe Aa iii i ide ie SA jeicrielt 
| jeni | a an Constantin, 58, Focșani, 19 AI i A 
E palaban Iulian, Goidereianti Valea Seacă, Putna, 04.04.1945, Focșani, asasinat de sovietici.ț 
1, pălaban Teodor, ala Dolhasca, Suceava, 23.04. 1945, Dolhasca, asasinat de sovietici. 373. 
! nsinovici Radu, funcţionar, 43, Dorohoi, Botoşani, 1952, ucis prin detenţie. 374. Balasz 
„doric, 48, Quieaiia, SL 4950; Gherla, ucis prin detenţie. 375. Balaș Elena, 30, Buhuși, 
sac: 1959, ucisă prin detenţie.i 376. Balaș Gherase, tinichigiu, 25, Brăila, 13.03.1950, Aiud, 
pi. in detenţiei 377. Balaur Stancu, Alexandria, 13.07.1945, Alexandria, asasinat de sovietici. 
13, Balcani. 51, Slobozia, Vrancea, 27.08.1961, Aiud, ucis prin detenţie. 379. Balcazi lanos, 
1959, Saleia, ucis prin muncă forțată.i 380. Baldescu loan $ 381. Baldescu Radu 1 382. 
3 „ldovin Mihai, avocat, 57, București, 28.09.1954, Aiud, ucis prin detenţie. 383. Balea Zoriţa, 
casnică, 27, Bălești, Alba, 1954, Văcărești, ucisă prin detenţie.t 384. Balia Alexandru, 1953, 
Gherla, ucisă prin detenție. 385. Balic Gheorghe + 386. Balica Gheorghe, ţăran, Valic, Reşiţa 
18.08.1953, Caransebeș, executat. 387. Balica Ion, țăran, 51, Ruşiţa-Valnici, 12.04.1952, 
cemavodă, ucis prin muncă forțată. 388. Balica Ion, 61, Godineşti, Gorj, 1960, ucis prin detenție. 
49, Balica Teodor, electrician, 25, Sebeș, Alba, 19.07.1951, ucis prin detenție.ţ 390. Balif 
prosper Sebastian, inginer, 67, Țigănești, 1954, ucis prin detenţie.ț “ 391. Balint Dumitru 
Gheorghe, Huși, 03.02.1953, Cernavodă, ucis prin muncă forțată. “392, Balint Ecaterina, 
Văcăreşti, ucisă prin detenție.ț 393. Balint Iosif, țăran, 67, 04.07.1955, Târgu Ocna, ucis prin 
iknție.t 394. Balint Laszlo, Săbăteni, 23.01.1973, ucis prin detenție.ț 395. Balla Adalbert, 
ran, 74, Cireșoaia, Bistriţa-Năsăud, 05.03.1951, ucis prin” detenție.ț 396. Balmuș Stavăr, 
muncitor, 48, Oancea, Galaţi, 12.01.1948, Aiud, ucis prin detenţie. 397. Balog Adalbert, țăran, 29, 
Dumbravă, Satu Mare, 11.07.1958, executăt.| - 398. Balogh Oszkar, 36, Sibiu, 1959, ucis prin 
detenj ie.f 399, Balogh Tiberiu, 23, Ungaria, 1948, Cluj, ucis prin detenţie.t 400. Baloș Teodor, 
funcţionar, 45, Timișoara, 26.10.1952, Peninsula, ucis prin muncă forțată. 401. Baloș Vasile, țăran, 
58,24.10.1952, ucis în anchetă.ț 402. Baloșin Gheorghe, general, Crivina, ucis în anchetă.ț 403. 
Baloșu (?), comisar, Oradea, Făgăraş, ucis prin detenţie.t 404. Balș Alexandru, inginer, 61, 
București, 1959, Piteşti ?, ucis prin detenție. 405. Balș Ion (Frate cu Alex.), București, Gherla, ucis 
pin detenție. '406. Balș Petre, inginer, ucis prin detenție.i 407. Balu Ion, Calafat, Dolj, 
3.06.1952, ucis prin muncă forțată. 408. Bambaș Raveca ? 409. Ban Martin, muncitor, 28, 
Sibiu, 29.07.1947, Aiud.ţ 410. Bancian Stana, Focşani, 22.10.1944, Focșani, asasinată de 
soietici.i 411. Bancotă Petre, student, Movila Verde, Constanţa, 1956, ucis prin detenţie. 412. 


Bancsik Iosif, țăran, 59, Săcuieni, 27.05.1953, ucis prin muncă forțată. 413. Banda Ion, ţăran, 


Banat, 1962, Banat, ucis de securitate. 414. Bangheorghe Iancu, 55, Grecia, 1962, ucis prin 
benție.+ 415, Bantaș Ioan, avocat, 64, laşi, 13.11.1952, Galeșu, ucis prin muncă forțată. 416. 
taș Mihai, profesor, 69, Iaşi, 1959, ucis prin detenţie. 417. Banu Gheorghe ţ 418. Banu 
lon, 38, 01.11.1949 Gherla, ucis prin detenţie.t 419. Bara lon, muncitor, Turnu Severin, 
:1111945 Turnu Severin, asasinat de sovietici. 420. Bara Nicolae, muncitor, 50, Beiuș, Bihor, 
950, Gherla, dci nui detenţie. 421. Bara Nicolae, P. ţ 422. Barabaș Dominic, Șoimușu Mic, 
Al tita, ucis priti muncă forțată.f 423. Baragău Gheorghe, 24, 1953. 424. Baras Ion, muncitor, 
„i Patra Neamţ, 13.08.1952, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.ț 425. Barbici Aurelian, 43, 
Obirăgi, Gorj, 1959, ucis prin detenţie. 426. Barbici Emanoil ș 427. Barbu Aurel ș 428. 
ăi Nu Aurelian, strungar, Militari, București, 08.11.1945, Bucureşti, ucis de comuniști. 429, 
hu Gheorghe, 22, București, 22.04.1949, Lătunaş-Cacova, ucis de grăniceri. 430. Barbu 
ln EbE, muncitor, 26, Dărmănești, Bacău, 22.05. 1950, Gherla, ucis prin detenţie. 431. Barbu 
qp 38 Făgăraş, Braşov, 1952, Gherla, ucis prin detenţie. 432. Barbu Ion, marochinar, 1950, 


“Er, ucis prin detenţie. 433, Barbu Ion, C., acar , Craiova, 26.02.1945, Craiova, asasinat de” 


îs 


sovietici. 434. Barbu Nistor, 33, Grămeșşti, Suceava, 04.04.1961, Aiud, ucis prin detenție.“ 43 
Barbu Pantelimon $ 436. Barbu Stan, țăran, 63, Petroşani, Teleorman, 09.02.1953, Poarta Ah 
ucis prin muncă forțată. 437. Barbu Stan, țăran, 57, Gurbănești, Ialomiţa, 27.02.1953, 5 GE 
ucis prin muncă forțată.t 438. Barbu Tina, artistă, 62, Rusavăţu, 20.03.1949, București, ucisă a 
detenție. 439. Barbu Vasile, 22, București, 22.04.1949, Lătunaş-Cacova, ucis de grăniceri. da 
Barbuci Aurelian, ofiţer, Târgu-Jiu, 11.07.1959, Galaţi, ucis prin detenție. 441. Barbul Mircea 
Flavius, 54, Dej, Cluj, 28.12.1963, ucis prin detenţie.t 442. Barchiu Enache, electrician, 3] 
Bucureşti, 26.04.1953, Peninsula, ucis prin muncă forțată.t 443. Bardaș Ion + 444. Barhara Felix 
21,09,1954, Săucești, Bacău, asasinat de sovietici.ţ 445. Barila lon f 446. Barlete Mari, 
Muiereasca, Vâlcea, ucisă în anchetă. 447. Barna Ioan, 63, Culpiu, Mureș, 1952, ucis Prin 
detenţie.t 448. Barnea Gheorghe, ţăran, 33, Micești, Vaslui, 30.07. 1947, Aiud, ucis prin detenţie + 
449. Barosanu Nicolae, țăran, 30.08.1944, Ploieştişori, Prahova, asasinat de sovietici.t 450, Bar, 
Nicolae, țăran, 47, Codrești, Vrancea, 24.08.1950, Peninsula, ucis prin muncă forțată.ț 451. Barte] 
Petre, 57, Vulcan, Brașov, 30.09.1949, Ocnele Mari, ucis prin detenție.ț 452. Barth Ioan, 60 
Slimnic, Sibiu, 02.01.1952, Jilava, ucis prin detenţie. 453. Bartoș loan, țăran, 50, Răchițele, Cluj, 
1954, Răchițele, ucis de securitate. 454. Basa Martin, 22, Socaci, Caraș-Severin, 18.05.1950, 
Piteşti, ucis de securitate.ț 455. Basarab Ion, 46, 1953.ț 456. Basaraba Sava, Pojena, Caras. 
Severin, 1951-1956, Bumbăcari, Brăila, decedat în D.0.ţ 457. Basilescu Aglaia, proprietară, SI, 
Botoşani, 1957, decedată în D.0.ţ 458. Bassler Djuro, 51, Iugoslavia, 28.10.1950, executat.ţ 459, 
Batariuc Aurelian, student, Fundu Moldovei, 1958, ucis în anchetă.ț 460. Batog Fotin, militar, 
44, Clociţi, Buzău, 28.07.1951, Aiud, ucis prin detenţie. 461. Batzaria Nicolae (Moș Nae), 
scriitor, 78, Bucureşti, 20.11.1953, Văcărești, ucis prin detenţie. 462. Baumgartner Albert, rector, 
teolog, 1950, U.R.S.S., asasinat de sovietici.ţ 463. Baumgartner Rudolf, preot, Săcuieni, Bihor, 
ucis prin detenţie. 464. Bayco Sigismund, 42, Covasna, 02.09.1951, Canal, ucis prin muncă 
forțată. 465. Bayer Vasile, Dorohoi, Botoșani, ucis în anchetă. 466. Bayusz Anton, 1949, 
Gherla, ucis prin detenţie.t 467. Bayusz Martin 468. Bazdechi Cristea ț 469. Bazilescu Aurel 
* 410. Bazilescu Dumitru, avocat, 63, Aranja, Prahova, 1953, Periprava, ucis prin muncă forţată.j 
471. Băcanu Dumitru, țăran, 48, Ionești, Vâlcea, 15.10.1952, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.i 
472. Băcățeanu Miron, 1949, Pitești, ucis prin detenţie.ţ 473. Băcilă Victor, preot gr. catolic, ucis 
prin detenţie. 474 Bădărău Gheorghe, ucis prin detenţie.ț 475. Bădescu Buzică, elev, 20, Argeș, 
04.02.1950, Piteşti, ucis prin detenţie.t 476. Bădescu Marin, comerciant, 46, Fâlfani, 30.11.1953, 
Gherla, ucis prin detenţie.i 477. Bădescu Mircea, soldat T.R.,. Bucureşti 10.11.1945, București, 
ucis de comuniști.ț 478. Bădulescu Ersila, Craiova, 04.1963, decedată în D.O.ţ 479. Bădulescu 
Ion, 63, Slobozia, Ialomiţa, 24.03.1960, ucis prin detenţie.ț 480. Bădulescu Mihai * 481. 
Bădulescu Mircea ţ 482. Bădulescu Victor, subsecr. de stat, 62, Găești, Dâmboviţa, 10.12.1953, 
Sighet, ucis prin detenţie.t 483. Băhnăreanu, militar, Huşi, 1960, Gherla, ucis prin detenție.t 484, 
Băias loan, funcționar, 66, Orşova, S. Severin, 27.01.1959, ucis prin detenţie.ț 485. Băiceanu 
Constantin, militar, 10.10944, Baru Mare, Hunedoara, asasinat de sovietici. 486. păiceanu 
Cristache, militar, 20.09.1945, Ţepeş Vodă, Constanţa, asasinat de sovietici.ț 487. Băieș Vasile; 
țăran, Micești, Cluj, 1944, Micești, Turda, asasinat de sovietici.ț 488. Băjan Cornel, 30, Rucăr» 
Argeș, 1959, ucis prin detenţie.ț 489. Băjan Teofil, 1948, Aiud, ucis prin detenţie. 490. Băjenaru 
Gheorghe, 17.04.1960, Gherla, ucis prin detenţie. 491. Băjenaru Gheorghe, 26.07.1954, UCIS 
prin detenţie.ţ 492, Bălaica Teodor ț 493. Bălaj Gheorghe ț 494. Bălan Gheorghiţă, student 
26, Soveja, Vrancea, 16.08.1952, Galaţi, executat. 495. Bălan Ion, episcop gr. catolic, 79, Lu80) 
Timiș, 04.08.1959, Căldărușani, decedat în D.0.ț 496. Bălan Nicolae, polițist, Brusturi, Neamţ 
1966, decedat în D.0.+ 497. Bălan Nicolae, 62, 1959 ț 498. Bălan Nicolae, tâmplar, Al 
Comăneşti, Bacău, 12.11.1947, Aiud, ucis prin detenţie.t 499. Bălan Ovidiu, poliţist, 38, București! 


156. 


pi 0.1952 Poarta Albă, ucis prin muncă forțată.+ 500. Bălan Ștefan, geolog, 1954, Poarta Albă, 
d prin muncă IA 501. Bălan Ștefan, teolog, 50, ia 1957, ucis prin detenţie-i 502. 
pila Țeodor, 73, Lecuci, 23.05.1961, Gherla, ucis prin detenţie. 503. Bălan Teodor, 8. + 504. 
pilăbaie Ion, 45, rio say eI€, Argeș, 19.09.1954, Târgu Ocna, ucis prin detenție.ţ. 505. Bălăban 
ear, avocat, 60, Chișcani, Brăila, 20.11.1952, Capu Midia, ucis prin muncă forțată. 506. 
gilăban Constantin, Meci 58, Constanţa, 21.06.1961, Aiud, ucis prin detenție. 507. Bălăban 
Mitrache> țăran e Răchita de Jos, Dolj, 30.09.1953, Poarta Albă, ucis prin muncă forțată. 506. 
pălăceanu Eugeniu, Dorohoi, Botoșani, ucis prin detenţie. 509. Bălăceanu Mihai ț 510. 
pălăceanu Toma, ţăran, 58, Râmnicu Vâcea, 17.01.1947, Aiud, ucis prin detenţie. 511. Bălăcioiu 
geaterina Lovinescu, profesoară, 1960, Văcăreşti, ucisă prin detenţie.i. 512. Bălăcioiu Scarlat, 
oroprietar, 7I, Cruset, Gorj, 14.10.1960, decedat în D.0.$ 513. Bălădescu Ion $ 514. Bălădescu 
nadu î 515. Bălăianu Nicolae 516. Bălăică Teodor, student, 25, Helius, 19.07.1951, Târgu 
Ocna, UCIS prin detenţie.! 517. Bălănescu Cornel, 41, 08.04.1960, Gherla, ucis prin detenție.t 518. 
pălănescu Mihai, economist, 47, București, 02.08.1961, Aiud, ucisă prin detenţie. 519. 
pălănescu Șerban Nicolae + 520. Bălănică Zoe, Predeal, Gherla, ucisă prin detenţie.t 521. 
pălănișcă Chirică, student, 30, Pomârla, Botoşani, 07.07.1952, Piteşti, ucis în „reeducare“.ţ 522. 
Bălășescu Constantin, învăţător, 54, Măicăneșşti, Râmnicu Sărat, 01.04.1953, ucis prin detenție.ț 
523, Bălăuță Ana, 62, Bucureşti, 1960, ucisă prin detenţie.ţ, 524. Bălcin Petre, ţăran, Filipescu, 
Ilfov, 20.09.1945, Filipescu, asasinat de sovietici. 525. Băldescu Ion, preot, 68, Mihăileștii de Sus, 

II. 1. Neidentificat, locotenent, 1945, Cluj, împușcat de comuniști (Cota),f 2. Neidentificat, 
sergent, 1945, Cluj, împuşcat de comuniști (Cota)t 3. Neidentificat, student, Huedin, 10.1945, Cluj, 
infirm. penitenciar, neacordare îngrijire medicală. $ 4. Neidentificat, portar, 03.09.1944, Str. 
Fluierului 25, Bucureşti, asasinat de sovietici, Arhiva SRI, fond „D“, dos. 10953/1944, filele 21-22. 
5, Neidentificat, 03.09.1944, Bd. Filantropiei, Hala Domenii, București, asasinat de sovietici Arhiva 
SRI, fond „D“, dos. 10953/1944, filele 21-22.$ 6. Neidentificat, soldat, 03.09.1955, comuna 
Cometu, jud. Ilfov, asasinat de sovietici Arhiva SRI, fond „D“, dos. 10953/1944, filele 24-29 şi 
3644.+ 7. Neidentificat, fochist CFR, 04.09.1944, comuna Teișani, jud. Prahova, asasinat de 
sovietici Arhiva SRI, fond „D“, dos. 10953/1944, filele 24-29 şi 36-44. 8. Neidentificat, ordonanță 
lt. Coroiu, 28.08.1944, comuna Chiţorani, judeţul Prahova, asasinat de sovietici Arhiva SRI, fond 
D“, dos. 10953/1944, filele 24-29 și 36-44. 9. Neidentificat, cărămidar, 09.09.1944, comuna 
Goranu, jud. Vâlcea, asasinat de sovietici Arhiva SRI, fond „D'“, dos. 10953/1944, filele 116-118. 
10, Neidenficată, soţia consulului austriac, 25.10.1944, București, asasinată de sovietici Arhiva SRI, 


fond „D“, dos. 10953/1944, filele 293-294.ţ 11. Neidentificat, soldat, Centrul Instr. Inf., 


39.10.1944, com. Ucea, judeţul Făgăraș, asasinat de sovietici, Arhiva SRI, fond „D“, dos. 
10953/1944, filele 296-298. 12. Neidentificat, soldat Reg. 13, Dorobanţi, 18.10.1944, comuna 
Cerăt, jud. Dolj, asasinat de sovietici, Arhiva SRI, fond „„D“, dos. 10953/1944, filele 296-298.ţ 13. 
Neidentificat, țăran, Apuseni, Apuseni, fracturat piciorul la parașutare, se sinucide.ț 14. 
tidentificat, țăran, Siştea, Bihor, 1949, Siştea, ucis de securitate. - 15. Neidentificat, Comloșul 
Mare, Timiş, 06.1951, în timpul tr. spre D.0O., decedat în D.0.ţ 16. Neidentificat, Ionel-Deta, 
lim 06.1951, în timpul tr. spre D.0,, decedat în D.0.ţ 17. Neidentificată, 80, Beșenova Veche, 
Timiş, 06. 1951, în timpul tr. spre D.0., decedată în D.0.ţ. Teleorman, 24.09.1952, Coasta Galeş, 


"is prin muncă forțată. (publicarea listei va continua) 
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e ai Za ntr-adevăr filosofia este lucrul cel mai mare și 
a Î mai vrednic de Dumnezeu. Ea singură poate să 
ne înalțe până la Dumnezeu și să ne apropie de 
EI, iar sfinți, cu adevărat, sunt numai aceia care pi 
îşi deprind mintea cu filosofia. Ce este, însă, 
filosofia şi pentru care motiv a fost ea trimisă 
oamenilor, este un lucru necunoscut de mulţi. (...) 
Oare sarcina filosofiei nu este tocmai aceea 
de a cerceta cele cu privire la Dumnezeu? 
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Sfântul Iustin Martirul și Filosoful 
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Despre 
Tradiţia literară românească 


în care se văd generaţiile care au dus mai departe tradiția, 
dând literaturii românești putinţa să existe; dar în care firul tradiţiei se pierde 


Nu există mai multe drumuri în desvoltarea literaturii 
noastre, ci unul singur, de mai multe ori secular și care 
va merge înainte cu secolele, iar lângă dânsul - devieri 


Nicolae Iorga 


incolo de definițiile întortocheate și pline de neologisme căutate, care i se pot da, tradiţia 
este ceva foarte simplu. Fie că este vorba de un neam, un trib, o familie, indiferent de rasă, 
religie și așa mai departe, tradiţia este înțeleasă de cei care se referă la ea cu mai mult temei 
decât noi, cei care o definim, ca un ansamblu de credinţe, cunoştinţe, practici şi gesturi 
preluate de fiecare individ, familie, gintă, de la ascendentul direct. Astfel înţeleasă, tradiția, adică 
ansamblul despre care am vorbit, are două caracteristici fundamentale: era folosită de părintele 
(biologic sau spiritual) al celui/celor care o preia(u); şi este bună pentru aceştia, cel puţin din punctul 
lor de vedere. Părintele a preluat și el aceste practici şi cunoştinţe de la părintele său, pentru că erau 
utilizate de înaintaş şi pentru că îi erau, cel puţin din punctul său de vedere, bune. Și tot așa. Dacă lăsăm 
deoparte procesul de transmitere de la părinte la fiu, care nu mai are nevoie de nici un comentariu, 
rămâne celălalt aspect fundamental: valoarea indiscutabilă. Tradiţia este (tot) ceea ce este preluat din 
tată-n fiu și (tot) ceea ce este bun. În afara ei, un haos de potenţialități și o sumedenie de motive care 
să ne facă să bănuim că ceea ce nu a ajuns să fie cuprins în tradiţie nu este bun. Firește că tradiţia însăși 
„ia am (adică ceea ce este transmis „din tată-n fiu“) suportă modificări, îmbunătăţiri, dar acestea vin mai 
fradiția 1 totdeauna din interiorul tradiţiei înseși. . 
garantează Se spune, totuși, că fiecare generaţie are nevoile ei, dorințele ei, şi simte altfel binele, așa că 
binele: „progresează“. Numai că ceea ce vine din afara tradiţiei, deși poate avea aparenţa binelui, are și cel 
acesta este puţin o faţetă întunecată. Şi mai nimic din „progrese“ nu are doar o faţetă benefică, fără să aibă și una 
rostul ei distrugătoare, malignă. 
fundamental De vreme ce lumea tradițională a fost în asemenea măsură, în ultimele veacuri, înlocuită de 
modernitate, am putea crede că ceva bun a fost înlocuit cu altceva şi mai bun. Ce garanţie am însă, de 
aici, din veacul acesta, că modernitatea a evoluat înspre ceva nu neapărat mai bun, dar măcar bun? 
Pentru că în ceea ce privește tradiţia, am această siguranţă; tradiția însăși îmi garantează binele. Acesta 
este rostul ei fundamental. 
Bătrânii au obiceiul să deplângă vremea tinereții lor, când era „mai bine“. Dar aşa s-a întâmplat car 
cu toți bătrânii din toate vremurile (în timp ce noi, care venim după ei, ştim, dimpotrivă, foarte clar, câ 
e din ce în ce mai bine)? E destul de puţin probabil că bătrânii din vremea lui Ştefan cel Mare ar fi Zis: 
„Înainte era mai bine“. Cronicarii știu, de pildă, că pe vremea lui Ştefan cel Mare a fost mai bine decă! 
înainte și decât după el. Că pe vremea lui Matei Basarab, Neagoe Basarab, Constantin Brâncoveanu ȘI 
așa. Nu pentru că ar fi fost vremuri de pace: Ștefan a dus cele mai multe războaie, Matei s-a luptat Y 
el, Brâncoveanu asemenea. Dar ei s-au întors spre tradiţie. Nu au „progresat“, deşi sunt „reformator! : 
ȘI aceasta pentru că adevărata reformă înseamnă întoarcerea spre tradiţie. De fapt, pentru ei era „mal 
bine“ pentru că tradiţia era repusă în drepturi. | 
Așa explică, pentru contemporanii săi, Eminescu: „Permită-ne confrații a le-o spune: Sean, 
dumnezeiesc prin care se deosebesc adevărații reformatori de panglicarii ce vor să ia ochii mulțimi! i 
lucruri nouă, steaua în frunte cu care se nasc în lume este iubirea trecutului, simţul istoric. Nu ideia 
stric, zice lisus Nazarineanul, voi să restabilesc... Voim să punem la un loc bunele şi bătrânele MAE 
ale țării, zice Matei Basarab; Vă cer trecutul ţării mele îndărăt cu Domnia ei, cu legile ei vechi, ş 
datinile ei, zice Tudor către împăratul Turciei, și numai în trecut văd toți rădăcinile regenerări! . X- 
„Deşteptarea“, „renașterea“, „regenerarea“ sunt termeni folosiţi cu obstinaţie în tot secolul al i: 
lea românesc: de pașoptiști, a căror revoluţie urmărea (cel puţin în cazul celor mai mulți și mal bi 
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i) ionaţi dintre ei) să continue o „0 luptă tradiţională“ 
Ma i recâștige independența, de urmașii săi, care av 
eminescu înțelegea „schimbarea“ 


1 Cp 

„ de contemporani ai lui Eminescu, dornici ca 
D eau, dacă nu-l ştiau deja, ca model felul în care 
» Vespre acest model va fi vorba în rândurile care urmează. 


1. În căutarea lui Eminescu 


Eminescu... român al cărui creștet 
primește binecuvântarea din cer, dar 
ale cărui picioare sunt înfipte până la 

glesne în pământul strămoșesc. 


Octavian Goga 


Ştim cu toții de multă vreme cum se desfășoară procesul întâlnirii noastre cu o lucrare artistică (în 
mod deosebit cu una literară): mai întâi îţi place, și apoi o înţelegi. Mai întâi admiri calitățile estetice, 
„frumosu “ apoi le înţelegi (eventual înţelegi și lucrarea în întregul ei) și, la urmă, o accepți sau nu. 
Cu totul altfel stau lucrurile însă dacă le privim din perspectiva autorului. Mai întâi are loc adeziunea 
(care poate merge de la simplul acord până la iubire), apoi înţelegerea și, la urmă, căutarea esteticului. 
Greşeala pe care o facem în mod curent stă, prin urmare, în aceea că ne-am obișnuit să judecăm din 
perspectiva reflectorului. Această greșeală s-a extins și asupra judecăţii autorilor înșiși asupra 
viitoarelor lor lucrări: publicul, criticul, colegii de breaslă sau ei înșiși ca reflectori au devenit reperul 
determinant al unui traseu care, în mod tradițional, ar fi părut nefiresc - căutarea primordială a 
esteticităţii şi a noutății în dauna comandamentelor naturale ale activităţii artistice. Treptat, și din ce în 
ce mai mult, autorul a căutat mai întâi de toate să fie „nou“, „modern“ sau chiar „cu totul nou“ (uitând 
până şi să încerce să fie cu totul bun, cu totul „frumos“, cu totul valoros). Autorul a tins să uite 
adeziunea față de anumite valori şi, pe de altă parte, a intrat în capcana pe care singur și-a întins-o, a 
limitelor insurmontabile ale „„noutăţii“ şi „modernităţii“. A început să creadă că valoarea de căpetenie 
a lucrării sale va sta într-o originalitate cât mai evidentă, într-o despărțire cât mai radicală de înaintași. 
Nesocotea, în felul acesta, avertismentul modernistului 'T.S. Eliot, care spune că „nu doar partea cea 
mai bună, ci şi cea mai personală a operei unui poet, este cea în care strămoșii, poeţii care au murit, îşi 
afirmă cu putere nemurirea“. În felul acesta, probabil, trebuie înțelese cel mai bine vorbele lui 
Berdiaev, după care libertatea și iubirea sunt condiţiile esenţiale ale creației. In termeni destul de 
generali și în strânsă legătură cu cele afirmate până acum, condiţiile sunt: libertatea față de 
constrângerile „noului“ și faţă de spaima influențelor; şi adeziunea față de valorile fundamentale ale 
persoanei și ale comunităţii. 

Aceste valori fundamentale sunt cel mai exact cuprinse într-un ansamblu de credinţe, cunoştinţe, 
practici și gesturi despre care am vorbit mai devreme şi care se cheamă, cu un cuvânt, tradiția. 

Tradiţia literară românească (transmisibilă la fel ca tradiția însăși) presupune la rândul ei un 
ansamblu de teme, atitudini și o anumită responsabilitate, raportabile toate la ansamblul care se 
numește tradiție. Preocuparea pentru esteticitate e ceva secundar (care vine, adică, după) şi care, pentru 
mulţi dintre autorii tradiţionali se rezumă la încredere. | 

“Românii au o literatură care începe cel puţin în secolul al şaisprezecelea, o) literatură care, timp de 
lrei veacuri, a ţinut seama de tradiţie, fiind, în termenii actuali, o literatură tradiționalistă (pe care însă 
1 0 putem, desigur, numi așa, de vreme ce lipsește, spre Comparaţie, una „modernistă '). Ceea ce se 
ate îndeobște literatură română modernă (încadrabilă cel mai sigur în timp între 1830 Şi 1870) 

Prezintă momentul construirii unei conştiinţe de sine a literaturii românești ca literatură și, implicit, 

Una a pierderii acesteia. Este de fapt o perioadă de căutări, O căutare de sine a literaturii românești, până 
0 așezare, la o stabilitate, la o (reconstruire a tradiției literare, care are loc o dată cu Eminescu. 

Care sunt intenţiile prime ale autorilor acestei perioade se vede foarte bine din programul de la 1840 


d lui Kogălniceanu: „literatura românească trebuie să se adape la izvoarele naţionalităţii, adică în 


Storia, moravurile şi credinţele ţării noastre““. Acestea erau condiţii esenţiale ale creației literare 
'Omânești care nu uită de tradiţie și, astfel, nici de neam. Bolliac explică chiar, pentru cei care ar fi avut 
SI gânduri, că „Acea poezie care n-ar răspunde la simțiridțele "poREXULUI STAN agale de POOR, de 
Națiune și ar pieri“. Se caută, în general, tot felul de explicaţii pentru aceste atitudini: că așa era situația, 
Q aș cereau rd ACR istoHol ete: În realitate, așa cerea tradiţia, nu situaţia. Nu momentul, 
! durata, Literatura pentru a vieţui, trebuie să se sprijine pe anumite valori, putând în felul acesta să 
e Sprijine, să le aere să le potenţeze la rândul ei. Căci, după cum credea Odobescu în aceeași 

"oadă, o literatură originală (adică românească), „când e bizuită pe elemente bune, înalță și lărgeşte 
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1. Despre intenţiile pașoptiştilor v. Mijloace și scopuri în „Scara“, treapta întâi. 


CUL URAL ideile unui popor, curăţește morala unei societăţi, şi chiar întărește puterea politică a unui State 
Ansamblul care se numește tradiția determină, așadar, pe cel căruia îi spunem tradiția literară Şi pe care 
îl caută autorii unei perioade preeminesciene căreia ne-am obișnuit să-i spunem „literatura română 
modernă“. Trebuie să înțelegem însă foarte bine că intenţionalitatea estetică, dorinţa de a fi Original şi 
într-o oarecare (mică) măsură chiar „nou“ şi, în fine, acceptarea unor inovaţii formale din literaturile 
europene sunt identificabile la mai toţi autorii acestei perioade (ba, fără îndoială, și la cei de dinaintea 
lor), şi în primul rând la Eminescu. Esteticul nu a dictat însă mai niciodată asupra altor Valori, ci le-a 
însoțit; originalitatea e dată, firesc, de personalitatea fiecărui autor în parte; iar influenţele sunt luate 
la rândul lor, aşa cum avea să se întâmple și cu tradiţionaliştii de peste decenii, prin cel mai firesc mod 
de asimilare. 

Literatura tradiţională românească (altfel spus, „literatura română modernă'“) ca şi tradiționalismul 
românesc, inter- sau antebelic, nu s-a opus cu tot dinadinsul inovaţiilor formale, pe care le-a acceptat 
atunci când a găsit de cuviință că erau o manieră mai potrivită de a exprima ceea ce era de exprimat, 
nu s-a împiedicat în cine știe ce opreliști formale închistate, ci mai degrabă a căutat să nu depășească 
anumite cadre conţinutistice, anumite atitudini, anumite teme, o anume responsabilitate, cu alte cuvinte 
ceea ce formează ansamblul tradiţiei literare românești, căutat în această perioadă preeminesciană și 
descoperit în Eminescu. 

Acest ansamblu este ceea ce preia, ceea ce pune cap la cap și ceea ce apără Eminescu scriitorul (tot 
așa cum Eminescu „părintele ideologiei naţionale moderne“, „cel mai echilibrat creier politic al 
României în creștere“, cum îl numește Goga, adună și apără tradiţia). 

Cele trei surse literare, principale ale lui Eminescu în sintetizarea tradiției literare românești sunt: 
autorii vechi, literatura populară şi paşoptiştii (firește însă că, aceştia din urmă, nu toți, ci aceia - cei 
mai mulți - care apără tradiţia în toate, sau cele mai multe dintre, datele ei, şi pe care Bolintineanu îi 
numea „doritori nebuni'*). 

În scrierile vechi, Eminescu a aflat o literatură imposibil de despărţit de credinţă și de neam, care, 
la rândul lor, erau de nedespărțit. În vremea lui Matei Basarab, unul dintre domnitorii pentru care 
Eminescu avea o slăbiciune deosebită, Udrişte Năsturel, în La prealuminata stemă a prealuminatei case 
a Măriilor lor, Domnilor Basarabi, scria despre şi pentru calea cea dreaptă a credinţei: 


„Priveşte această stemă a voievodului vestit, 

care ține ţara aceasta din veac îndepărtat, 

și înţelege că nu în zadar corbul în cioc cruce ţine, 

prin ea dreapta credință a conducătorului acestei țări arată“. . 


Un Radu Greceanu, într-o Poveste de jale și pre scurt asupra nedreptei morți a preacinstitului 
Constandin Cantacozino, marelui postialnic al Ţării Rumânești (de la sfârşitul secolului al XVII-lea) 
dedică o lungă poemă unui boier patriot, incapabil de vânzare. Şi autorul, un apropiat al lui 
Brâncoveanu, pune în gura eroului său slăvirea Hranei celei Mântuitoare: 


„Ce zice: - Eu am ospătat pâinea cea îngerească, 

ŞI păhar eu am priimit, să-mi dea viaţă cerească. 

Mâncat-am trupul lui Hristos, nu voiu altă mâncare 
, ȘI sângele Lui am băut, să nu aibu însetare. 

Vriadnică iaste hrana ceastă dă saţiu ca să-mi ţie, 

Şi altă mâncare nu pohtescu, măcar cum să fie“. 


Moartea (temă eminesciană obișnuită), grijă supremă şi trecătoare temută a creștinului, o aflăm în 
versurile lui Varlaam, dintre care mai cunoscute (pentru că nu spun totul) sunt primele două: 


„Valuri multe rădică furtuna pe mare, 

mai vârtos gândul omului întru lucru ce are. 
Nu atâta grijia și frica începutului, 

Cât grijia și primejdia svârșitului.'“ 


Iar unele stihuri ale lui Antim Ivireanul, un român făcut (prin Duh), ne trimit imediat cu gândul la 
Eminescu: 


„Făcut-au Domnul Dumnezeu toate din neființă 
ȘI în fiinţă le-au adus cu multă biruinţă“ 
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IS Imul 1 > aparea at 
„vot așa cum Psa 36 al lui Dosoftei îşi dă mâna, peste două sute de ani, cu ritmul Doinei 
„piesele: 

d i „ăcem viers de carte 
Sâ ae A 
în-acea streinătate“. 

Literatura populară e înțeleasă de Eminescu de' la bun început (şi până la ultimele sale scrieri 
„A RBA Iapa : A PU Ş y cae ENE 
petice) ca O purtătoare ideală î componentelor ansamblului tradiţiei literare românești şi ea îi devine 
ipvorexact În sensul la care se referea Rebreanu când scria: „Cultura majoră nu repetă cultura minoră, 


“e 


GDI SD ia Sf e me îti Aescie 
încă tânărul Eminescu glorifica nu, atât scrierile, cât intenţiile unor autori, de la Țichindeal la 


„lecsapdri, într-o poezie (Epigonii care 'opune adeziunea înaintaşilor la tradiție  detaşării 
-ontemporanilor, în căutare de artificii formale: | 
ast 

, putunezeul nostru: umbră, patria noastră: o frază; 

în noi totul e spoială, totu-i lustru fără bază; 

i credcaţi n scrisul vostru, noi nu credem în nimic! 

Şi de-aceea spusa voastră era sântă și frumoasă, 

Căci de minți era gândită, căci din inimi era scoasă“, 


E EI :, | 


"Eminescu nu se mulţumeşte să fie instrumentul prin care și receptaculul în care se strânge tradiția 
literară românească, ci și teoretizează acest proces de progres către și prin tradiție (aici în literatură): 
aie 1 ROSIE 

„Inimi mari, tinere încă, deși voi sunteţi bătrâni... . 

S-a întors maşina lumii, cu voi viitorul trece; 

Noi suntem iarăși trecutul, fără inimi, trist și rece; 

Noi în noi n-avem nimica, totu-i calp, totu-i străin“. 


„Oamenii din toate cele fac icoană și simbol; 

Numesc sânt, frumos şi bine ce nimic nu însemnează, 
Împărţesc a lor gândire pe sisteme numeroase 

Şi pun haine de imagini pe cadavrul trist și gol. 

E os i 

Ce e poezia? Înger palid cu priviri curate, 

Voluptos joc cu icoane și cu glasuri tremurate, 

Straiu de purpură şi aur peste țărâna cea grea '. 


„Sufletul vostru: un înger, inima voastră: O liră“ 


„Noi? Privirea scrutătoare ce nimica nu visează, 
Ce tablourile minte, ce simţirea simulează”. 


m care spune totul și ceva pe deasupra atât despre 
'elaţia de adeziune la programul pașoptist ca la un testament, cât şi despre înţelegerea literaturii 
('Omâneşti) ca una în mod necesar tradiționalistă (în sensul pe care l-am definit mai devreme). 

Tradiţia literară românească, înţeleasă ca adeziune la tradiţie, dincolo de posibilele aspecte formale, 
€ adunată, așadar, din autori vechi, din literatura populară, din înaintașii pașoptiști, şi coagulată de 
minescu. De la care totul putea (re)începe. Spre progres. Adică spre adevăratul viitor, care este 
tadiţia, Şi, aşa cum până la el ţinta autorilor români e, de fapt, constituirea unui ansamblu de teme, 
ditudini, responsabilităţi pe care l-am numit tradiţia literară românească, de la 1889 înainte începe 


lui Emi 


Încercăm să cităm Cât mai puţin din acest poe 
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2. Epoca posteminesciană 


Soarele din noapte iese, din mormânt 
Nașterea cea viitoare ne e-n lumea cel 


CURȚURAL_ 


Puterea Vine: 
Or morţi. 


George Coşbuc 


„Literatura noastră nu poate conta deocamdată decât pe un contingent de cel mult Cinci mii de 
cititori“, nota în 1895 Vlahuţă. O cifră dramatică pentru o literatură aflată la un nou început, dar 
numărul mic de cititori nu îi va împiedica pe cei mai importanți scriitori români ai perioadei (adică cei 
care au înțeles care sunt datoriile lor fundamentale) Să-şi asume responsabilităţile care trebuiau 
asumate, şi care se traduceau în puţine cuvinte prin continuarea unei tradiţii care fusese deja, spre maj 
bună înțelegere, chipul scrisului eminescian. a Sasa one tă 

Dacă problema tradiţiei s-a pus la noi în modul cel mai explicit după primul război, când începe să 
se arate modernismul, tot așa de imperativă era la 1890, când se întâmplă alte două fapte cruciale: pe 
de o parte, apare pericolul „„Literatorului“* şi, în general, al unei literaturi care se dorea „Nouă“, şi, pe 
de altă parte, dispare Eminescu. Ce avea (sau ce trebuia) să urmeze stabilea tot Vlahuţă într-un text 
intitulat Curentul Eminescu. st i la 

Se știe că cele mai semnificative grupări de scriitori tradiționalişti posteminescieni au fost cele din 
jurul revistelor „Sămănătorul“ și „Gândirea“, categorisite grăbit, una drept reacționară ŞI idilică, 
cealaltă drept „ortodoxistă“. Amândouă aprecierile diminuează amploarea și impactul literaturii 
tradiționaliste (începem să o numim așa de la cei dintâi urmași ai lui Eminescu încolo), o literatură 
„majoritară“ până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, chiar dacă unii dintre noi (judecând mai 
ales după aspectele formale ale scrierilor unor aşa-zişi moderniști) tind să vadă mai ales „Inovaţiile“, 
chiar şi atunci când ele se înscriu, de fapt, în tradiţia literară. 

Pentru sămănătorişti (în orice caz pentru inițiatori și pentru cei mai importanți reprezentanți ai 
mişcării) nu (doar) satul, cum s-a spus, e depozitar de valori, ci ȘI, în primul rând, neamul Şi credința. 
In primii ani ai secolului XX, la „Sămănătorul“ se pune din nou (pentru cine mai ştie câţi cititori) 
problema „deșteptării'“, iar Ștefan cel Mare e cel care însoțește, de obicei, în calitate de model absolut 
al demnităţii și verticalității neamului, dar și model de sfințenie, îndemnurile la „deșteptare“. În 


paginile revistei, George Tutoveanu îl numește „al crucii nenvins luptător“, G. Vâlsan, în versuri albe, 
la 4 iulie 1904 (Podul Inalt), descrie o canonizare cosmică: 


„În purpură-l îmbracă răsăritul, 

ȘI soarele, din raze-i împletește, 
Ca la un sfânt, cunună de lumină... 
E Domnul și stăpânul nostru: 
Ştefan cel Mare...“ 


Apelul la o „deșteptare“ inspirată de neosteneala şi de sfințenia lui Ștefan îl găsim la fel de bine în 
versurile (care pot fi etichetate, în grabă, ca „naive*) din 1905 (Cântec de război, „Sămănătorul“, IV, 
3) al unui poet mort la 27 de ani, Adrian Forgaci, bucovinean: | - 


„Suflaţi în bucium, măi ciobani, 

Treziţi mărirea, stinsă-n ani, 

Și neamul, care doarme. 

Sculaţi! Aievea Ștefan nu-i, 

Dar este duhul sfânt al lui, 

La arme, fraţi, la arme!“ 

Credinţa ortodoxă, chiar dacă nu tot aşa de definitorie ca pentru mulţi dintre cei care scriau, peste 
ani, la „Gândirea“, însoțește încă de la primul număr O revistă care şi-a ales, prin numele său chiar, să 
se raporteze la unul dintre daturile fundamentale ale neamului pe care dorea să-l deştepte““, și fără de 
care „deșteptarea“ nu era posibilă. Cele două poe ti 


ar lept Ie programtice ale primului număr se înscriau pe 0 
linie mesianică pe care, prin Goga, o vedem călăuzind poezia românească tradiționalistă a epoci 


interbelice și pe cea a epocii închisorilor, Vlahuţă solicita sacrificiul fără de care nimic nu este: 


„Tu fii soldatul jertfei mari, depline: 
Ca dintr-un bob să odrăslească mia, 
Cu sângele tău cald stropește glia,' 


iar Șt. O, Iosif (Cătră tinerii poeți) luminează calea cea dreaptă a literaturii româneşti care reîncepe: + 


„Veniţi cu toţii să vestim Cuvântul!“ 


(Liă 


3. Contraofensiva spiritualității românești 


N-am venit s-aduc pace în lume, ci sabie, zice Hristos. 
Și spusa Lui e adevărată și pentru viaţă și pentru artă. 


Nichifor Crainic 


„Dacă fihaţia artei din religiune e 0 evidenţă ce domină evoluţia istorică a neamurilor, nu putem 
ignora. că gândirea modernă, în negativismul ei, e adesea o luptă împotriva evidenţelor”. Această 
smaură frază, aleasă aproape la întâmplare ( „Gândirea“, an XIII, nr. 4, aprilie 1939) din serierile lui 
Nichifor Crainic (e a cale deschide studiul Teologie și estetică), spune cam tot ce trebuie să ştim 
despre viaţa artistică Ag ancască interbelică. Cea mai importantă parte a scriitorilor (pentru că despre 
jteratură e vorba cu deosebire în lucrarea noastră) vremii erau, într-o măsură mai mică sau mai mare, 
iadiţionalişti. O literatură tradiționalistă este astfel întru cât se raportează la, preia și duce mai departe 
o literatură tradițională, după care e necesar să o vedem și pe ea ca literatură tradițională; în cazul 
veraturii interbelice însă, pentru a destrăma (încă) o înțelegere a ei în care conflictul de idei e 
definitoriu şi în care modernismul joacă unul dintre cele două roluri principale, îi vom spune 
„radiționalistă '. 


sămănătoristă sunt definibile prin subordonarea esteticului față de unele comandamente extraestetice 
(care sunt, de fapt, trei: credința ortodoxă, neamul românesc, satul arhaic; toate trei în perfectă 
comuniune şi ale căror valori însumate poartă un singur nume: tradiția). „Subordonare“ nu e termenul 
cel mai potrivit, deşi nu e nici o rușine să te supui tradiţiei, mai ales când, în situaţiile cele mai fireşti, 
e de fapt o supunere față de sine. Sau înțelesul „subordonării“ va trebui reconsiderat dacă vom alege, 
pentru relaţia firească a literaturii cu tradiția, cuvântul folosit de Crainic, acela de „filiaţie““. Literatura 
iadiționalistă românească este fiica, iar nu roaba tradiţiei. 

Modernismul nu a întârziat să şi-i revendice pe cei mai „neascultători“ dintre tradiționaliști, 
profitând de oscilările unora (ca Arghezi, pe care în 1929 Radu Dragnea încă îl mai numea „poetul 
creştin al literaturii românești“) sau în ciuda refuzului altora (ca Blaga, care se considera „mai 
adiţionalist decât tradiționaliştii““). „Modernitatea“ unora dintre autorii tradiţionalişti trebuie căutată 
însă numai în forme care, adeseori, sunt împrumutate de la curentele mai noi întru cât, prin ele, 
exprimarea poate fi mai exactă. Dimitrie Anghel în vremea sămănătorismului și Ion Pillat în cea a 
ândirismului sunt cele mai bune exemple de înveșmântare în haine simboliste a unei poezii 
tadiționaliste. „Literatura românească“, scria îndreptăţit Rebreanu, „n-are nevoie să se apere de 
simbolism: va asimila dintr-însul ce i se potrivește și va elimina restul fără nici o primejdie“. Pe același 
drum Vor merge și autorii de după primul război: „Pentru tradiţionalişti“, spune Crainic, „eterna 
Chestiune a occidentalizării sau a raporturilor cu Occidentul, care încurcă şi dezorientează atâtea 
inteligențe românești, se reduce la un progres firesc de asimilare“. 
Alteori e necesară însă o luptă (pe care „gândirea modernă“ o deschide „împotriva evidenţelor“ și 
4 care gândirea tradiționalistă - uneori pur şi simplu revista „Gândirea“ - trebuie să răspundă cu o 
contraofensi vă). Tradiţionalismul deranja, pentru că „Biserică şi învăţătura ei tăgăduiesc zi după zi și 
fapt după fapt toate principiile care tind la mecanizarea vieţii sociale“ (Arghezi) iar „Europenizatorii 
POştri cu orice preţ au oroare de tradiţie. (...) Românismul, pentru ei, înseamnă șovinism, iar 
'ligiozitatea înseamnă prostie“ (Rebreanu). A 
„Sabia“ cu care vor lupta tradiționaliștii români care nu au acceptat nici un fel de compromis va fi 
ă cel mai adesea smerenia, cea care îi vă și conduce, pe mulţi, spre temniţă sau glonț, pentru a 
Căpăta, în locul unui cununi de lauri a gloriei poetice, ună mult mai de preţ. Și abia acum vom înţelege 
Poate mai bine ce înseamnă acea fiască „subordonare definitorie, până la urmă, şi în concepţia lui 
Crainic: „Tradiţionalismul nostru vrea 0 integrală subordonare a Spiritului, după principiul 


V iei: ni PI “ 
Angheliei: cine se smerește se va înălța“. 


“S-a spus, cu destulă dreptate, că atât literatura tradiționalistă dintre cele două războaie cât şi cea . 


ada 


CU ȚURAL_ 


146 


4. Dumnezeu, Neamul și Satul 


Neamul românesc e un rezervoriu de Credinţă şi, 


Liviu Rebreany 


În momentul apariţiei poeziilor postume, ale. lui Emineşcu, Vlahuță vedea în ele „O perfectă 
cunoaştere a limbii, a credințelor și a datinelor strămoșești, 0 nemărginită iubire (5: neam“, Toate 
acestea au fost condiții, fără de care n-ar fi putut exista generaţiile de tradiționaliști români care urmau, 
generaţiile care trăiau tradiţia ortodoxă românească ȘI prin care poporul, SMpOStaza a neamului, şi-a 
dus mai departe drumul său spre Dumnezeu. Dar neamul îl alcătuiesc at Vulici Și: morţii, care 
nu ne uită și care nu trebuie uitaţi: „Cultul strămoșilor e cultul sufletului..., scrie într-un loc Crainic, 
„Irupurile lor sunt în pământul patriei, sufletele lor sunt în cerul Bisericii“. Fără apelul la strămoși, 
adică la generaţiile trecute prin care neamul a existat în istorie, ar însemna să ne negăm Pe Noi înşine 
ȘI pe strămoșii care sunt în noi: „Sângele însuși e tradiţie“, scrie tot Crainic. „E tradiţie biologică“ . 

Acești strămoși care au ştiut să păstreze și să ne transmită tradiţia sunt țărani, aşa că nu e de mirare 
că literatura românească (folosim această sintagmă pentru,a reaminti că „literatura TOMână“ este 
literatura scrisă în limba română, în timp ce „literatura românească: este literatura românească) a aşezaţ 
în atâtea rânduri săteanul pe locul cel mai de cinste. „Țăranul e începutul și sfârșitul“, spune Rebreanu, 
care știa și că „orice progres românesc numai pe credința poporului se poate zidi şi că neamul românesc 
numai în credință poate trăi“. Ne întâlnim, iată, ca și la Eminescu, cu ideea progresului prin întoarcerea 
permanentă spre tradiție. Iar tradiția în general, și cea populară în particular, presupun ȘI „Ceva“ pe Care 
unii se străduiesc să-l uite. „De ce n-au produs și alte popoare [doina], că şi ele au dealuri și văi, se 
întreba Părintele Stăniloae într-o replică evidentă față de Blaga. „Altceva a produs doina la N01“, spune 
el. Acest „altceva“ este credința ortodoxă. 


Când trebuie să explice orientarea tradiționalistă, țăranul Nichifor Crainic caută sprijin în acest 
„altceva“: „Spiritualitate însemnează viaţă în duh și artă în duh şi, cum forma consacrată Şi concretă a 
spiritualităţii e Biserica, noua orientare însemnează și viață și artă întru Duhul Sfânt“. 

Pomeneam la început des 


» O generaţie există doar în măsura în care 


În toate cele trei țări românești, la 1848, „tinerii de douăzeci de ani au făcut istoria neamului“, după 
cum observă Octavian Goga. Și tot așa s-a întâmplat şi Cu celelalte generaţii veritabile de atunci şi până 
acum. Și nu e de mirare că momentul cel mai intens al coagulării și exprimării în act a aspirațiilor unei 

aţi entru că mai târziu, pentru unii din membrii generației, 


tradiției și ai tradiţiei literare românești 


Afla ia 4] , modelul era Eminescu. Iar unul dintre cei mai reprezentativi autori 
tineri, Horia Niţulescu, dorea, la 193 A i alţii 


: beneficiarii acestei tradiții: „Arta lui 
[Eminescu], legată inseparabil de lim lorificat-o aşa cum se ştie, nu poale fi 


strămoșilor noștri, aşa cum a început să facă 


| | nismul va fi câştigat în acest Răsărit, roşit de 
sânge și de Tuguri, ....0 biruinţă de cruciați“, TGA decat 


Despre 


O tradiţie care a impus un scriitor 


i unde vedem cum poate rezolva tradiția o chestiune de paternitate literară 


2 
N anul 1637, Mitropolitul Varlaam al 
“Moldovei îi scria ţarului "Mihail Feodo- 
rovici, solicitându-i ajutorul pentru tipărirea 
versiunii româneşti a Cazaniei Sfântului 
Caist, pe care tocmai o tradusese. Evocându-l pe 
Calist drept autor al culegerii de omilii tălmăcite 
în româneşte (făcându-i pe unii cercetători din 
vemea noastră să. piardă multă vreme cu 
confruntarea textelor, deși mai târziu el va vorbi 
despre folosirea mai multor surse: ;„adunat-am din 
iţi tălcovnicii-:-*), Varlaam trimitea la un nume 
iustru în Ortodoxie (cu deosebire în Răsăritul 
slav) în şirul celor ce au scris proză oratorică. 
Este adevărat că în această postură, glorioasă, 
de autor al colecției de omilii traduse din greacă 
înslavă în 1343, răspândită în numeroase copii în 
Ucraina și în Rusia și oficializată prin tipar de 
“Ivan Feodorov în 1569, la Zabludovo, Patriarhul 
Calist a avut (Şi are) un concurent: pe Filotei, și el 
Patriarh al Constantinopolului și. fruntaș al 
grupului de cărturari care au militat pentru 
izbânda ideologiei isihaste. Această atribuire nu 
este lipsită de temei, căci pentru acest Filotei 
(cunoscut şi vechilor noastre sbornice de 
„cuvinte“) istoria literaturii, bizantine (vezi N. 
loga, Histoire de la vie byzantine, vol. III, 
Bucureşti, 1934, p. 201) înregistrează reputația 
unui maestru al elocinței de amvon: „Redigces 
dans une langue courante, trăs facile, les discours 
ieligieux du patriarche Philothee. (1354-1355, 
1364-1376), representent dans „ce quatorzieme 
siăcle, si partag€ entre des  couranis 
inconciliables, Pancienne €loquence de la chaire, 
sans aucun melange d'influences classiques". 
Numele lui Calist apare însă mult mai des 
turat colecției pe care o vor tălmăci și 
3ș0Venii (Coresi, popa loan și popa Mihai; sau, 
poale, doar ultimii doi, Coresi fiind un fel de 
ASYizor“?) spre a o tipări în 1581. Sigur că acest 
list nu a fost Nichifor Calist Xanthopoulos, 
Îl | crezul unii, care n-a urcat niciodată în 
dul Pătriarhilor, fiind doar preot la Sfânta Sofia 
Ady gonstantinopol în vremea Împăratului 
i pe al II-lea Paleolog și autor al unei Istorii 
luj „05ti în optsprezece cărți. „Sfântul Calist“ al 
arlaam, omiletul, a fost patriarh al 
jgastântinopolelui în două rânduri (1350-1353 și 
je ta militant isihast și autor însemnat de 
agiografice („Le patriarche Callist (009) 


aussi est un auteur de biographies des saints...“ — 


“N. Iorga, op. cit., vol, III, p. 200) puse în serviciul 


mișcării religioase pe care o sprijinea. i 

Omilii izolate ale lui Calist (dovadă limpede 
că patriarhul s-a îndeletnicit cu această specie) au 
pătruns de timpuriu în codicele 'slavo-române: în 
ms, slav nr. 73 de la B.A.R. (secolul al XV-lea) — 
„Al lui Calist, arhiepiscopul de Constantinopol. 
Cuvânt despre fiul rătăcitor“ (ff. 21-28); în ms. 
slav nr. 300 de la B.A.R. (secolul al XVI-lea) — 
„cuvinte“ la Duminica vameșului şi a fariseului, 
despre fiul risipitor, la Duminica Ortodoxiei. Ca 
„autor al unei colecţii de omilii“, Calist este o 
apariție ceva mai târzie, dar în jurul său s-a 
alcătuit, la slavii de răsărit, o „tradiţie“ suficient 
de solidă pentru a-i convinge pe cercetători să o 
accepte. Îl indică drept „autor“ redactorii 
Evangheliei învățătoare tipărită la Krilos, în 1606 
(reeditare, ca şi versiunea imprimată la Vilno, în 
1596, a cărţii lui Ivan Feodorov, Zabludovo, 
1569); pe versoul paginii de titlu apare chiar o 
gravură înfăţişându-l pe Sfântul Calist. În titlul 
ediţiei publicate la Vilno în 1616 se spune clar: 
Evanghelie cu învăţătură sau Cazanii, scrise de 
Calist (subl. mea Dan Horia Mazilu) în grecește 
acum două sute de ani, iar acum din nou prefăcute 


“din grecește și slavonește în rusește '(...) cu 


cheltuiala lui Bogdan Okgiaski (...) etc. Același 
Calist, căruia i se consacră şi versuri, este declarat 
„autor“ și în Evanghelia învățătoare tipărită la 


Lavra Pecerska din Kiev, 1637, carte pentru care. 


P-tru Movilă a scris o prefaţă. 

Aceste două nume — Calist și Filotei —, dar 
mai cu seamă primul, sunt evocate în lucrările 
cercetătorilor ruși și ucraineni atunci când este 
vorba de autorul „prim“ al Evangheliei cu 
învățătură, de atâtea ori copiată şi editată în 
spaţiul est-slav. 

În „zona“ istoriilor literaturilor română și 
bulgară a funcționat (Şi este încă în vigoare) şi o 
altă „atribuire“: autor al colecției este socotit un 
alt patriarh al Constantinopolului, loan Caleca 
(1334-1347). Tonul l-au dat cercetătorii români. 
O sugestie a lui Nicolae Iorga (Istoria literaturii 
românești Introducere sintetică, Bucureşti, 1929, 
p. 198 şi urm.) a fost transformată într-o veritabilă 
demonstrație de V. Grecu. În contribuția sa 
Izvorul principal bizantin pentru Cartea de 
învățătură a diaconului Coresi, din 1581. Omiliile 


„„ adunat-am 
din toți 
tălcovnicii“* 


aL) 


Q 


CAILȚURAL_ Patriarhului Ioan Caleca (1334-1357), București, 
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1939, carte fundamentală pentru mersul discuţiei 
în jurul izvoarelor celei de-a doua Cazanii 
coresiene, V. Grecu a atribuit colecţia de omilii 
din manuscrisul grecesc 500 de la B.A.R., stabilit 
de el ca sursă primă pentru Evanghelia cu 
învăţătură a lui Coresi, lui loan Caleca. 
Identificarea, apoi — de către Maria Rădulescu 
(Originalul slav al Evangheliei cu învățătară a 
diaconului Coresi, Bucureşti, Ed. Academiei, 
1959) — a versiunii slave a aceleiaşi colecţii în 
trei manuscrise bulgărești (cel mai vechi fiind din 
1626), i-a convins, se pare, şi pe cercetătorii 
bulgari în legătură cu corectitudinea acestei 
atribuiri. 

V. Grecu a pus colecţia de omilii din ms. nr. 
500 de la B.A.R. pe seama lui Ioan Caleca (deși, 
savant prudent, uneori pare a-l socoti pe acela mai 
mult un „redactor“ care „a cules“ Şi „a prelucrat“ 
textele) pe temeiul alăturării cuprinsului acestui 
codice cu alte câteva manuscrise atribuite 
aceluiași scriitor. Sunt, astfel, aduse în discuție un 
manuscris grecesc de la Biblioteca Naţională din 
Paris, care cuprinde aceeaşi colecţie de șaizeci de 
omilii. (... culese din diferiți sfinţi părinţi 
tâlcuitori şi de la alţi bărbaţi învăţaţi“ — vezi H. 
Omont, Manuscrits grecs de la Biblioțheque 
Nationale, vol. III, Paris, 1888, Pe AINS 
Vornicescu, Scrieri patristice în Biserica 
Ortodoxă Română până în sec. XVII, Craiova, 
1983, p. 336); alte două manuscrise de la 
Biblioteca Naţională din Viena incluzând unul — 
56, iar celălalt — 21 de omilii (vezi Daniel de 
Nessel, Catalogum manuscriptorum graecorum..., 
Viena, 1690, nr. LXI şi CCLXXXII); un 
manuscris în care sunt copiate 53 de omilii, 
conservat în biblioteca Mănăstirii Esfighemonu 
de la Athos (vezi Sp. Lambros, Catalogue of the 
Greek Manuscripts on Mount Athos, vol. L, 1859, 
p. 183); în fine, un alt manuscris, parţial 
deteriorat, aflat la o mănăstire de pe insula Chalki, 
în al cărui titlu drept autor este numit un oarecare 
„loan“ (identificat de unii cercetători cu loan 
Caleca — vezi N. Vornicescu, loc. cit.), 

Dar omiliile din ms. gr. nr. 500 B.A.R. au un 
autor declarat în formulările iniţiale ale unor 
„Cuvinte“ din colecţie. Astfel, prima omilie 
începe cu o referire precisă: „Omilia prea 
sfințitului arhiepiscop al Constantinopolului, 
noua Romă, și patriarh ecumenic, domnul loan 
din Calcedon, la pericopa evângheliei din 
Duminica vameșului și fariseului“, iar despre 
următoarele nouă omilii se arată că aparţin 
„aceluiași“, După câteva omilii atribuite lui loan 
Hrisostom (între care un „Cuvânt la Florii“ şi un 
„Cuvânt în Duminica Pa telui“), începe o nouă 
serie, „calcedoniană“; „Invăţătură din Sfânta 
Evanghelie după Ioan, a lui Ioan din Calcedon, 
citindu-se în Dumineca Tomii“, este notat în 
prima omilie, celelalte (cu excepția ultimelor trei, 
puse iarăși pe seama lui Hrisostom) trimițând, 
după obicei, la âcelași“ (autor) (vezi N, 
Vornicescu, op, cit., p. 335-336). 


Opinia lui C.  Litzica (Catalogul 


"S 


" manuscriptelor grecești, vol. I, p. 279) Pare a e 
lipsită de echivoc. Pentru el, loan din Calcede, 
este autorul sigur al primelor zece Omilii A 
autorul probabil al celorlalte. Că patriarhuj i. 
din Calcedon (1111-1134) a scris predici este 
lucru dovedit. În manuscrisul cu numărul 13 i 
la Biblioteca Patriarhiei de la Ierusalim Csi 
omilii atribuite lui Ioan din Calcedon în 
formulare care seamănă foarte. mult cu c 


SE lea ea din 
manuscrisul parizian: „Tâlcuire a prea Sfințitului 
arhiepiscop al Constantinopolului și Patriar 


ecumenic loan 'din Calcedon privitoare 
pericopele din evangheliile ce se citesc în fiecare 
duminică în prea sfânta biserică cea mare 
adunată din diferiţi părinţi purtători de Dumnezeu 
şi alți bărbaţi înţelepţi după alegere și socoteală, 
dimpreună cu introduceri şi încheieri morale Şi cu 
dispoziţie potrivită pentru cel ce vorbeşte către 0 
mulțime amestecată din oameni de diferite 
caractere și stări.“ Menţionând și el că şi Ioan din 
Calcedon a produs literatură omiletică, dar mai 
mult de factură exegetică, V. Grecu insistă în a 
pune întreaga colecţie pe seama lui Ioan Caleca. 
Recurge chiar la un artificiu lingvistic, 
neconvingător, pentru a da formei Calcedon 
lectura „corectă“ Caleca... 

Este foarte posibil ca ms. gr. nr. 500, aflător la 
B.A.R. (după grafică, V. Grecu l-a datat la 
sfârșitul secolului al XIV-lea) — manuscris cu 
deosebire prețios nu numai pentru vechimea sa, ci 
și pentru că el coincide cu versiunea tălmăcită în 
mediobulgară și apoi în slavona ucraineană a 
ediției Zabludovo, izvorul lui Coresi —, să 
restituie numele unuia dintre primii „autori“ (sau, 
mai degrabă, „redactori“, întrucât omiliile erau 
„adunate din diferiţi sfinți părinți...) ai unei 
colecții de cuvinte ce a făcut o carieră 
impresionantă, acoperind un spaţiu cultural și 
religios imens. Lui loan din Calcedon (în cazul că 
el a fost cel dintâi) i-au urmat alți 
„âutori“/“redactori““, fiecare operând anumite 
prefaceri și adaptări în cuprinsul cărții. 
„In literatura omiletică — arată K. Krumbacher în 
monumentala sa istorie a literaturii bizantine 
(Geschichte der byzantinischen Literatur, 
Miinchen, 1897, p. 161-162) — este foarte greu 
de stabilit autorul. Omiliile erau în largă măsură 
un bun comun pentru predicatorii care aveau 
nevoie de ele; erau mereu prelucrate şi adaptate 
gustului vremii; aşa că aceleași omilii circulau 
sub diferite nume.“ 

Se pare că, în acest caz, avem de-a face CU 9 
colecție aflată la. dispoziţia patriarhilor 
(ipoteză verosimilă, ce a început să circule In 
ultima vreme), care îşi legau numele, în 
succesiune, de o operă durabilă. loan din 
Calcedon, cel din veacul al XII-lea, a putut astfel 
să „cedeze“ drepturile de autor (repet: dacă ale 
sale vor fi fost de drept) lui Ioan Caleca, iar acesta 
la rându-i să fie înlocuit — pe „pagina de titlu & 
cărţii — de Filotei şi de Calist. Tradiţia, o tradiție 
a copiilor manuscrise şi a edițiilor, a uzului, A 
răspândirii, l-a ales pe cel din urmă... 


| 


Despre 


m putea spune că toate pleacă din 
i inimă, toate vin spre inimă, toate trec 

prin inimă și toate există în inimă. Ea 
A este un verb. 
[mima “are adâncuri de adâncuri; 
„utocunoaşterea și cunoaşterea omului de către 
om este aproape. de  necuprins: căci -dacă 
adâncimii inimii omului voi nu-i puteți da de fund 
și nici nu puteți să cuprindeți șirul cugetării ei, 
cum ați putea voi, oare, să pătrundeți pe 
Dumnezeu, Care a făcut toate acestea și să 
cunoaşteţi gândurile Lui? Niciodată, fraţilor! 
(ludita, 8, 14). [ 
Inima este un mădular încăpător şi cuprinde 
mulțime mare de felurite simţuri, calităţi, 
îndemnuri, virtuți, pierzanii, judecăţi drepte și 
strâmbe, opțiuni; împărăția lui Dumnezeu este 
gala oricând să coboare în adâncurile inimii. 


Iată câteva sensuri și înțelesuri din Cartea 
Sfântă, legate de inimă: 

Smintire;... Și femeile i-au smintit inima lui 
(Regi 11,23) 

„„. întoarcere: ... și că Tu le întorci inima la Tine 
(1 Regi 18, 37); 

“îndreptare: Așadar îndreptaţi-vă inima și 
sufletul vostru, ca să caute pe Domnul 
Dumnezeul vostru (1 Paralipomena 22, 19); 

slujire: Și tu, Solomon, fiul meu, cunoaște pe 
umnezeul tatălui tău şi Îi slujește din toată inima 
Și din tot sufletul (1 Paralipomena 28, 9); 

“Jentfire; Și s-a bucurat poporul de râvnă Ior 
ies că din toată inima au jerttit Domnului (| 
“alipomena 29, 9); 

i “Plănuire; .,, tot ce plănuise Solomon în inima 

i Să facă pentru templul Domnului (II 
“dlipomena 7,11); 

n. aurie Și când a ajuns puternic, el s-a 

ndrit în inima lui spre pieirea lui (II 
“dipomena 26, 16); 
înppa Vârloşare: „. Și s-a învârtoșat inima sa până 

sicli că nu 's-a mai întors la Domnul 

mnezeul Jui Israel (II Paralipomena 36, 13); 
inigpotăre: Căci Ezdra se hotărâse cu toată 

4 să înveţe legea Domnului (1 Ezdra 7, 10); 


Inimă în Biblie 


în care se arată că acest organ este consemnat de 739 ori 
în Vechiul Testament și de 169 ori în Noul Testament 


frică: .... iar inima ei. era apăsată de. ică 
(Estera 5, 1); < 
iubire: ... planurile acelea. făcute. cu. atâta 


iubire în inima mea (ov 17, 11); 

cutremur: +... măreţia Domnului robește și 
cutremură inima (lov 37, 22); 

amăgire: Dacă mi-a fost amăgită inima mea de 
vreo femeie... (lov 31,9); 

binecuvântare: .. fără ca inima lui să mă fi 
binecuvântat (lov 31, 20); 

deșertăciune: ... inima lor este deșartă (Psalm 
se): 

îndemn: Binecuvânta-voi pe Domnul Cel ce 
m-a înţelepțit; la aceasta și noaptea mă îndeamnă 
inima mea (Psalm 15, 7); îi] 

laudă: Lăuda-Te-voi, Doamne, cu toată inima 
mea (Psalm 9, 1); 

aprindere: Cercetează-mă, Doamne, și mă 
ceartă; aprinde rărunchii și inima mea (Psalm 25, 
2); 

tulburare: ... tulburatu-s-a de mânie ochiul 
meu, sufletul meu și inima mea (Psalm 30, 9); 

cerere: - Desfătează-te în Domnul și îţi va 
împlini ţie cererile tale (Psalm 36, 4); 

părăsire: ... Și inima mea m-a părăsit (Psalm 
-39,'17); 


fărădelege: ... inima lui aduna fărădelege 
sieși... (Psalm 40, 6); 
mâhnire: ... când s-a mâhnit inima mea pe 


piatră m-ai înălțat (Psalm 60, 2); 

blestemare: ... cu gura lor mă binecuvântau și 
cu inima lor mă blestemau (Psalm 61, 4); 

dreptate: Cât de bun este Dumnezeu cu Israel, 
cu cei drepți la inimă (Psalm 72, 1); 

stingere: Stinsu-s-a inima mea și trupul meu 
(Psalm 72, 25); 

nepricepere:  Tulburatu-s-au toți. cei 
nepricepuți la inimă (Psalm 75, 5); 

ispitire: Și au ispitit pe Dumnezeu în inimile 
lor, cerând mâncare sufletelor lor (Psalm 77, 21); 

îndreptare: Învaţă-ne să socotim bine. zilele 
noastre, ca să ne îndreptăm inimile spre 
înțelepciune (Psalm 89, 14); 

rătăcire: „Pururea rătăcesc cu inima“ (Psalm 
94,11); 


Q 
CULȚURAL_ 


nesăţiozitate: Cu cel mândru cu ochiul și 
nesăţios cu inima, cu acela n-am mâncat (Psalm 
100, 7); 
umilire: E] a umilit întru osteneli inima lor; ... 
(Psalm 106, 12); 
ascunziş: În inima mea am ascuns cuvintele 
Tale, ca să nu greşesc Ţie (Psalm 118, 11); 
aplecare: Pleacă inima mea la mărturiile Tale 
și nu la lăcomie (Psalm 118, 36); 
înfricoşare: ... iar de cuvintele Tale s-a 
întricoșat inima mea (Psalm 118, 161); 
nedreptate: ... care gândeau nedreptate. în 
inimă (Psalm 139, 2); 
încremenire: Mâhnit e duhul în mine și inima 
mea încremenită înlăuntrul meu (Psalm 142, 4); 
mila și adevărul: Mila și adevărul să nu te 
părăsească; leagă-le împrejurul gâtului tău, 
scrie-le pe tabla inimii tale (Pilde 3, 3); 
îngâmfare: Ochii semeți și inima îngâmfată 
sunt sfeșnicul păcătoșilor (Pilde 21, 4); 
schimbare: Semnul schimbării inimii este fața 
Și se arată în patru chipuri: binele și răul; viața și 
moartea și limba pururea stăpânește pe acestea 
(Ecclesiastul 37, 21); 
înălțare: Inima sa, de dimineaţă o înalță spre 
Domnul, Cel care I-a făcut pe el şi înaintea Celui 
Preaînalt se va ruga (Ecclesiastul 20 200)) 
veghere: De dormit dormeam dar inima-mi 
veghea... (Cântarea Cântărilor 5, 2); 
slăbănogire: ... Tot capul vă este numai răni și 
toată inima slăbănogire (Isaia 1, 5); 
înșelare: ... inima lui înșelată I-a dus în rătăcire 
(Isaia 44, 20); 
lege: ... popor care este cu legea Mea în inimă 
(Isaia 51, 7); 
frângere: ... Sălășluiesc într-un loc înalt. și 
sfânt și sunt cu cei -smeriţi și înfrânți ca să 
înviorez pe cei cu duhul umilit și să îmbărbătez pe 
cei cu inima frântă (Isaia 57, 15); 
lărgime: Atunci vei vedea, vei străluci și va 
bate tare inima ta și se va lărgi (Isaia 60, 5); 
Ierusalim: .., Să-și găsească Ierusalimul loc în 
inima voastră! (Ieremia 51, 50); 
îndărătnicie: ... ci trăiește după îndărătnicia 
inimii lui.. (Ieremia 13, 10); 
viclenie: Inima omului este mai vicleană decât 
orice și foarte stricată (Ieremia 17, 9); 
cunoaștere: Le voi da inimă ca să Mă 
cunoască pe Mine (Ieremia 24, 7); 
tânjire: Pentru aceasta inima noastră tânjește 
Și Ochii s-au întunecat (Plângeri 5, 17); 
umilire: „.. voi umili inima lor cea destrânată 
care s-a abătut de la Mine (lezechiel 6, 9); 
închipuire: ... dar tu, deși nu ești Dumnezeu, ci 
Om, îţi închipui în inima ta că ești la fel cu 
Dumnezeu (Iezechiel 28, 2); 
aducere aminte: Căci mi-am adus aminte de 
Dumnezeu cu toată inima mea (Tobit 1, 12); 
blândeţe și smerenie: Luaţi jugul Meu asupra 
VOastră și învățaţi-vă de la Mine, că sunt blând și 


. 


smerit cu inima și veţi găsi odihnă suflete]; 
voastre (Matei 11, 29); 

înţelegere: ... ca nu cumva să vadă cu OChij «; 
să audă cu urechile și cu inima să înțeleagă (Matei 
13, 15); 

depărtare: ... Acest popor mă cinstește cu 
buzele, dar inima lui este departe de mine (Marcu 
7, 6); 

împietrire: ... și i-a mustrat pentru necre 
şi împietriea inimii lor, căci n-au crezuţț p 
ce-L văzuseră înviat (Marcu 16, 14); 

păstrare: lar Maria păstra toate aceste Cuvinte 
punându-le în inima sa (Luca 2, 19); 

visterie: Omul bun, din visteria cea bună a 
inimii sale, scoate cele bune, pe când omul Tău, 
din visteria cea rea a inimii lui, scoate cele rele, 
Căci din prisosul inimii grăiește gura lui (Luca 6, 
45); 

îngreunare: Luaţi seama la voi înșivă, să nu se 
îngreuneze inimile voastre de mâncare și de 
băutură și de grijile vieţii... (Luca 21, 34); 

zăbăvnicie: ... O, nepricepuților și zăbavnici 
cu inima ca să vedeți toate câte au spus prooroci! 
(Luca 24, 25); 

osândire: Fiindcă, dacă ne osândește inima 
noastră, Dumnezeu este mai mare decât inima 
noastră și știe toate (I Ioan 3, 20); 

tulburare: Să nu se tulbure inima voastră: 
credeți în Dumnezeu, credeţi și în Mine (Ioan 14, 
1); 

pătrundere: Ei, auzind acestea, au fost pătrunși 
Ia inimă... (Fapte 2, 37); 

umplere: lar Petru a zis: Anania, de ce a 
umplut satana inima ta ...? (Fapte 5, 3); 

întoarcere: ... și inimile lor s-au întors către 
Egipt (Fapte 7, 39); 

furie: Iar ei, auzind acestea, fremătau de furie 
în inimile lor... (Fapte 7, 45); 

statornicie: ... și îndemna pe toți să rămână în 
Domnul cu inima statornică (Fapte 11, 23); 

deschidere: ... Acesteia Dumnezeu i-a deschis 
inima ca să ia aminte la cele grăite de Pavel 
(Fapte 16, 14); 

nesocotință: Pentru că, cunoscând pe 
Dumnezeu, nu L-au Slăvit ca pe Dumnezeu, NIC! 
nu L-au mulțumit, ci s-au rătăcit în gândurile Lor ȘI 
inima lor cea nesocotită s-a întunecat (Roman! Î, 
21); 

tăiere împrejur: Ci este iudeu cel întru ascuns, 
iar tăierea împrejur este aceea a inimii, în duh, nu 
în literă; a cărui laudă nu vine de la oameni ci de 
la Dumnezeu (Romani 2, 29); . 

durere: Că mare este întristarea și necurmală 
durerea inimii (Romani 9, 2): 

bunăvoință: Fraţilor, bunăvoința inimii mele 
și rugăciunea mea către Dumnezeu pentru ISI ael 
este spre mântuire (Romani 10, 1); 

credinţă spre dreptate: Căci cu inima se crede 
spre dreptate, iar cu gura se mărturisește spre 
mântuire (Romani 10, 10); 


dinţa 
e cej 


: zi intire: Dar cel ce stă neclintit în inima sa... 
A Corinteni 7, 37); : Baia 

table: Arătându-le că sunteţi SCIISOare a lui 
prstos: slujită de NOI, SCrIsă nu cu cerneală, ci cu 

] Dumnezeului celui viu, nu pe table de 

Di i ci pe tablele inimii (CI Corinteni 3, SĂ 
j girălucire: --: Ela strălucit în inimile noastre ca 
- strălucească cunoștința slavei lui Dumnezeu, 
157 Lui Hristos (II Corinteni 4, 6); 


față i i 
pe i me O, corintenilor, gura noastră s-a 
doschis către VOI, inima noastră s-a lărgit (II 


orinteni 6, SRR E da 0 AN 

sălăşluire: Și Hristos să sălășluiască prin 
credință, în inimile voastre... (Efeseni 3, 17); 
 împietrire: Întunecați fiind la cuget, înstrăinaţi 
nd. de viaţa lui Dumnezeu, din pricina 
necunoștinței care este în ei, din pricina 
împietririi inimii lor; (Efeseni 4 1 8); 
- mângâiere: ... ca să mângâie inimile voastre 
(Coloseni 48); 

încercare: ....C1 lui Dumnezeu care ne încearcă 
inimile (| Tesaloniceni 2, 4); 

 nedespărțire: Iar noi, fraților, fiind despărțiți 
de voi, o bucată de vreme, cu ochii nu cu inima... 
(Tesaloniceni 2, 17); 

“ îndreptare: lar Domnul să îndrepteze inimile 
voastre spre dragostea lui Dumnezeu și spre 


izbi A 


răbdarea lui Hristos (11 Tesaloniceni 3, 9); 

odihnă: întrucât. inimile sfinților s-au 
odihnit prin tine, ltate (Filimon 1, 7); 

liniştire: Da, frate, eu te rog, fă-mi binele 
acesta în Domnul; linişteşte inima mea în Hristos 
(Filimon 1, 20); 

viclenie a necredinţei: Luaţi seama, fraţilor, să 
nu fie cumva, în vreunul din voi, o inimă vicleană 
a necredinţei, ca să vă depărteze de la Dumnezeul 
cel viu (Evrei 3, 12); 

întărire prin har: Căci bine este să vă întăriți 
prin har inima voastră... (Bvrei 13, 9); 

amăgire: Dacă cineva socotește că e cucernic, 
dar nu îşi ţine limba în trâu, ci își amăgește inima, 
cucernicia acestuia este zadarnică (Iacov 1, 26); 

râvnire amară, zavistie: Iar dacă aveți râvnire 
amară și zavistie în inimile voastre, nu vă lăudaţi 
nici nu mințiţi împotriva adevărului (Iacov 3, 14); 

răsărire: ... până când va străluci ziua ȘI 
Luceafărul va răsări în inimile voastre (II Petru 1, 
19); 

lăcomie: ... inima lor e deprinsă la lăcomie și 
sunt fii ai blestemului (II Petru 2, 14); 

închidere: Iar cine are bogăţia lumii acesteia și 
se uită la fratele său care este în nevoie și își 
închide. inima faţă de el, cum rămâne în acela 
dragostea lui Dumnezeu? (I Ioan 3, 17). 


192. 


Itinerariul minţii spre Dumnezeu 


în: TRIA OPUSCULA SERAPHICI DOCTORIS S. BONAVENTURAE: BREVILOQUIV 
ITINERARIUM MENTIS IN DEUM ET DE REDUCTIONE ARTIUM AD THEOLOGIAM 
NOTIS ILLUSTRATA; STUDIO ET CURA PP. COLEGII S. BONAVENTURAE EDITIQ 
QUARTA: TYPIS COLEGII S. BONAVENTURAE, 1925, AD CLARAS AQUAS 
(QUARACCHI) 


În care se continuă traducerea opusculului bonaventurian, începută în numărul anterior 


CAPUT IV 


De speculatione DEI in sua imagine donis 
gratuitis reformata 


1. Sed quoniam n6g solum per nos transeundo, 
verum €etiam in nobis contingit contemplari 
primum principium; et hoc maius est quam 
praecedens: ideo hic modus considerandi quartum 
obtinet contemplationis gradum. Mirum autem 
videtur, cum ostensum sit, quod Deus sit ita 
propinquus mentibus nostris, quod tam paucorum 
est in se ipsis primum principium speculari. Sed 
ratio est in promptu, quia mens humana, 
sollicitudinibus distracta, non intrat ad se per 
memoriam; phantasmatibus obnubilata, non redit 
ad se per intelligentiam; concupiscentiis illecta, ad 
se ipsam nequaquam revertitur per desiderium 
suavitatis internae et laetitiae spiritualis. Ideo 
totaliter in his sensibilibus iacens, non potest ad se 
tanquam ad Dei imaginem reintrare. 

2. Et quoniam, ubi quis ceciderit, necesse 
habet ibidem  recumbere, nisi apponat quis et 
adiiciat, ut resurgat, non potuit anima nostra 
perfecte ab his sensibilibus relevari ad contuitum 
sui et aeternae Veritatis in se ipsa, nisi Veritas, 
assumta forma humana in Christo, fieret sibi scala 
reparans priorem scalam, quae fracta fuerat in 
Adam. 


Ideo, quantumcumque sit illuminatus quis 


lumine naturae et scientiae acquisitae, non potest 
intrare in se, ut in se ipso delectetur in Domino, 
nisi mediante Christo, qui dicit: Ego sum ostium. 
Per me si quis introierit, salvabitur et ingredietur 
et egredietur et pascua inveniet. Ad hoc autem 
ostium non  appropinquamus, nisi ipsum 
credamus, speremus et amemus. Necesse est 
igitur, si reintrare volumus ad fruitionem Veritatis 
tanquam ad paradisum, quod ingrediamur. per 
fidem, spem et caritatem mediatoris Dei et 
hominum lesu Christi, qui est tanquam lignum 
vitae in medio paradisi. 


CAPITOLUL IV 


Despre contemplarea lui Dumnezeu în 
imaginea Sa, limpezită de daruri pline de iubire 


1. Dar fiindcă ne este dat să contemplăm 
Primul Principiu nu numai trecând prin noi înșine 
ci și în noi, iar acest pas urmează celui precedent, 
acest mod al contemplării ocupă treapta a patra. 
Pare de mirare, când se dovedeşte că Dumnezeu 
este atât de apropiat minţilor noastre, că atât de 
puţine dintre ele contemplă în ele. însele Primul 
Principiu. Motivul este însă clar, pentru că mintea 
omenească, năpădită de atâtea griji, nu regăsește 
intrarea în sine prin poarta memoriei, întunecată 
de himere, nu revine la sine prin inteligenţă, 
ademenită de pofte, nu se mai întoarce deloc la 


“sine prin dorința de farmec interior și de bucurie 


spirituală. Căzută cu totul printre cele ale 
simțurilor nu mai poate avea acces la sine ca la o 
imagine a lui Dumnezeu. 

2. Şi fiindcă, acolo unde cineva a mai căzul, 
este inevitabil să se prăvălească din nou dacă un 
altul nu-l sprijină şi nu-l ajută să se ridice, sufletul 
nostru nu se poate înălța complet dintre cele 
sensibile, spre a lua seama la sine şi la Adevărul 
etern din sine, dacă Adevărul, luând forma umană 
a lui Hristos, nu ar fi făcut din Sine scară menită 
să o înnoiască pe cea dintâi, care fusese ruptă IA 
Adam. De aceea, oricât de puternic ar fi luminat 
cineva, prin lumina naturii şi a ştiinţei dobândie 
nu poate intra în sine, pentru ca în interiorul ul 
însuși să se desfăteze în Domnul”|, decât Prin 
mijlocirea lui Hristos, care spune: Bu sunt Uș& 
va intra cineva prin Mine, se va mântui; și va in* 
şi va ieși și pășune va afla”. Dar de această Uşă 1 
ne apropiem decât dacă vom crede în El vo 
spera în EI şi dacă Îl vom iubi. Aşadar e nevoi!“ 
dacă vrem să reintrăm în bucuria Adevărului CA și 
paradis, să pătrundem prin credinţă, speranță $ 
iubire, prin lisus Hristos Mijloci 

şi oameni 5, cel care este ca 
vieții în mijlocul grădinii raiului 4. 


3, Supervestienda est igitur imago mentis 
ostra€ tribus virtutibus theologicis, quibus anima 
„rificatur, illuminatur et perficitur, et sic imago 

reformatur; reficitur et conformis supernae 
“Jerusalem efficitur et pars Ecclesiae militantis, 
uae est proles, secundum. Apostolum, Ierusalem 
caelestis- Ait enim: Illa quae sursum est Ierusalem 
jibera est, quae est mater nostra, - Anima igitur 
credens, Sperans et amans Iesum Christum, qui est 
Verbum incarnatum, increatum et inspiratum, 
scilicet via, Veritas et vita; dum per fidem credit in 
Christum tanquam in Verbum increatum, quod est 
Verbum €t splendor Patris, recuperat spiritualem 
auditum et visum, auditum ad suscipiendum 
Christi sermones, visum ad considerandum illius 
jucis splendores. Dum autem spe suspirat ad 
suscipiendum Verbum inspiratum, per desiderium 
et affectum recuperat spiritualem olfactum. Dum 
caritate complecitur Verbum incarnatum, ut 
suscipiens ab ipso delectationem et ut transiens in 
illud per ecstaticum amorem, recuperat gustum et 
tactum,  Quibus  sensibus  recuperatis, dum 
sponsum suum videt et audit, adoratur, gustat et 
amplexatur, decantare potest tanquam sponsa 
Canticum canticorum, quod factum fuit ad 
exercitium + contemplationis secundum  hunc 
quartum  gradum, quem nemo capit, nisi qui 
accipit, quia magis est in experientia affectuali 
quam in consideratione rationali. In hoc namque 
gradu, reparatis  sensibus  interioribus ad 
sentiendum summe pulcrum, audiendum summe 
harmonicum, odorandum summe  odoriferum, 
degustandum summe suave, apprehendendum 
summe delectabile, disponitur anima ad mentales 
excessus, scilicet per devotionem, admirationem 
et  exsultationem,  secundum  illas  tres 
exclamationes, quae fiunt in Canticis canticorum. 
Quarum prima fit per abundantiam devotionis, per 
quam fit anima sicut virgula fumi ex aromatibus 
myrrhae et thuris: secunda per excellentiam 
admirationis, per quam fit anima sicut aurora, luna 
et sol, secundum processum  illuminationum 
suspendentiam animam ad admirandum sponsum 
consideratum; tertia per „superabundantium 
exsultationis, per quam fit anima suavissiame 
delectationis deliciis affluens, innixa totaliter 
super dilectum suum. 

4. Quibus adeptis, efficitur spiritus noster 
hierarchicus ad  conscendendum  Sursum 
secundum conformitatem ad illam Ierusalem 
Supernam, in quam nemo intrat, nisi prius per 
gratiam ipsa in cor descendat, sicut vidit loannes 
In Apocalypsi sua. Tunc autem in Cor descendit, 
Quando per reformationem imaginis, per virtutes 
tcologicas et per oblectationes spiritualium 
sensuum et suspensiones excesuum  efficitur 
Spiritus noster hierarchicus,  scilicet purgatus, 
illuminatus et perfectus. - Sic etiam gradibus 
n0vem ordinum insignitur, dum ordinate in €o 
interius  dipsonitur nuntiatio, dictatio, ductio, 
Ordinatio,  roboratio,  imperatio,  susceplio, 


3. Prin urmare, chipul minţii noastre trebuie 
restaurat prin acoperirea cu cele trei virtuți 
teologale, prin care sufletul este purificat, luminat 
şi desăvârșit, iar chipul minţii noastre lămurit, 


limpezit şi reasemănat cu lerusalimul cel de sus; - 


parte a Bisericii militante, ce este, după Apostol, 
vlăstar al Ierusalimului ceresc. Spune, de fapt: 
Ierusalimul cel de sus e liber, cel ce este mama 
noastră $. Aşadar, sufletul care crede, speră și Il 
iubeşte pe Iisus Hristos, Cel Care este Cuvântul 
întrupat, increat şi insuflat, altfel spus Calea, 
Adevărul și Viaţa 6, stăruind în credința lui 
Hristos ca în Cuvântul increat (fiindcă este Cuvânt 
al Tatălui” şi strălucire a Lui0), redobândește 
auzul și văzul spiritual, auzul, pentru a primi 
predicile și parabolele lui Hristos, văzul, pentru â 
contempla strălucirea luminii Lui; suspinând în 
speranță, pentru a primi Cuvântul insuflat, 
redobândește prin dorinţă și prin voință mirosul 
spiritual, cuprinzând în iubire Cuvântul întrupat, 
pentru a primi de la EI bucurie și pentru a trece în 
El prin iubire extatică, redobândeşte gustul şi 
simţul tactil. Cu aceste simţuri recâștigate, pentru 
că vede, aude, slăveşte, gustă și îl cuprinde cu 
iubire pe Logodnicul ei, inima poate cânta precum 
cântă logodnica din Cântarea cântărilor, ce a fost 
compusă pentru practicarea contemplaţiei potrivit 
cu această treaptă, a patra, pe care nu o ştie decât 
cel care o pri „.. Într-adevăr, pe această 
treaptă, după ce au fost înnoite simţurile interne 
pentru a cunoaște Frumuseţea, a asculta Armonia, 
a mirosi înmiresmarea, a gusta Suavitatea şi a 
cuprinde Desfătarea, sufletul este pregătit pentru 
extazul mental: prin pietate, admirare şi 
exuberanță, aidoma celor trei exclamaţii din 
Cântarea Cântărilor. Dintre acestea, prima vine 
din preaplinul pietăţii, prin care sufletul devine 
asemenea unui stâlp de fum înmiresmat de smirnă 

i tămâieL0, a doua, din sublimul admiraţiei, prin 
care sufletul devine ca revărsatul zorilor, luna și 
soarele! |, după treptele înălțării în lumină a 
inimii, pentru a-L admira pe Logodnicul spre care 
priveşte, a treia, din revărsarea exuberanţei, prin 
care sufletul se umple de încântările celei mai 
fermecătoare desfătări, ca mireasa care se reazemă 
cu totul. de cel care îi este drag? . 


4. După ce le dobândește pe acestea, spiritul 
nostru, ridicându-se pe treptele sfinţeniei, se 
împlinește pentru a se înălța pe treptele 
Ierusalimului ceresc, în care nimeni nu intră decât 
dacă mai întâi coboară prin har în însăși inima sa, 
așa cum a văzut loan în Apocalipsa“ lui. Și doar 
atunci coboară în inima sa, când, prin restaurarea 


chipului minţii, prin virtuțile teologale, prin : 


desfătările simţurilor interioare și prin înălțările 
extazelor, spiritul nostru, sfinţindu-se, devine 
perfect: curăţat, luminat, desăvârșit. El este, de 
fapt, împodobit, când parcurge treptele a nouă 
succesiuni dispuse în interiorul lui astfel: vestire, 
expunere, atragere, ordonare,  învigorare, 


9) 


CI URAL revelatio, unctio, quae gradatim correspondent 
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novem ordinibus Angelorum, ita quod primi trium 
praedictorum. gradus respiciunt in mente humana 
naturam, tres sequentes industriam, et tres 
postremi gratiam. Quibus habitis, anima intrando 
in se ipsam, intrat in supernam lerusalem, ubi 
ordines Angelorum considerans, videt in eis 
Deum, qui habitans in eis omnes eorum operatur 
operationes. Unde dicit Bernardus ad Eugenium, 
quod „Deus in Seraphim amat; ut caritas, in 
Cherubim novit ut veritas, in Thronis sedet ut 
aequitas, in Dominationibus dominatur ut 
maiestas, in Principatibus regit ut principium, 
in Potestatibus tuetur ut salus, in Virtutibus 
operatur ut virtus, in Archangelis revelat ut 
lux, in Angelis assistit ut pietas“. Ex quibus 
omnibus videtur Deus omnia in omnibus per 
contemplationem ipsius in mentibus, in quibus 
habitat per dona affluentissimae caritatis. 


5. Ad huius autem speculationis gradum 
specialiter et praecipue adminiculatur consideratio 
sacrae Scripturae  divinitus - immissae, . sicut 
philosophia ad praecedentem. Sacra enim 
Scriptura  principaliter . est de: operibus 
reparationis. Unde et ipsa praecipue agit de fide, 
spe et caritate, per quas virtutes habet anima 
reformari, et specialissime de caritate. De qua 
dicit Apostolus, quod est finis praecepti, 
secundum quod est de corde puro et conscientia 
bona et fide non ficta. Ipsa est plenitudo Legis, ut 
dicit idem. Et Salvator noster asserit, totam Legem 
Prophetasque pendere in: duobus  preceptis 
eiusdem, scilicet dilectione Dei et proximi; quae 
duo innuuntur in uno sponso Ecclesiae - lesu 
Christo, qui simul est proximus et Deus, simul 
frater et dominus, simul etiam rex et amicus, simul 
Verbum increatum et incarnatum, formator noster 
et reformator, ut alpha et omega, qui etiam 
summus hierarcha est, purgans et illuminans et 
perficiens sponsam, scilicet totam Ecelesiam et 
quamlibet animam sanctam. IDR 


6. De hoc igitur hierarcha et ecclesiastica 
hierarchia est tota sacra Scriptura, per quam 
docemur purgari, illuminari et perfici, et hoc 
secundum triplicem legem in ea traditam, scilicet 
naturae, Scripturae, et gratia; vel potius 
secundum triplicem partem eius principalem, 
legem scilicet + Moysaicam purgantem, 
revelationem  propheticam  illustratem et 
eruditionem  evangelicam  perficientem, vel 
potissimum secundum triplicem eius 
intelligentiam spiritualem: tropologicam quae 
purgat ad honestatem vitae; allegoricam, quae 


illuminat ad claritatem inteligentiae; anagogicam,. 


quae perficit per excessus mentales et sapientiae 
perceptiones suavissimas, secundum  virtutes 
praedicta tres theologicas et sensus spirituales 
reformatos et excessus tres supradictos et actus 


E e 


conducere, primire, descoperire, mirungere, 
pas cu pas, sunt asemenea celor nouă rangu 
îngerilor, astfel că primele trei din cele enu 
au în vedere, în sufletul omenesc, 
următoarele trei străduinţa, iar ultimele trei 
Înzestrat cu toate acestea, sufletul, intrând 
însuși, intră în Ierusalimul ceresc, unde 
contemplând rangurile Ingerilor, vede în ele pe 
Dumnezeu, care, sălășluind în acestea, este 
prezent în toate lucrările lor. De aceea Bernarg îi 
zice lui Eugen; Dumnezeu. în Serafimi se 
dezvăluie ca dragoste, în Heruvimi se face 
cunoscut ca adevăr, în Tronuri se înscăunează ca 
dreptate, în Domnii stăpânește. ca măreție, în 
Principii domnește ca început, în Puteri veghează 
ca mântuire, în  Virtuţi lucrează. ca. virtute, în 
Arhangheli se. revelează ca lumină, în Îngeri 
rămâne ca pietateld Din toate acestea se vede, 
prin contemplarea Lui în minţile noastre, în care 
EI sălășluiește prin darurile celei mai îmbelşugate 
iubiri, că Dumnezeu este totul întru toate 15. 

5. lar la acest grad al contemplării, înainte de 
toate și în mod special cercetarea este ajutată de 
Sfânta Scriptură, revelată divin, aşa cum a făcut-o 
filosofia la nivelul! anterior. De fapt, Sfânta 
Scriptură se ocupă înainte de toate de lucrările 
înnoirii. lar în legătură cu acestea, mai ales de 
credință, speranță și dragoste, virtuți prin care 
sufletul este remodelat, dar mai înainte de orice, 
vorbește “despre dragoste. Despre ea spune 


Apostolul că este finta poruncii 16, datorită 
faptului că vine dintr-o credință neprefăcută 17. 
Ea însăşi este plinirea Legii 18, cum zice același. 
Iar Salvatorul nostru afirmă că Legea și Proorocii 
atârnă de două porunci de iubire: pentru 
Dumnezeu şi. pentru aproapel”, amândouă 
însemnate în Mirele Bisericii, Iisus Hristos, Cel 
Care ne este şi aproape şi Dumnezeu, frate şi 
stăpân, prieten şi împărat, Cuvânt increat și 
întrupat, creatorul Şi înnoitorul nostru, fiind Alfa 
şi Omega20; El este de asemenea marele Preot, 
Cel Care îşi purifică, îşi luminează și îşi 
desăvârşește mireasa: Biserica întreagă și fiecare 
suflet sfânt. | 

6. Despre acest Preot şi despre ierarhia 
bisericească vorbeşte toată Sfânta Scriptură, prin 
care suntem învățați cum putem fi curăţaţi, 
luminaţi și desăvârșiţi, și aceasta potrivit întreitei 
legi cuprinse în ea, și anume a naturii, a revelaţiei 
și a harului; sau mai degrabă potrivit cu 
principalele ei trei părți: legea mozaică, 
purificatoare, cea a  revelaţiei profetice, 
luminatoare şi aceea a învăţăturii evanghelice, 
desăvârşitoare; sau mai presus de orice, potrivit cu 
întreita ei interpretare spirituală: metaforică, aceeă 
care puritică pentru a înnobila viața, alegorică, 
aceea care luminează pentru a limpezi înţelegerea; 
anagogică, aceea care desăvârşeşte prin extazul 
mental şi prin cunoaşterea preaminunată 4 
înțelepciunii, având în vedere cele trei, virtuți 
teologale discutate, simţurile “spirituale. înnoit; 


Care, 
Ti ale 
Merate 
Natura, 
» harul. 
în Sine 


mentis hierarchicos, quibus ad interiora regreditur 

ns nostra, ut ibidem speculetur Deum in 
splendoribus Sanctorum et in eisdem tanquam in 
cubilibus dormiat in pace et requiescat, sponso 
iurânte; quod “non excitetur, donec de eius 


a 
voluntat€ procedat. 


7. Ex his autem duobus gradibus mediis, per 
05 ingredimur ad contemplandum Deum intra 
05 tanguam in speculis imaginum creatarum, et 
hoc quasi ad modum alarum expansarum ad 
volandum, - quae tenebant . medium  locum, 
intelligere  possumus,  quod in divina 
manuducimur per ipsius animae  rationalis 
otentias naturaliter insitas quantum ad earum 
operationes; habitudines et habitus scientiales: 
secundum quod apparet ex tertio gradu. - 
Manuducimur etiam per ipsius animae potentias 
reformatas, et hoc gratuitis virtutibus, sensibus 
spiritualibus et mentalibus excessibus; sicut patet 
ex quarto. Manuducimur nihilominus per 
hierarchicas operationes, scilicet purgationis, 
illuminationis et  perfectionis  mentium 
humanarum, per  hierarchicas  revelationes 
sacrarum  Scripturarum nobis per Angelos 
datarum, secundum illud Apostoli, quod Lex data 
est per Angelos in manu Mediatoris. Et tandem 
manuducimur per hierarchias et hierarchicos 
ordines, qui in mente nostra disponi habent ad 
instar supernae lerusalem. 

8. Quibus omnibus luminibus intellectualibus 
mens nostra repleta, a divina Sapientia tanquam 
domus Dei inhabitatur, effecta Dei filia, sponsa et 
amica; effecta Christi capitis membrum, soror et 
coheres; effecta nihilominus Spiritus sancti 
templum, fundatum per fidem, elevatum per spem 
et Deo dedicatum per mentis et corporis 
sanctitatem. Quod totum facit sincerissima Caritas 
Christi, quae diffunditur in cordibus nostris per 
Spiritum sanctum, qui datus est nobis, sine quo 
Spiritu non possumus scire secreta Dei. Sicut 
enim quae sunt hominis nemo potest scire nisi 
Spiritus hominis, qui est in illo; ita et quae sunt Dei 
nemo scit nisi spiritus Dei. - In caritate igitur 
radicemur et  fundemur, ut  possimus 
comprehendere cum omnibus Sanctis, quae sit 
longitudo aeternitatis, quae latitudo liberalitatis, 
duze sublimitas maiestatis et quod profundum 
Saplentiae iudicantis. 


CAPUT V 


“i De speculatione divinae unitatis per eius 
men primarium, quod est esse 


D 1. Quoniam autem contingit contemplari 
iei, non solum extra nos et intra nos, verum 
l4m supra nos: extra per vestigium, intră per 


cele trei extaze mentale despre care s-a vorbit mal 
sus și înălțările minţii pe trepte de sfințenie, prin 
care mintea noastră coboară în ea însăși, pentru â 
SO A ouipla acolo pe Dumnezeu în strălucirile 
sfinților l și în acestea, ca într-un pat, să doarmă 
în pace şi să se odihnească 2, fiindcă mirele a 
rugat stăruitor să nu fie trezită draga mea până ce 
nu-i va fi voia?3. 

7. lar din aceste două trepte de mijloc, prin 
care înaintăm spre contemplarea lui Dumnezeu în 
interiorul nostru, ca în oglinzile imaginilor celor 
create - şi aceasta asemenea celor două aripi ale 
Serafimului, întinse spre a zbura, care ocupă locul 
de mijloc24 - putem înțelege că suntem conduși 
către cele divine prin puterile sufletului rațional, 
cele sădite de fire şi care privesc lucrările, 
modurile și caracteristicile cunoașterii, după cum 
se vede din treapta a treia. Suntem conduși apoi, 
cu puterile înnoite ale sufletului, și aceasta prin 
virtuțile teologale pline de dragoste, prin simţurile 
spirituale și prin extazele mentale: așa cum sc 
arată pe treapta a patra. Suntem conduși de 
asemenea prin lucrările sfinţitoare: de curăţire, 
luminare și desăvârșire a minții omenești, prin 
revelaţiile treptate ale Sfintelor Scripturi, date 
nouă prin îngeri, potrivit acelei afirmaţii a 
Apostolului, că Legea a fost rânduită prin îngeri în 
mâna unui mijlocitor“. Şi, în sfârșit, suntem 
conduși prin trepte şi ordine îngerești, care trebuie 
să fie dispuse în mintea noastră după arhitectura 
Ierusalimului ceresc. 

8. Plină de toate aceste lumini spirituale, 
mintea noastră este locuită de înțelepciunea divină 
ca o casă a Domnului, și Îi devine fiică, mireasă şi 
prietenă; devine mădular al fiinţei lui Hristos, soră 
şi moștenitoare împreună cu EI, devine biserică a 
Sfântului Duh, întemeiată pe credință, ridicată 
prin speranță și închinată lui Dumnezeu, prin 
sfințenia minţii și a trupului. Lucru pe care îl 
înfăptuieşte pe deplin iubirea cea mai curată 
pentru Hristos, iubire care s-a revărsat în inimile 
noastre prin Duhul Sfânt, Cel dăruit nouă20, Duh 
fără de care nu putem cunoaşte lucrurile tainice 
ale lui Dumnezeu. Căci, aşa cum cele ce sunt ale 
oamenilor nimeni nu le poate şti, decât duhul 
omului, care se află în el, tot astfel şi cele ale lui 
Dumnezeu nimeni nu le știe decât Duhul lui 
Dumnezeu“. Așadar, în iubire prindem rădăcini 
şi ne întemeiem, să putem înțelege împreună cu 
toţi sfinţii care este lungimea eternității, lărgimea 
libertăţii, înălțimea  măreţiei— şi adâncimea 
înţelepciunii judecătoare“”. 


CAPITOLUL V 


Despre contemplarea unității divine prin 
numele ei cel mai de seamă, care este A FI 


1. Deoarece însă ne este dat să-L, contemplăm 
pe Dumnezeu nu numai în afara noastră şi 
înlăuntrul nostru, ci și deasupra noastră: în afară 
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9) 


QIL URAL imaginem et supra per lumen, quod est signatum 
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supra mentem nostram, quod est lumen, Veritatis 
aeternae, cum ,„ipsa mens nostra immediate ab 
ipsa Veritate formetur'; qui exercitati sunt in 
primo modo intraverunt iam inatrium ante 
tabernaculum; qui vero in secundo, intraverunt in 
Sancta; qui autem in, tertio, intrat cum summo 
Pontifice in sancta sanctorum; ubi supra arcam 
sunt Cherubim gloriae obumbrantia 
propitiatorium; per quae intelligimus duos modos 
seu gradus contemplandi Dei invisibilia et aeterna, 
quorum unus versatur circa essentialia Dei, alius 
Vero circa propria personarum. 


2. Primus modus primo et principaliter defigit 
aspectum in ipsum esse, dicens, quod qui est est 
primum, nomen Dei. Secundus modus defigit 
aspectum in ipsum bonum, dicens, hoc esse 
primum nomen Dei. Primum spectat potissime ad 
Vetus  testamentum, quod maxime praedicat 
divinae essentiae unitatem; unde dictum est 
Moysi; Ego sum qui sum; secundum ad novum, 
quod . determinat personarum . pluralitatem, 
baptizando in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. Ideo magister noster Christus, volens 
adolescentem, qui servaverat Legem, ad 
evangelicam levare perfectionem, nomen bonitatis 
Deo principaliter et praecise attribuit. Nemor, 
inquit, bonus nisi solus Deus. Damascenus igitur 
sequens Moysen dicit, quod qui est est primum 
nomen Dei; Dionysius sequens Christum. dicit, 
quod bonum est primum nomen Dei. 


3. Volens igitur contemplari Dei invisibilia 
quoad essentiae unitatem primo defigat aspectum 
in ipsum esse et videat, ipsum esse adeo in se 
certissimum, quod non potest cogitari non esse, 
quia ipsum esse purissimum non occuirrit nisi in 
plena fuga non-esse, sicut et nihil in plena fuga 
esse. Sicut igitur omnis nihil, nihil habet de esse 
nec de eius conditionibus; sic econtra ipsum esse 
nihil habet de non-esse, nec actu nec potentia, nec 
secundum  veritatem  rei nec  secundum 
aestimationem nostram. Cum autem non-esse 
privatio sit essendi, non cadit in intellectum nisi 
per esse; esse autem non cadit per aliud, quia 
omne, quod intelligitur, aut intelligitur ut non ens, 
aut ut ens in potenţia, aut ut ens in actu. Si igitur 
non ens non potest ingelligi nisi per ens, et ens in 
potentia non nisi per ens in actu; et esse nominat 
ipsum. purum actum entis: esse igitur est quod 
primo cadit in intellectu, et illud esse est quod est 
purus actus. Se hoc non est esse particulare, quod 
est esse arctatum, quia permixtum est cum potetia, 
nec esse analogum, quia minime habet de actu, eo 
quod minime est. Restat igitur, quod illud esse est 
esse divinum. 


prin semne, înlăuntru prin imagine şi d 
prin lumină, care a fost însemnată pe fa 
noastre şi care este lumină a Adevărului Veşni 
pentru că intri noastră este creată nemij] cip di 
Adevărul însuși“, cei care s-au exersat în Prim i 
fel de contemplare au intrat deja în curtea afla 
înaintea corțului, cei care s-au ridicat la a] doilea. 
au intrat în Sfânta, iar cei ce s-au înălțat la al 
treilea intră împreună cu marele Preot în Sfânt 
Sfintelor, unde deasupra chivotului se află cei ir, 
Heruvimi ai gloriei care acoperă capacul, Prin Care 
înțelegem două moduri, sau trepte de contemplare 
a celor nevăzute şi veșnice ale lui Dumnezeu, din 
care unul ia seama necontenit la cele care țin de 
esenţa lui Dumnezeu, iar celălalt la cele Proprij 
Persoanelor. 

2. Primul mod, mai întâi, fixează îndeoseb; 
privirea asupra lui a fi însuși, spunând că numele 
cel dintâi al lui Dumnezeu e Cel Care este”. 

Al doilea mod îndreaptă privirea către binele 
însuși, afirmând că acesta este întâiul nume al lui 
Dumnezeu. Primul se raportează înainte de toate 
la Vechiul Testament, care face cunoscută 
unitatea esenței divine, despre care i s-a spus lui 
Moise: Eu sunt cel ce sunt;+ al doilea, la Noul 
Testament, care specifică pluralitatea Persoanelor, 
botezând în numele Tatălui şi al Fiului și al 
Sfântului Duh”. De. aceea, învățătorul nostru, 
Hristos, când a vrut să ridice la perfecțiunea 
evanghelică pe acel tânăr care ţinuse Legea, a dat 
lui Dumnezeu, categoric și înainte de orice, 
numele bunătăţii. Nimeni, a zis, nu este bun decât 
numai unul Dumnezeu”. De aici, loan 
Damaschinul, urmându-l pe Moise, a spus că 
primul nume al lui Dumnezeu e Cel Care este”, iar 
Dionisie, urmându-L pe Hristos, a spus că binele 
este primul nume al lui Dumnezeu€. 

3. Prin urmare, cel care vrea să contemple cele 
nevăzute ale lui Dumnezeu, adică unitatea esenței 
Sale, Să își concentreze atenţia asupra. ființei 
înseși și să observe că ființa este în sine într-atât 
de fermă, încât neființa nu poate fi, gândită, 
deoarece ființa cea mai pură nu ne apare decât în 
plină risipire a neființei, după cum şi neființa în 
plină disipare a fiinţei. Precum, aşadar neființa în 
întregime nu are nimic. din ființă şi nici din 
atributele ei, fiinţa însăşi nu are nimic din neființă, 
nici în act, nici în potenţă, nici după realitatea 
lucrului, nici după propria noastră cunoaștere. Și 
cum neființa înseamnă absenţa faptului de a fi, ca 
nu este inteligibilă decât prin ființă; ființa Însâș! 
nu este inteligibilă decât prin intermediul & 
altceva: pentru că orice este cuprins de intelec! 
este înțeles sau ca neființă, sau ca ființă ! 
potenţialitate, sau ca ființă în act. Deci, dac“ 
neființa poate fi înţeleasă doar prin fiinţă, iar ființe 
în potenţialitate doar prin ființa împlinită (iar a Î 
numeşte însuși actul pur al ființei), rezultă că ființe 
este primul lucru prezentat intelectului, iar acel 2 
fi este actul pur. Dar aceasta nu este o ființ“ 
particulară, care ar fi o. ființă restrânsă, fil 


CASupra 
4 minţii 


A Mira igitur est caecitas intellectus, qui non 
„siderat illud quod prius videt et sine quo nihil 
co test cognoscere. Sed sicut oculus intentus in 
pas $ colorum differentias lucem, per quam videt 
ei non videt, et si videt, non advertit; sic 
aculus mentis nostrae, intentus in  entia 

cularia et universalia, ipsum esse extra omne 
senus Jicet primo. occurrat menti, et per ipsum 
“ia, tamen non advertit. Unde Verissime apparet, 
quod „sicut oculus vespertilionis se habet ad 
jucem, ita se habet oculus mentis nostrae ad 
manifestissima naturae““, quia assuefactus ad 
enebras entium et phantasmata sensibilium, cum 
ipsam lucem summi esse intuetur, videtur sibi 
nihil videre; non intelligens, quod ipsa caligo 
summa est mentis nostrae illuminatio, sicut, 
quando videt oculus puram lucem, videtur sibi 


nihil videre. 


IL 


5. Vide igitur ipsum purissimum esse, si potes, 
etocurrit tibi, quod ipsum non potest cogitari ut ab 
alio acceptum; ac per hoc necessario cogitatur ut 
omnimode primum, quod nec de nihilo nec de 
aliquo potest esse. Quid enim est per se, si ipsum 
esse non est per se nec a se? - Occurrit etiam tibi 
ut carens omnino non-esse ac per hoc ut nunquam 
incipiens, nunquam desinens, sed aeternum. - 
Occurrit etiam tibi ut nullo modo in se habens, nisi 
quod est ipsum 'esse, ac per hoc, ut cum nullo 
compositum, sed simplicissimum. - Occurrit tibi 
ut nihil habens possibilitatis, quia omne possible 
dliquo modo habet aliquid de non-esse, ac per hoc 
ut Summe actualissimum. - Occurrit ut nihil 
habens  defectibilitatis, ac per hoc ut 
perfectissimum. - Occurrit postremo ut nihil 
ibens diversificationis, ac per hoc, ut summe 
unum, | 
: Bsse igitur, quod est esse purum et esse 
“mpliciter et esse absolutum, est esse primarium, 
“ternum, simplicissimum, actualissimum, 
“clissimum et summe unum. 
6, Et sunt haec ita certa, quod non potest ab 
gente ipsum esse cogitari horum oppositum, 
dygg necessario infert aliud. Nam quiă 
implici T est esse, ideo simpliciter primum; qua 
nec a ter Primum, ideo non est ab alio factum, 
în, ipso potuit, ergo aeternum. Item, qulă 
implici, et aeternum; ideo non ex aliis, ergo 
impyigia IILE. Item, quia primum, aeternum et 
Cum ai ideo nihil est in eo possibilitatis 
(uia U permixtum, et ideo actualissimum, Item, 
etuagb UT, aeternum, simplicissimum, 
Nihi] ia Uni: ideo perfectissimum; tali omnino 
Selicit, neque aliqua potest fieri additio. Quia 


amestecată cu potenţialitatea, și nici 0 ființă 
gândită prin simetrie cu aceasta din urmă, ființă 
cate ar avea foarte puţin din act și de aceea ar fi 
minimă. Rămâne deci că ființa respectivă este 
fiinţa divină. 

4. E de mirare, deci, orbirea intelectului, care 
nu cercetează ceea ce vede mai înainte de toate, Și 
fără de care nu poate cunoaște nimic. Dar așa cum 
ochiul, atent la diferențele culorilor, nu observă 
lumina, prin care le vede pe celelalte, iar dacă o 
observă, nu o ia în seamă, la fel și ochiul minţii 
noastre, absorbit de existenţele particulare. și 
universale, nu se întoarce spre ființa de deasupra 
oricărei specii, chiar dacă ea se ivește mai întâi în 
minte, și prin ea, celelalte. De unde se dovedește 
foarte clar că: Ja fel cu slăbiciunea de care dă 
dovadă ochiul liliacului faţă de lumina zilei este şi 
aceea a ochiului minţii noastre faţă de semnele 
cele mai evidente ale universului”, pentru că, 
obişnuit cu întunericul celor existente și cu 
reprezentările lucrurilor sensibile, atunci când 
privește însăși lumina ființei supreme, i se pare că 
nu vede nimic, neînțelegând că lumina. minții 
noastre este chiar bezna cea mai adâncă“, așa 
încât, atunci când ochiul vede lumina pură, lui i se 
pare că nu vede nimic. 

5. Priveşte, așadar, ființa însăși în toată 
puritatea ei, dacă poți; și ţi se dezvăluie că nu o 
poţi gândi ca dedusă din altceva, și de aceea 
trebuie concepută în mod necesar ca primă în 
orice fel, pentru că nu poate proveni nici din 
nimic, nici din altă ființă. Într-adevăr, ce anume 
este prin sine, dacă fiinţa însăși nu este prin sine şi 
de la sine? - Ți se prezintă apoi ca lipsită complet 
de neființă, și prin aceasta fără început și fără 
sfârşit, eternă. - Ţi se arată, apoi, ca necuprinzând 
în sine nimic altceva în afara fiinţei înseși, şi prin 
aceasta, ca nefiind compusă din ceva, ci absolut 
simplă. - ţi devine evident că nu are nimic 
aparţinând posibilităţii, (pentru că orice posibil de 
vreun fel are ceva din neființă) și prin aceasta în 
mod suprem actuală. - Ți se vădește ca neavând 
nimic defectuos și prin aceasta perfectă. - Şi ţi se 
dovedeşte în sfârșit ca neavând nimic variat şi, 
prin aceasta, absolut una. Fiinţa, așadar, pentru că 
este ființă pură, și fiinţă simplă și ființă absolută, 
este ființă primordială, eternă, simplă, actuală, 
perfectă şi, în mod desăvârșit, una. 

6. Acestea sunt atât de sigure, încât nu poate fi 
gândită de către subiectul cunoscător ființa însăşi 
a acestor atribute prezentate minţii noastre, iar 
fiecare dintre ele îl presupune în mod necesar pe 
celălalt. Într-adevăr, deoarece într-un mod simplu 
este ființă, în mod simplu este primordială; pentru 
că este primordială, nu este creată de altcineva şi 
nici nu poate fi creată de ea însăşi, așadar este 
eternă. De asemenea, fiindcă este primordială Şi 
eternă, nu este compusă din “altele, deci este 
absolut simplă. La fel, fiind primordială, eternă și 
simplă, nu există în ea nimic potenţial amestecat 
cu actul, și prin aceasta este absolut actuală. Apoi, 
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QUE URAL primum, aeternum, simplicissimum, actualis- 
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simum, pefectissimum; ideo summe unum. Quod 
enim per omnimodam superabundântiam dicitur 
respectu omnium. „Quod etiam simpliciter per 
superabundantiam. dicitur, imposibile est, ut 
conveniat nisi uni soli. Unde si Deus nominat 
esse primarium, aeternum,  simplicissimum, 
actualissimum, perfectissimum; impossible est, 
ispum cogitari non esse, nec esse nisi unum 
solum. Audi igitur, Israel, Deus tuus Deus unus 
est. - Si hoc vides in pura mentis simplicitate, 
aliqualiter perfunderis aeternae lucis 
illoustratione. 


7. Sed habes unde subleveris in admirationem. 
Nam ipsum esse est primum et novissimum, est 
aeternum et praesentissimum, est simplicissimum 
et maximum, est actualissimum et immuta- 
bilissimum, est perfectissimum et immensum, est 
summe unum et tamen omnimodum. - Si haec 
pura mente miraris, maiore luce perfunderis, dum 
ulterius vides, quia ideo est novissimum, duia 
primum. Quia enim est primum, omnia operatur 
propter se ipsum; et ideo necesse est, quod sit finis 
ultimus, initium et consummaâtio, alpha et omega. 
- Ideo est praesentissimum, quia aeternum. Quia 
enim aeternum, non fluit ab alio nec deficit a se 
ipso nec decurrit ab uno in aliud: ergo nec habet 
praeteritum nec futurum, sed esse praesens 
tantum. - Ideo maximum, quia simplicissimum. 
Quia enim simplicissimum in essentia, ideo 
maximum in virtute, quia virtus, quanto plus est 
unita, tanto plus est infinita. - Ideo 
immutabilissimum, quia actualissimum. Quia 
enim actualissimum est, ideo est actus purus; et 
quod tale est nihil novi acquirit, nihil habitum 
perdit, ac per hoc non potest mutari. - Ideo 
immensum, quia perfectissimum. Quia enim 
perfectissimum, nihil potest cogitari ultra ipsum 
melius, nobilius nec dignius, ac per hoc nihil 
maius; et omne tale est immensum. - Ideo 
omnimodum, quia sumne unum. Quod enim 
summe unum est, est omnis multitudinis 
universale principium; ac per hoc ipsum est 
universalis omnium causa efficiens, exemplans et 
terminans,  sicut „causa  essendi, ratio 
intelligendi et ordo vivendi“. Est igitur 
omnimodum non sicut omnium essentia, sed sicut 
cunctarum  essentiarum  superexcellentissima, 
universalissima et sufficientissima causa; cuius 
virtus, quia summe unita in essentia, ideo summe 
infinitissima et multiplicissima in efficacia. 


8, Rursus revertentes dicamus: quia igitur esse 
purissimum et absolutum, quod est simpliciter 
esse, est primarium et novissimum, ideo est 
omnium origo et finis' consummans, - Quia 
aeternum et praesentissimum, ideo- omnes 
durationes ambit et intrat, quasi simul existens 
carum  centrum et circumferentia. - Quia 


cum este primordială, eternă, simplă şi actuală 3 
absolut, este perfectă, încât nimic nu îi lipseste în 
nimic nu-i poate fi adăugat. Și deoarece id 
primordială, eternă, simplă, actuală, perfect 
ună în chip suprem. Ceea ce, de altfel, pri 
urmă, este spus de abundența tuturor aceste 
atribute. "Ceea “ce este + numit Bir 
supraabundenţă, nu se poate potrivi decât pă 
Singur. De unde, dacă Dumnezeu numește 
fiinţa primordială, eternă, simplă, actuală 
perfectă, este imposibil de conceput că nu există 
sau că nu ar fi unul singur. Așadar, ascultă 
Israele, Domnul tău este unul Dumnezeul”. pc; 
vezi asta în pura simplitate a minţii, într-un anumiţ 
fel ești scufundat în strălucirea luminii eterne, 

7. Admiraţia ta, așadar, nu va fi nemotivată 
Căci ființa însăși este cea dintâi și cea de pe urmă, 
veșnică și ancorată în prezent, cea mai simplă şi 
totodată cea mai puternică, împlinită şi 
neschimbătoare, desăvârșită și nesfârșită, una 
singură şi totuși în infinite chipuri. - Dacă le 
admiri pe acestea cu inima curată, ești cufundat 
într-o mai mare lumină, pentru că înţelegi mai 
departe că tocmai de aceea este cea de pe urmă, 
fiind cea dintâi. Și pentru'că este prima, toate sunt 
create de ea însăşi'”, şi de aici rezultă cu 
necesitate ca ea să fie scopul ultim, început și 
sfârșit, Alpha şi Omegal€. - Și este ancorată în 
prezent, fiind eternă. Pentru că este eternă, nu 
decurge din altceva, nu se sfârșește de la sine, nu 
se transformă din ceva în altceva: deci nu are nici 
trecut, nici viitor, ci este doar ființă prezentă. Este 
cea mai mare, fiind cea mai simplă. Pentru că este 
cea mai simplă în esență, este cea mai mare în 
virtute, deoarece virtutea, prin faptul că este unică, 
este infinităl5. - Este neschimbătoare, fiind 
actuală. Pentru că este actuală, este act pur, și fiind 
așa, nu dobândeşte nimic nou, nu pierde nimic din 
ce are, și prin aceasta nu poate fi schimbată. - Este 
nesfârșită, fiind desăvârşită. Pentru că este 
desăvârșită, nimic, dincolo de ea însăși, nu poate 
fi gândit ca mai bun, mai nobil, mai frumos, și prin 
aceasta mai mare; și în fiecare fel este nesfârșită. - 
Există în infinite moduri, pentru că este absolut 
una. Pentru că în mod suprem este una, ea este 
principiul, diversităţii universale; și prin aceasta 
este cauza eficientă, modelatoare și desăvârșitoare 
a întregii lumi, cauză a ființării,: rațiune î 
înțelegerii și ordine a vieţii 6. Se prezintă aşadar 
sub orice chip,*/ nu însă ca esență a tuturor, €! 
drept cauză supremă, universală și suficientă î 
tuturor esențelor; iar virtutea ei, deoarece este 
unică în esență, este infinită şi extrem de variată 2 
energie. 

8. Întorcându-ne, să spunem iarăși că 
așadar, pură şi absolută, că este ființă simplă 
prima și ultima, şi de aceea este originea tuturor 
ultimul scop. Fiind eternă şi prezentă, înconjoa! 
şi trece prin toate duratele, ca și cum îl. d 
simultan, circumferința și centrul acestora. - Fi” 
cea mai simplă și cea mai mare, ea este totu 
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cissimurm et maximum, ideo totum. intra 
| et totum extra, ac per hoc „est sphaera 
on i pilis, cuius centrum est ubique et 
ile mferentia nusquam*“ - Quia actualissimum 
dnei mutabilissimum, ideo „stabile manens 
el șeri dat universa“. - Quia perfectissimum et 
5 „sum, ideo est intra omnia, non inclusum, 

a mnia, non exclusum, supra omnia, non 
exil: “infra omnia, non prostratum. Quia vero est 
 unum €t omnimodum, ideo est omnia in 
Sibus quamvis omnia sint multa, et ipsum non 
sti „isi unum: et hoc, quia per simplicissimam 
tate; serehissimam Veritatem et 
sinoerissimam bonitatem est in eo omnis 
“ue sitas, omnis exemplaritas et  omnis 
communicabilitas; ac per hoc, ex 1pso et per ipsum 
aL in ips0 sunt omnia et hoc, quia omnipotens, 
omnisciens et omnimode bonum, quod. perfecte 
videre est esse beatum, sicut dictum est Moysi: 
Eeo ostendam tibi omne bonum. 


CAPUT VI 
“De speculatione beatissimae 


TRINITATIS in eius nomine, 
quod est bonum. 


"1, Post  considerationem  essentialium 
elevandus - est  oculus  intelligentiae ad 
contuitionem beatissimae Trinitatis, ut alter 
Cherub iuxta alterum statuatur. Sicut autem 
visionis essentialium ipsum esse est principium 
radicale et nomen, per quod cetera innotescunt,; Sic 
contemplationis emanationum . ipsum bonum est 
principalissimum fundamentum. 

2. Vide igitur et attende, quoniam optimum 
quod simpliciter est quo. nihil. melius cogitari 
polest; et hoc tale sic est, quod non potest recte 
cogitari non esse, quia omnino melius est esse 
Auam non esse; sic est, quod non potest recte 
cogilari, quin cogitetur trinum et unum. Nam 
um dicitur diffusivum sui“; summum igitur 
“num summe diffusivum est sui. Summa autem 
dffusio mon potest esse, nisi sit actualis et 
pipi substantialis et hypostatica, naturalis et 

luntaria, iberalis et necesaria indeficiens. et 
irina Nisi igitur in summo bono aeternaliter 
hppggi a UCHio  ctualis et consubstantialis; et 
nogura aeque nobilis, sicut est producens per 

Benerationis. et spirationis - ita quod sit 
ia an principii aeternaliter comprincipiantis 
SPiratus île. ilectue et condilectus, genitus et 

» hoc est Pater et Filius et Spiritus sanctus; 
Haquam esset summum bonum, quia non 
€ se diffunderet. Nam diffusio ex tempore in 
ta non est nisi centralis vel punctalis 


i aliqua diffusio cogitari maior illa, €A 
Suba, CU, în qua diffundens comunicat alteri totam 
ham et naturam. Non igitur summum 


lu immensitatis bonitatis aeternae; unde et. 


interiorul și exteriorul a orice, şi prin aceasta, este 
sfera inteligibilă, al cărei centru e peste tot 1ar 
circumferința. nicăieri! 5 -. Fiind împlinită și 
neschimbătoare, rămânând stabilă, mișcă 
universull?. - Fiind desăvârșită. și nesfârșită, 
există întru toate, dar nu închisă înăuntru, în jurul 
a toate, dar nu pe dinafară, superioară tuturor, dar 
nu pusă deasupra, temei a toate, dar nu sub ele. - 
Pentru că este una și sub orice chip, este totul întru 

oricât ar fi de multe, iar ea însăşi rămâne 
una, căci prin unicitatea de o supremă simplitate, 
prin adevărul de o supremă limpezime și prin 
bunătatea de o supremă curăţire cuprinde virtutea 
întreagă, modelul absolut și comuniunea totală, și 
datorită acestui fapt din E], prin el și întru el sunt 

„ pentru că este atotputernic, atoateștiutor 
şi preabun, iar a înțelege pe deplin aceasta 
înseamnă a fi fericit, după cum i s-a spus lui 


Moise: Ea îţi voi arăta Binele”?. 


CAPITOLUL VI 


Despre contemplarea Preafericitei Treimi în 
numele Său, care este Binele 


1. După observarea lucrurilor esențiale, ochiul 
inteligenței trebuie să se ridice spre cercetarea 
Preafericitei Treimi, așa încât un alt Heruvim să 
fie așezat alături de primul. Și așa cum fiinţa 
însăşi este principiul absolut al vederii celor 
esenţiale și este numele prin care toate celelalte se 
fac cunoscute, aidoma, binele însuși este primul 
temei al contemplării ipostasurilor divine. 

2. Priveşte, așadar, şi înțelege că este Bine 
suprem într-un mod simplu acela în raport cu care 
nimic nu poate fi gândit ca mai bun; şi aceasta se 
întâmplă astfel încât, pe de o parte, nu poate. fi 
corect gândit ca nefiind, pentru că în întregime a fi 
este mai bun decât a nu fi“, iar, pe de altă parte, nu 
poate fi corect gândit altfel decât ca treime și unul. 
Căci binele. este numit revărsare de sine”, prin 
urmare Binele suprem înseamnă o maximă 
revărsare de sine. lar această revărsare totală nu 
poate fi decât actuală şi intrinsecă, substanţială şi 
ipostatică, naturală și voluntară, generoasă. şi 
necesară, continuă și perfectă. Prin urmare doar în 
Binele suprem există veşnic creaţie “actuală, 
consubstanţială și ipostatică, şi strălucită în egală 
măsură, așa cum este Creatorul prin felul naşterii 
și prin felul purcederii - aşa încât să fie al 
Principiului etern ceea ce aparține etern fiecăruia 
dintre cei care își comunică ființa, aşa încât să fie 
într-unul singur Cel iubit și Cel care iubește, Cel 
născut şi Cel care purcede, Tatăl, Fiul şi Sfântul 
Duh; fiindcă nu ar fi Binele suprem dacă nu s-ar 
revărsa într-un fel desăvârșit, Căci revărsarea 
temporală în făpturi nu este decât una ce s-ar 
asemui cu centrul unui cerc sau cu un punct, din 
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CUL URAL bonum esset, si re, vel intellectu illa carere posset. 
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Si igitur potes mentis oculo contueri puriatem 
bonitatis, quae est actus purus principii caritative 
diligentis amore gratuito et debito et ex utroque 
permixto, quae est diffusio plenissima per modum 
naturae et voluntatis, quae est diffusio per modum 
Verbi, in quo omnia dicuntur, et per modum Doni, 
in quo cetera dona donantur; potes videre, per 
summam boni communicabilitatem necesse esse 
Trinitatem Patris et Filii et Spiritus Sancti. In 
quibus necesse est propter summam bonitatem 
esse summam communicabilitatem, et ex summa 
communicabilitate summam consubstantialitatem, 
et ex summa consubstantialitate summam 
configurabilitatem, et ex his  summam 
coaequalitatem, ac per hoc summam coaeter- 
nitatem, atque ex omnibus praedictis summam 
cointimitatem, qua unus est in altero necessario 
per summam Circumincessionem et unus operatur 
cum  alio per omnimodam indivisionem 


substantiae et virtutis et operationis ipsius 
beatissimae Trinitatis. 


3. Sed cum haec contemplaris, vide, ne te 
existimes comprehendere incomprehensibilem. 
Habes enim adhuc in his sex conditionibus 
considerare quod vehementer in stuporem 
admirationis inducit oculum mentis nostrae. Nam 
ibi est summa communicabilitas cum personarum 
proprietate,  summa  consubstantialitas cum 
hypostasum pluralitate, summa configurabilitas 
cum discreta personalitate, summa coaequalitas 
cum ordine, summa coaeternitas cum emanatione, 
summa cointimitas cum emissione. Quis ad 
tantorum mirabilium aspectum non consurgat in 
admirationem? - Sed haec omnia certissime 
intelligimus esse in beatissima Trinitate, si 
levamus  oculos ad superexcellentissimam 
bonitatem. Si enim ibi est summa communicatio 
et vera diffusio, vera est ibi origo et vera 
distinctio; et quia totum communicatur, non pars; 
ideo ipsum datur, quod habetur, et totum; igitur 
emanans et  producens et  distinguuntur 
proprietatibus, et sunt essentialiter unum. Quia 
igitur distinguutur proprietatibus, ideo habent 
personales  proprietates et  hypostasum 
pluralitatem et originis emanationem et ordinem 
non posterioritatis sed originis, et emissionem non 
localis mutationis, sed gratuitae inspirationis, per 
rationem auctoritatis producentis, quam habet 
mittens respectu missi. - Quia vero sunt unum 
substantialiter, ideo oportet, quod sit unitas in 
essentia et forma et dignitate et asternitate et 
existentia et incircumscriptibilitate. - Dum ergo 
haec per se singillatim consideras, habes unde 
Veritatem contempleris; dum haec ad invicem 
confers, habes unde in admirationem altissimam 


î. 


perfectiva  nesfârșitei bunătăţi eternet. . 
comparaţie cu care se și poate gândi o IEVărsare n 
binelui mai mare decât aceea, și anume una în Si 
Unul dintre cei care se revarsă să-și comunice ci 
Ceilalți toată substanța și natura. Nu ar exista deci 
Bine suprem dacă ar putea fi lipsit de realitate Sa 
de intelect. Dacă așadar poți să cercetezi cu Ochiu] 
minţii curăția Bunăstării, care este actul pur 1 
Principiului ce iubește din iubire dezinteresată 
din iubire îndatorată, și într-un mod în în) 
ambele sunt amestecate,” a Bunătăţii care este 
deplina revărsare sub chipul firii sale şi al VOinţej 
Sale, a Bunătăţii care este revărsare prin Chipul 
Cuvântului, în care toate au fost spuse, Şi Prin 
chipul Darului, în care toate darurile au fost 
dăruite, poţi vedea că, prin împărtăşirea perfectă a 
Binelui, este necesară Treimea Tatălui, a Fiuluj i 
a Sfântului Duh. În care este necesar să existe, 
datorită Bunătăţii supreme, suprema comuniune, 
și prin comuniunea supremă, deoființimea 
perfectă, asemănarea absolută, iar prin aceasta, 
egalitatea perfectă, şi datorită ei, cuminecarea din 
veşnicie, și din toate acestea, perfecta participare a 
Unuia la Ceilalţi, în care Unul este în Ceilalţi în 


"mod necesar, prin cuprinderea perfectă, ȘI Unul 


creează împreună cu Ceilalți prin nedespărțirea 
firii, a virtuţii şi a lucrării Preafericitei Treimi. 

3. Dar când contempli acestea, să nu socotești 
că înţelegi deneînțelesul. Ci trebuie să observi, 
privind în cele şase temeiuri, că ele provoacă 
ochiului minţii noastre o mare uimire admirativă. 
Într-adevăr, acolo se află împreună comuniunea 
perfectă şi calitățile proprii ale Persoanelor, 
perfecta identitate de substanță și pluralitatea 
ipostasurilor, asemănarea — absolută Şi 
personalitatea distinctă, egalitatea perfectă şi 
ierarhia, veșnicia din care se împărtășesc la fel și 
nașterea sau purcederea, intimitatea perfectă. și 
trimiterea în lume. Cine, la vederea atâtor minuni, 
nu cade în admiraţie? - Dar înţelegem că toate 
acestea se află cu, certitudine în Preafericita 
Treime, dacă ne ridicăm ochii spre suprema 
Bunătate. Căci dacă acolo se găseşte comuniunea 
perfectă și revărsarea adevărată, acolo se află și 
adevărata origine și adevărata distingere; și pentru 
că este pus în comun totul și nu partea, iar El 
însuși dăruieşte ceea ce are, şi are totul, atunci 
Tatăl, Cel care este născut și Cel care purcede își 
deosebesc calităţile şi sunt în mod esenţial Unul. 
Aşadar, pentru că se disting prin calități, au 
proprietăţi personale şi există ca pluralitate de 
ipostasuri şi ca origine şi ca ierarhie, dar nu O 
ierarhie a celor ce-și urmează în timp, ci 0 ierarhie 
a originii, și trimitere în lume, dar nu una ce al 
presupune schimbarea locului, ci una a insuflări 
pline de iubire, prin rațiunea voinţei Tatălui, PC 


„care 0 are Cel Care trimite din perspectiva Celui 


trimis. Și pentru că sunt Unul în substanță € 
necesar să existe 0 unitate şi în esenţă, formă” 
frumuseţe, veșnicie, existență şi nemărginire: - 
Aşadar,  cercetându-le pe fiecare în parte Y? 


spendaris: et ideo, ut mens tua per 
ialionem in  admirabilem  ascendat 
“optemplationer» haec simul sunt consideranda. 


4 Nam et Cherubim hoc designant, quae. se 
Sa aspiciebant. Nec hoc Vacat a mysterio, 
i respiciebant se Versis vultibus in 
roptiatoriun, ut verificetur ilud quod dicit 
Pominus in loanne: Haec est vita aeterna, ut 
cognoscant te solum verum Deum, et quem misisti 
fesum Christur. Nam admirari debemus non 
solum conditiones Dei essentiales et personales in 
se, verum etiam per comparationem ad 
a rmirabilem unionem Dei et hominis in unitate 
personae Christi. 


5. Si enim  Cherub  essentialia Dei 
contemplando, et miraris, quia simul est divinum 
esse primum et novissimum, aeternum et 
praesentissimum, simplicissimum et maximum 
seu incircumscriptum, totum ubique et nunquam 
comprehensum, actualissimum et nunquam 
motum,  perfectissimum et  nihil  habens 
superfluum nec diminutum, et tamen immensum 
et sine termino, infinitum, summe unum, et tamen 
omnimodum, ut omnia in se habens, ut omnis 
virtus, omnis veritas, omne bonum; respice ad 
propitiatorium et mirare, quod in ipso principium, 
primum iunctum est cum postremo, Deus cum 
homine sexto die formato, aeternum iunctum est 
cum homine temporali, in plenitudine temporum 
de Virgine nato, simplicissimum cum summe 
composito, actualissimum cum summe passo et 
mortuo, perfectissimum et immensum cum 
modico, summe unum et omnimodum cum 
individuo composito et a ceteris distincto, homine 
scilicet lesu Christo. 

6. Si autera alter Cherub es personarum 
propria contemplando, et miraris, communica- 
bilitatem esse cum proprietate, consubstantiali- 
latem cum pluralitate, configurabilitatem cum 
personalitate,  coaequalitatem cum ordine, 
coaeternitatem cum productione, cointimitatem 
Cum emissione, quia Filius missus est a Patre, et 
Spiritus sanctus ab utroque, qui tamen semper est 
Cum €is et nunquam recedit ab eis; respice in 
Popritiatorium et mirare, quia in Christo stat 
Pisonalis unio cum trinitate substantiarum et 
Mlurarum dualitate; stat omnimoda consensio 
fum pluralitate voluntatum, stat Dei et hominis 
coPrăedicatio cum pluralitate proprietatum, stat 
ta Tatio cum pluralitate nobilitatum, stat 
Xaltatio super omnia cum pluralitate 


'Enitatum, stat condominatio com. pluralitate 
lestatum, ; 


contempla Adevărul, iar privindu-le în unitatea lor 
vei fi ridicat spre cea mai înaltă admiraţie; de 
aceea, pentru ca mintea ta să se ridice, prin 
admiraţie, spre admirabila contemplare, trebuie să 
le iei în consideraţie pe amândouă acestea 
deopotrivă. 

4. O arată şi Heruvimii, care erau îndreptaţi 
fiecare cu faţa spre celălalt. Iar faptul nu este lipsit 
de taină, şi anume că se aflau față în față, a 
privirile îndreptate spre capacul chivotului ”, 


pentru a se adeveri ce a spus Domnul, în loan: 


admirăm nu numai temeiurile esenţiale și proprii 
ale lui Dumnezeu în sine, ci şi prin comparaţie cu 
minunata uniune a lui Dumnezeu și a omului în 
unitatea persoanei lui Hristos. 

5. Dacă ești unul dintre Heruvimii care 
contemplă cele ce ţin de firea lui Dumnezeu, şi te 
miră faptul că fiinţa divină este cea dintâi şi cea de 
pe urmă, veșnică și ancorată în prezent, de o 
perfectă simplitate și fără limite, totul întru toate şi 
niciodată cuprinsă, actuală și niciodată în mişcare, 
perfectă şi fără prisosuri sau scăderi, și totuși 
imensă și fără margine, infinită, cu desăvârşire 
una și totuși în nenumărate chipuri, ca una care 
conţine totul în sine, ca Virtute, Adevăr și Bine, 
atunci privește spre capacul chivotului și admiră 
că în acelaşi principiu cel dintâi este unit cu cel de 
pe urmă, Dumnezeu cu omul creat în cea de-a 
şasea d Cel etern este unit cu omul temporal, 
născut în plenitudinea veacului din Fecioară; Cel 
preasimplu este unit cu cea mai complicată 
făptură, Cel actual cu Cel care a pătimit toate şi a 
murit, Cel perfect şi infinit cu cel limitat, Unul şi 
Universalul cu insul compozit și diferit de ceilalți, 
cu omul, adică cu lisus Hristos. 


6. lar dacă ești celălalt Heruvim, care 
contemplă cele proprii Persoanelor și te miră cum 
anume comuniunea se află împreună cu calitatea 
particulară, identitatea de substanță cu plurali- 
tatea, asemănarea perfectă cu personalitatea, 
egalitatea totală cu ierarhia, împărtășirea veșniciei 
cu nașterea și purcederea, intimitatea absolută cu 
trimiterea în lume, pentru că Fiul a fost trimis de 
către Tatăl și Sfântul Duh de către amândoi, deşi 
este întotdeauna cu ei și niciodată nu este despărțit 
de ei, atunci privește spre capacul chivotului şi 
admiră faptul că în Hristos se află unicitatea 
personală, împreună cu treimea reflectărilor 
divine și cu dualitatea naturilor; se află acordul 
unanim și pluralitatea voinţelor, se află cuvântul 
rostit de Dumnezeu şi de om, împreună cu 
pluralitatea calităților proprii, se află rugăciunea 
înălțată de Dumnezeu și de om, laolaltă cu plura- 
litatea trăsăturilor nobile, se află smerenia 
Domnului și a omului, laolaltă cu valenţele maies- 
tății, se află Dumnezeu și omul împărţindu-şi egal 
stăpânirea și pluralitatea puterilor, 
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7. In hac autem consideratione est perfectio 
illuminationis mentis, dum quasi in sexta die videt 
hominem factum ad imaginem Dei. Si enim imago 
est similitudo expressiva, dum mens nostra 
contemplatur in Christo Filio Dei, qui est imago 
Dei invisibilis per naturam, humanitatem nostram 
tam  mirabiliter exaltatam, tam  ineffabiliter 
unitam, videndo simul in unum primum et 
ultimum, summum et imum, circumferentiam et 
centrum, alpha et omega, causatum et causam, 


Creatorem et creaturam, librum scilicet scriptum - 


intus et extra; iam pervenit ad quandam rem 
perfectam, ut cum Deo ad perfectionem suarum 
illuminationum in sexto gradu in sexta die 
perveniat, nec aliquid iam amplius restet nisi dies 
requiei, in qua per mentis excessum requiescat 
humanae mentis perspicacitas ab omni opere, 
quod patrarat. 


CAPUT VII 


De excessu mentali et mystico, in quo requies 
datur intellectui, affectu totaliter in DEUM per 
excessum transeunte 


1. His igitur sex considerationibus excursis 
tanqguam sex gradibus throni veri Salomonis, 
quibus pervenitur ad pacem, ubi verus pacificus in 
mente pacifica tanquam in interiori Hierosolyma 
requiescit; tanquam etiam sex alis Cherub, quibus 
mens veri contemplativi plena. illustratione 
supernae sapientiae valeat sursum agi; tanquam 
etiam sex diebus primis, in quibus mens exercitari 
habet, ut tandem perveniat ad sabbatum quietis; 
postquam mens nostra contuita est Deum extra se 
per vestigia et in vestigiis, intra se per imaginem 
et in imagine, supra se per divinae lucis 
similitudinem super nos relucentem et in ipsa 
luce, secundum quod possibile est secundum 
statum viae et exercitium mentis nostrae; cum 
tandem in sexto gradu ad hoc pervenerit, ut 
speculetur in principio primo et summo et 
mediatore Dei et hominum, lesu Christo, ea 
quorum similia in creaturis nullatenus  reperiri 
possunt, et quae omnem perspicacitatem humani 
intellectus excedunt: restat, ut haec speculando 
transcendat et transeat non solum mundum isțum 
sensibilem, verum etiam semetipsam; in quo 
transitu Christu est via et ostium, Christus est 
scala et vehiculum tanquam propitiatorium super 
arcam Dei collocatum et sacramentum a saeculis 
absonditum, 


2. Ad quod propitiatorium qui aspicit plena 
conversione vultus, aspiciendo cum in' cruce 
suspensum per fidem, spem et caritatem, 


îs 


7]. lar în această cercetare constă Perfecțiun 
luminării minţii, când, ca în a șasea zi, îl ve». - 
om făcut după chipul lui Dumnezeu. Căc 
chipul Lui este asemănarea imprimată, 
când mintea noastră contemplă în Hristos - 
Dumnezeu. şi chip al lui Dumnezeu cel invizibi 
prin natura Sa - umanitatea noastră, cea atât 
minunat înălțată și atât de inefabil unită, ea în 
simultan într-Unul singur pe Cel dintâi și pe Cel 
de pe urmă, pe Cel mai de sus și pe Cel mai din 
adâncuri, Circumferința și Centrul, Alpha 
Omega, pe Cel născut şi pe Tatăl, pe Create 
făptura Sa, cartea, adică, scrisă pe dinlăuntru pe 
dinafară 9, şi ajunge la ceea ce este pertect, e 
împreună cu Dumnezeu să se ridice [4 
perfecțiunea iluminărilor Sale, în cea de-a şasea 
zi, pe cea de-a șasea treaptă și să nu-i mai rămân 
altceva decât ziua de odihnă, în care, prin extazul 
mental, ochiul minţii noastre să se odihnească de 


toată lucrarea pe care făcut-o 10, 


ezi pe 
1 dacă 
atunci 
Fiul luj 


l 
T ȘI 


CAPITOLUL VII 


Despre extazul mental și mistic, în care se dă 
odihnă înţelegerii, și se trece, prin iubire, în chip 
desăvârşit, la Dumnezeu. 


1. Aşadar, după parcurgerea acestor șase 
cercetări, care sunt asemenea celor șase trepte ale 
tronului lui Solomon, prin care se ajunge la pace, 
- acolo unde Adevărul aducător de pace se 
odihnește în mintea iubitoare de pace ca într-un 
Ierusalim interior, - asemenea celor șase aripi ale 
Heruvimului - în care mintea celui care contemplă 
capătă forță datorită de plinei străluciri a supremei 
Inţelepciuni, pentru a fi purtată în sus, - asemenea 
celor dintâi șase zile, - în care mintea trebuie să se 
exerseze, pentru a ajunge în sfârșit la sâmbăta 
odihnei -; după ce mintea L-a contemplat pe 
Dumnezeu în afara ei, prin semne și în semne, 
înlăuntrul ei, prin imagine și în imagine, deasupra 
ei, prin Chipul şi asemănarea Luminii, Care 
strălucește deasupra noastră şi în Lumina însăși, în 
măsura în care acest lucru este posibil şi potrivit 
cu felul de a fi al căii şi cu exercițiul minţi 
noastre, după ce, în sfârșit, mintea noastră a ajuns; 
pe a şasea treaptă, la acel punct în care S4 
privească în Principiul prim, suprem, mijlocitor . 
între Dumnezeu și oameni, în lisus Hristos » acele 
lucruri ale căror analogii nu pot fi picicul 
descoperite, în făpturi, şi care întrec toată putere 
de pătrundere a intelectului uman, mai rămâne < 
mintea noastră să depăşească şi agenti 
contemplare și să străbată nu numai această le 
sensibilă dar să treacă şi de sine, trecere 1 Cp i 
Hristos este calea şi uşa,2 scara și vehiculul» Si 
precum este capacul așezat deasupra chivotului 
Dumnezeu * şi taina ascunsă din veci “. d 

2. Cine, lepădându-se de sine,, îşi. îndreoY 
privirile spre acest capac. al. chivotulu” 

A i gi x iubire 
contemplându-L, prin credinţă, speranţă, 


d m, admirationem, exsultationem, appre- 
ia, Judem et iubilationem; pascha, hoc est 
ini is cum €o facit, ut per virgam crucis 
prsi! mare rubrum, ab Acgypto intrans 
anstă ubi gustet manna absconditum, et cum 
se y requiescat in tumulo quasi exterius mor- 
sentiens tamen, quantum possible est secun- 
ui tum viae, quod in cruce dictum est latroni 
Jun pti Christo: Hodie mecum eris in paradiso. 
cohae! „od etiam ostensum est beato Francisco, 
1 excessu contemplationis in monte excelso 
0 vi haec, quae scripta sunt, mente tractavi - 
Wii 'Seraph sex alarum in cruce confixus, ut 
“em a socio eius, qui tunc cum eo fuit, ego et 
jpioen alii audivimus; ubi in Deum transiit per 
foptem jationis excessum; et positus est in 
mplum perfectae contemplationis; sicut prius 
eat actionis, tanquam alter Iacob et Israel, ut 
es VIroS vere spirituales „Deus per eum 
vitaret ad huiusmodi transitum et mentis 
eycessum magis exemplo quam verbo. 
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4 In hoc autem transitu, si sit perfectus, 
portet quod relinquantur omnes intellectuales 
operationes, et apex affectus totus transferatur et 
vansformetur in Deum. Hoc autem est mysticum 
e secretissimum, quod nemo novit, nisi qui 
accipit, nec accipit nisi qui desiderat, nec desiderat 
nisi quem ignis Spiritus sancti medullitus 
inflammat, quem Christus misit in terram. Et ideo 
dicit Apostolus, hanc mysticam sapientiam esse 
per Spiritum sanctum revelatam. 


e pată 


3. Quoniam igitur ad hoc nihil potest natura, 
modicum potest industria, parum est dandum 
nguisitioni, et multum unctioni: parum dandum 
st linguae, et plurimum internae laetitiae; parum 
ndum est verbo et scripto, et totum dei dono, 
ilicet Spiritui sancto; parum aut nihil dandum 
îi creaturae, et totum creatrici essentiae, Patri et 
Alo et Spiritui sancto, dicendo cum Dionysio ad 
1 Irinitatem: „Trinitas superessentialis et 
Mperdeus et superoptime Christianorum 
Or theosophiae, dirige nos in 
„usicorum eloquiorum superincognitum et 
agya ucentem et sublimissimum verticem; ubi 
iri &t absoluta et inconversibilia theologiae 
dune 12 Secundum superlucentem abscon- 
Uatur occulțe d a SNP: ii Ec in 
Obicurissim, ocentis silentii caliginem 

Sperspje 0, quod est supermanifestissimum, 
invişi ii ndentem, et in qua omne relucet, et 
Superim um superbonorum  splendoribus 
teum mPlentem invisibiles intellectus“. Hoc ad 
dica. Amicum autem, cui haec scribuntur, 
Mticasi m codem: „Tu autem, o amice, circa 


jertfă, admiraţie, înălţare a inimii, venerație, laudă 
şi bucurie pe Cel suit pe cruce, sărbătoreşte 
împreună cu EI Paştele, adică trecerea”, deoarece 
pe lemnul crucii trece Marea Roșie, din Egipt intră 
în deșert, unde mănâncă mana ascunsă , ȘI SC 
odihnește cu Hristos în mormânt, ca și Mort, dar 
înțelegând totuși, în măsura în care calea face 
posibilă aceasta, ce i s-a spus, pe cruce, tâlharului 
de lângă Hristos: Astăzi vei fi cu Mine în Râi ' - 

3. Fapt care, de asemenea, i s-a arătat 
fericitului Francisc, atunci când, în extazul 
contemplaţiei de pe înălţimea muntelui - unde, de 
altfel, am meditat asupra acestora pe care le scriu 
- i s-a arătat Serafimul cu șase aripi, răstignit pe 
cruce, așa cum eu însumi am auzit Şi, odată cu 
mine, mulți alţii, de la un însoțitor al lui, Care se 
afla atunci împreună cu el; acolo s-a înălțat spre 
Dumnezeu prin extaz şi a dat modelul perfectei 
contemplaţii aşa cum mai înainte îl dăduse pe cel 
al faptei, ca un alt Iacov și Israil”, pentru ca 
Dumnezeu să cheme, prin el, pe toți bărbații cu 
adevărat spirituali, la o trecere de acest fel şi la un 
extaz al minţii mai mult prin faptă decât prin 
cuvinte. 

4. În această trecere însă, dacă este desăvârșită, 
trebuie să fie lăsate deoparte toate lucrările 
intelectului, iar flacăra iubirii să fie pe deplin 
îndreptată şi trecută spre Dumnezeu. lar acesta 
este un lucru mistic şi foarte tainic, pe care nimeni 
nu-l știe, în afară de cel care îl primește ”, nu îl 
primeşte decât cel care îl doreşte, nu îl dorește 
decât cel pe care l-a înflăcărat până în adâncul 
inimii focul Sfântului Duh, pe care Hristos L-a 
trimis pe pământ. Și de aceea spune Apostolul 
că această înțelepciune mistică este revelată prin 
Sfântul Duh. 

5. Prin urmare, deoarece în privinţa acestui 
lucru natura nu poate face nimic şi prea puţin 
străduința, puţin trebuie acordat căutării şi mult 
mirungerii l, puţin vorbirii și mult bucuriei 
lăuntrice, puţin cuvântului rostit sau scris și totul 
lui Dumnezeu, sau Sfântului Duh, puțin sau mai 
degrabă nimic făpturii și totul ființei creatoare, 
Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, zicând 
împreună cu Dionisie“ Treimii divine: Treime 
supraesențială, supradumnezeiască şi suprabună, 
care stai în fruntea iubirii: de Dumnezeu a 
creștinilor, condu-ne către supranecunoscuta, 
suprastrălucitoarea și sublima culme a poruncilor 
mistice, acolo unde tainele minunate, absolute şi 
imutabile ale teologiei stau cufundate în bezna 
supraluminoasă a tăcerii ce inițiază în taină, în 
întunericul supraevident, suprastrălucitor și în 
care totul răspândește raze, în întunericul care se 
revarsă, prin splendorile nevăzutului Bine suprem, 
umplând invizibile inteligenţe. Condu-ne, așadar, 
la Dumnezeu. lar prietenului căruia îi sunt 
adresate acestea îi spune Dionisie: Tu, prietene, 
pentru viziunile mistice, după ce ai întărit calea, 
lasă deoparte și simţurile și lucrările minții, şi pe 
cele sensibile, ca și pe cele invizibile, și toate cele 
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CUL URAL unitatem, ut possible est, inscius restituere 
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ipsius, qui est super omnem essentiam et 
sciențtiam.  Etenim te ipso et omnibus 
immensurabili et absoluto purae mentis 
excessu, ad superessentialem  divinarum 
tenebrarum radium, omnia deserens et ab 
omnibus absolutus, ascendes“. 

6. Si autem quaeras, quomodo haec fiant, 
interroga gratiam, non doctrinam; desiderium, non 
intellectum; gemitum orationis, non studium 
lectionis; sponsum, non magistrum; Deum, non 
hominem; caliginem, non claritatem; non lucem, 
sed ignem totaliter inflammantem et in Deum 
excessivis  unctionibus et  ardentissimis 
affectionibus transferentem. Qui quidem ignis 
Deus est, et huius caminus est in Ierusalem, et 
Christus hunc  accendit in fervore  suae 
ardentissimae passionis, quem solus ille vere 
percipit, qui dicit: Suspendium elegit anima mea, 
et mortem ossa mea. Quam mortem qui diligit 
videre potest Deum, quia indubitanter verum est: 
Non videbit me homo et vivet. - Moriamur igitur 
et ingrediamur in caliginem, imponamus silentium 
sollicitudinibus, concupiscentiis et phantas- 
matibus: transeamus cum Christo crucifixo ex hoc 
mundo ad Patrem, ut, ostenso nobis Patre, 
dicamus cum Philippo: Sufficit nobis; audiamus 
cum Paulo: Sufficit tibi gratia mea; exsultemus 
cum David dicentes: Defecit caro mea et cor 
meum, Deus cordis mei et pars: mea Deus in 
aeternum. Benedictus Dominus in aeternum, et 
dicet omnis populus: Fiat, fiat. Amen. 


NOTE 


CAPITOLUL IV 
1. Psalmi 36:4 

2. loan 10:9 

3. 1 Timotei 2:5 

4. Facerea 2:9 

5. Galateni 4:26 

6. loan 14:6 

7. Ibidem 1:1 

8. Evrei 1:3 

9. Apoc. 2:17 

10. Cântarea 3:6 
11. Ibidem 6:10 
12, Ibidem 8:5 

13. Apoc. 21:2 

14, Bernard de Clairvaux, De consideratione, 
€.9,1,:1117: 

15. I Corinteni 15:28, 
16. 1 Timotei 1:5 
17. Ibidem 

18. Romani 13:10 
19. Matei 22;37-40 
20. Apoc. 1:8 

21, Psalmi 109:3 
22. Ibidem 4:8 

23. Cântarea 2:7 
24. Isaia 6:2 

25. Galateni 3:19 


îi 


ce sunt și nu sunt, și restabilește neştiutor. Pe câ 
este cu putință, unitatea Aceluia care se află m 
presus de orice esenţă și cunoaștere. Până câng A 
vei înălța pe tine însuţi, prin toate cele de 
nemăsurat și prin extazul absolut al minţii Pure 
părăsindu-le pe toate și eliberat de toate, spre Taz, 
supraesenţială a întunericului divin. 

6. lar dacă vrei să ştii cum se întâmplă acestea 
întreabă harul, nu învățătura, dorința fierbinte, i 
inteligenţa, suspinul rugăciunii, nu studiul 
textului, mirele, nu învățătorul, întreabă-L, 
Dumnezeu şi nu pe om, obscurul Și nu 
limpezimea, nu lumina ci focul care aprinde în 
întregime și care duce spre „Dumnezeu, Prin 
mirungeri extatice şi prin iubiri înflăcărate. Acest 
foc este, desigur, Dumnezeu, și cuptorul Său este 
în Ierusalim| „ iar Hristos a aprins acest foc în 
fervoarea pătimirii Sale ardente, pe care Singur 
acela a înţeles-o cu adevărat, care a spus: Sufletaj 
meu alege mai iar Oasele mele 
moartea. 14 Cel care preferă această moarte i] 
poate vedea pe Dumnezeu, pentru că neîndoielnic 
e adevărat: Nu MĂ va vedea vreun om și să 
rămână viu. Să murim, aşadar, și să intrăm în 
întuneric, să impunem tăcere dorințelor, poftelor 
şi iluziilor; să trecem, împreună cu Hristos cel 
crucificat, din această lume Ia Tatăll0, pentru ca, 
înfăţișându-ne Tatălui, să spunem cu Filip: ne este 
de ajuns!” să auzim cu Pavel: de-ajuns îji este 
harul Meui:, să ne bucurăm cu David, zicând: 


Binecuvântat este Dumnezeu din veac şi până îi 
veac. Tot poporul să zică: Să fie, să fie 20. Amin. 


26. Romani 5:5 
27.1 Corinteni 2:11 
28. Efeseni 3:17, 18 


CAPITOLUL V 


. Psalmi 4:6 
« Augustin, De spiritu et anima, c. 11, 83 
. Ieşirea 3:14 
. Ibidem 
Matei 28:19 
Luca 18: 19 
„1 De fide orthodoxa, c. 9. 
- Numele divine, c. III de1V, 1: 
. Aristotel, Metafizica, Il, 993 b 
10. Psalmi 138:11 
„11. Aristotel, Topicele, V, 5: VII, 1 
12. Deuter. 6:4 
13. Proverbe 16:4 
14. Apoc. 1:8; 21:6; 22:13 
15. Liber de causis, p. 17 
16. Augustin, De civitate Dei, VIII, c. 4 
17. Dionisie, Numele divine, c. 13,3 7 
18. Alanis ab Insulis, Regulile teologice, 1. 
19. Boethius, De consolatione, III, 9. 
20. I Corinteni -15:28 
21. Romani 11:36 
22. Ieşirea 33:19 


POADULPIR= 


VI 
GAPIIOLUL Ieşirea 25:21 
ic Dat : . Efeseni 3:9 
 Tesirea 25:19 A 
[NES A iselm, Proslogion, c. 2 x ga cu 
Ki Dionisie, Ierarhia cerească, c. 4, 1; Numele 7, iei 23:43 
“ine, cl | 35 
di Janis ab Insulis, Regulile teologice, r.7 Ş A ra 
5, Richard de Saint Victor, V, De trinitate, c. 16 10. I Corinteni 2:10 
"6, leşirea 25:20 11. I loan 2:20, 27 
SĂ ireal 1:27 12. Teologia mistică |, | 
Aa | a . ? i . 
& Apoc. 5: lezechil 2:9, 10 lada ul 
10. Facerea 2:2 15. Ieşirea 33:20 
Saaă 16. Ioan 13:1 
AS 17. Ibidem 14:8 
CAPITOLUL VII 18. II Corinteni 12:9 
gi u 2.5 19. Psalmi 72:25 
a Duaotei : 20. Ibidem 105:48 


2 Joan 14:6, 10:7 


| Către cititor 


„Teologia romano-catolică se caracterizează prin încercarea necontenită de a se impune pe două căi: 
E esofer. de împrumut clasic; a doua este mistică, separată prea mult de prima, ca nuanţă, nu și 
ca substanță. : 

- Autorul de față, Bonaventura, tratează într-un mod aparte problema întâlnirii minţii omenești cu 
Dumnezeu, văzută de fapt ca un itinerar în care se accentuează și pregătirea omului pentru această 
“întrevedere cu Creatorul său. 

- Interesează, cred, ceea ce afirmă el atunci când vorbește de iubire, ca foc și ca lumină. 

. Iubirea se aprinde în noi în două feluri: prin chemarea rugăciunii transformată în strigăt și prin fulgerarea 
speculației, prin care mintea se convertește în razele luminii în cel mai direct și cel mai intens mod. Sau, se 
aprinde celor luminaţi de har”. 

Teologia despre graţie se developează la Bonaventura în întregime cu marea sa învăţătură despre 
infiuentia și din misterele care o împlinesc pe aceasta. După el, fericirea eternă consistă în posesia Binelui 
Suprem, acest Bine fiind Dumnezeu, bine suprapus peste tot meritul efortului uman; de aceea nici un om nu 
este demn de a accede la acest Bine Suprem care transcende limitele naturii, afară de cazul când Dumnezeu, 
în condescendența Sa, nu îl ridică mai sus de el-însuși; or, Dumnezeu nu binevoiește să consimtă prin esența 
Sa imuabilă, ci printr-o influentia emanând din El. 

Cu alte cuvinte Dumnezeu este Acel Principiu Influent, Care dă acest dar prin emanaţie, care este 
proiecția deiformă a imaginii divine, sau cum o numește chiar autorul, imaginea recreaţiei, adică imaginea 
Spiritului nostru cu Preafericita Treime. : A A 
Bonaventura a vorbit de Lumina eternă și de strălucirea Ei în mintea omului, ca imagine divină; totodată 
însă, îndoielnic, a vorbit și despre limitarea acestei prezenţe la nivelul sufletului, făcând abstracţie de trup. 
că pentru Bonaventura imaginea divină strălucește în mintea omului, arătând pe de o parte că memoria 
conține prezentă în sine o lumină neschimbătoare, în care păstrează adevăruri invariabile, şi pe de altă parte 

Prin memorie se dovedește că sufletul este chip al lui Dumnezeu și asemănare, în acest caz, se reduce 
“Xperiența rugăciunii la starea sufletului separat ca imagine de starea de trup - suflet ca imagine integrală, 
Pecum întâlnim la Părinții răsăriteni. Se NA 

in alt punct de vedere, se cere o precizare privind cunoașterea prin rugăciune: 

lința este totul întru toate... și pare foarte cunoscută. : SS AAA 
Astfel, autorul folosește un drum intelectualist-mistic şi nu amintește de o poziţionare dinamică a omului 
Vimire la necuprinderea lui Dumnezeu, chiar prin rugăciune, ca să nu relativizeze Fiinţa dumnezeiască, 

Parând-o de manifestarea Personală și T reimică ca răspuns afirmativ la ceea ce se poate vedea din 
Dumnezeu. De aceea a și ajuns să se exprime tomist atunci când vorbeşte de purcederea Duhului Sfânt de 
4 Amândoi (Tată] și Fiul); apare deci și la el o ierarhie a originii și a trimiterii în lume. 
că Otuși, merită efortul de a face evidentă îndreptarea lui Bonaventura spre Focul Cincizecimii, cu toate 
E faportează pentru început actului individual al contemplaţiei mistice; cu alte cuvinte autorul nostru se 

Cază în starea de înţelegere duhovnicească a Părinților, motivând cu posibilul contact avut cu aceștia prin 


SIe şi Harul transmis și pe această cale. 
Vie onCluzie, mă adresez cititorului pre 
ia mult în îndreptarea minţii spre Du 

» urmând ca sub poziţia unei false auto 


mg îelești, să vadă Calea Personală a Adevărului, pe H 
Tului să fie adusă veșnic. Amin. 


a frumoasei rugăciuni, ca întocmire de nuanţă spirituală, să nu 
mnezeu, dar să o actualizeze stării ortodoxe de coborâre a ei 
nomii raţionale, deci din starea de recunoaștere a iluminării 
ristos Domnul nostru, a Cărui Slavă din partea 


ere; la Bonaventura, graţia este înțeleasă ca influență spirituală ce 


| i A | i 
img este înțeles ca graţie, adică mulțumire sau grați căiNatucă divină]; 


ȘI conformează gândurile raţionale Izvorului luminii [Dumnezeu, 
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TIPĂRITURILOR PSALTICE DIN ROMÂNIA (1820-1947) (1) * 


1820 
1. Petru Peloponezianu Lambadarie, 
Hurmuz iu,> Noul i , 
Bucureşti, 1820. (grecește) 
Noul / i / transpus după / metoda 


cea nouă / a muzicii / de prea învățații dascăli de 
muzică din Constantinopol / și inventatorii noului 
sistem muzical./ Acum pentru prima oară dat la 
lumină cu caractere tipografice / de muzică./ În 
timpul domniei, de Dumnezeu păzită, a Prea 
Inălțatului nostru stăpân / a toată Ungrovlahia Kir 
Alexandru Șuţu Voievod. / Fiind Mitropolit al 
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1) Prefaţa la această „Bibliografie“, apare la sfârșitul 
lucrării, , i 

2) În general, în literatura muzicală din ţara noastră, când 
se vorbește despre acest Anastasimatar se spune: Noul 
Anastâsimatar al lui Petru Efesiu sau Petru Efesiu, Noul 


Anastasimatar, București, 1820, Petru Efesiu este cel care 
publică Anastasimatarul, nu și autorul cântărilor. 


Preotului Nicolae M. Popescu 


( 1879-1947) 
Omagiu postum Alex. Dimcea 


Ungrovlahiei Prea Sfinţitul / Kir Dionisie./ S-a 
publicat cu grija și osârdia stăruitoare a prea 
învățatului în ale muzicii Kir Petru / Efesiu. / Cu 
anticipata binevoitoare cheltuială a prea nobilului 
boier marele / Vornic Kir Grigorie Băleanu. / În 
Tipografia de. curând înființată în București 


In -8”. 5 foi nenumerotate la început + 260 pag. + 5 foi 
nenumerotate la sfârșit. Frontispicii şi vignete florale la pag, 
31, 60, 80, 89, 121, 152, 153, 181, 207, 236 și 237, 
Frontispiciile de la pag. 60, 89, 121, 153, 181, 208 şi 237, 
conțin și numele miniaturistului: Ieromonahul Costache, scris 
în româneşte, cu slove cirilice. Textul şi semnele muzicale 


psaltice cu negru. 


Cântările din Anastasimatar au fost compuse 
de Petru Peloponezianul Lambadarie, la care s-au 
adăugat Troparele Învierii, Sedelnele, Ascultă- 
toarele, Antifoanele, Fericirile și, Exapostilaniile, 
compuse de cei trei reformatori. 

Cântările lui Petru Peloponezianul Lamba- 
darie (1730-1779), scrise în sistema cea veche sau 


„cucuzeliană, în uz până la anul 1814, au fost 


transpuse după metoda cea nouă de către cei trei 
reformatori şi inventatori ai noului sistem 
muzical: Arhimandritul Chrisant, din anul 1819, 
Arhiepiscop de Dirrachion (Durazzo) în Illyria 
(Albania) şi autor al Marele Theoriticon, editat de 
Panaghiatis G. Pelopides Peloponezianul și tipărit 
în Triest, la anul 1832; de Grigorie Lambadarie, 
protopsalt din 1819 și Hurmuz Gheorghiu, din 
1820, Hartofilax la Marea Biserică din 
Constantinopol. 

Petru Efesiu, în anul 1817, are geniala idee de 
a transforma semnele muzicale psaltice scrise de 
mână, în caractere muzicale tipografice. Cel care 
realizează turnarea acestor caractere este auraru 
Serafim Christodulo. Astfel, la anul 1820, este 


3) Traducerea acestei pagini de titlu, ca şi toate celelalte 
texte în limba greacă, au fost făcute de N. Camariano și ue 
din: Bianu loan, Hodoș Nerva şi Simonescu Dan, Bibliogra ia 
Românească Veche, 1508-1830, tomul III, 1809-1830, ia 
Academiei Române, Bucureşti, 1912-1936, ca un omazi 
adus acestor distinși cărturari. lui 

4) După: Popescu Nic, M., Viaţa și activitatea dascălu i 
de cântări Macarie Ieromonahul, Bucureşti, 1908 (Teză pen! 
licenţa în teologie), pag. 21. 


bil ca petru Efesiu să tipărească la Bucureşti, 
prima dată în lume, cu Caractere muzicale 
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"Lui Grigorie / Băleanu 
/ marele Vornic / 
bărbat iubitor de muze 
/ şi de frumos./ Drept 
recunoştinţă / această 
carte / i-a dedicat-o 
editorul. 
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la cunoștința publică, adânca recunoștință pentru 
multe și marile binefaceri de care m-am bucurat 
de la sufletul tău iubitor de frumos şi de oameni. 
E drept, fiindcă prin îndemnul și prin ajutorul 
mărinimos al Domniei Voastre am putut să 
înfrunt marile greutăţi, care se ivesc de obiceiu la 
întocmirea oricărui lucru bun, apărut pentru prima 
dată, şi să duc la bun sfârșit această întreprindere. 
Dacă prin scrisoarea prezentă de închinare aș fi 
Căutat să fac cunoscute diferitele și admirabilele 
calități, care împodobesc persoana ta vrednică de 
cinste, aș fi încercat ceva foarte greu, care trece 
peste măsura puterilor mele. Las meșterilor în 
oratorie să întocmească după merit engomiile 
cuvenite persoanei Tale iubite de muze. Ei să 
laude zelul tău pentru evlavie, plăcut lui 
Dumnezeu, dragostea Ta fierbinte pentru a 
lumina pe conaţionalii Tăi şi celelalte dovezi prea 
vădite ale sufletului Tău bun și iubitor de muze, 
Iar eu, care m-am împărtășit de atâtea binefaceri 
de la sufletul Tău generos și prea binefăcător, mă 
mărginesc numai în a declara adânca mea 
recunoştinţă, (în al cărei mic semn am îndrăznit să 
prezint această umilă închinare) şi să mă iscălesc 
a Domniei Voastră slugă smerită. 
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f. 4 - f.Sv. Prefaţă: 


i PRE tai 
7 009 -i 


Bz a.o Ep 2 Ia 23 


AN d LA 


= 
Oz ?- Blaoreţ zis îegăs "Balopoias cas. elzas. dntpuzttărili 

sai încaptdois se avuâitiyoa ai Vatoloziav, ră Ca 1y dyyr- 
Ap daaronav scos Vpavuuivon Gaz, sis arezdoriup su pezpiamaa i 
spuzriv xi dis evrplatan 70 alea Nasr nas, 2rgi rara BeSice 
Sie papa itiaer udat, ma 07 1) Grbeeevaliea va Îrequonia sat 
nalija rate mizere păzea rarș îndnorac nui Iinâty da - 
zăoa xpivora ră stedguare 47 stie tcaieue co siereziravra 245 

ă a a ci al 44 
TO vi ij dadaxDăae”, dida miles parcă moilăv, Errău podea 
au) xdzav vjdioriro vă pia pdvov daia rddizâbauary Vei 


zijv Ehăeiae ri scitice ai rit roze a zcecăreip 


ZZoeos ol daoioi îpwigraar xijn cizuaseren rez v net azi pată 
pă al dotata xy Aer pa mprăonopesoo Spire, Iguaza — 
Ejaav sec sa i0Lă fa gpei mea ausnpinvexeizegoy, xi ci capu “se 
Dumobilcagi» : sie pavizăg, uatripuţ a vnijolay vi €v eoorsecaei vă - 


SE adie postat odopiobzaz04y miQsos Zouyi eve taunadi pres zis zu 


 SIoasă peayciius B2'axăgalae , Terdoyzoc Xoonăts , Sagroguia £ 
zic peyiâns” Eanigaluc » aci Xoluavdos d "Mogrunvăalrie » Teze 
te âmpilnaG TM Tezgota istet, duaviş a REP Ag e E pizteu ă ceda Je Tess rio 
dz rdpezva petoa. Oros go ie 179% rău auoxeglteres pala 
edpus praraeţi foop scei pesvagootpii areas vio Afeziee sis 7 ue 
od arvane dă xposYdaoc 7 Svortulau, aci 'pergtoame rr 
mroarriie sai 25omalicavzes min spip cixardveson riza riza, 

Putea et ast, uitpa zporea î0yow, x0 dnoiov ile cinadurari— 
ase vă veldurua arduară zor sie ae îneoxoni rac pevecis xad 
Ondar map Ridiaa dpugavrivuc spui» sepdrus . 


Ze dxi între, 70 divoonard setea e. ovsandozeniv pă 
2osclas aVnoling 716 riza sai d du sia dlaore soda 
mrăageeouos! „res INuoiae Bibi xad 7, în vizu xosordpe = i 
priaa «ze trasa e Nâzi moliol dd râs Dpanawale pas » dx 
Dunăurac pd „i Tila îpngeraie roi Aeșiteie Măbeli deea i 
pri doriperoa di. ră dtanoladjamonr "dus Indias var. drriyeapir 

: duci râ core 7a “moâvăeimaree xai oăulcover , pi ivagav vga aaa 
mail că razale Dă via vip Mae[s ponbaaiaa, (AI Ad ăsta â, ra Sâ, 
pavra ră. uădaaa SVaviai div alxap pețeta je i Alereăa a ză 
potMa + în) vi . 

Tue a cozatipeavoc în ea moase fo măr ana noduli 
wa dev egidve Ei amodesee zis Afuotae ds văe drtizeagi £ 
AR A pda joi ojatee va av iii ipuanzăun ron niigeaw: DX pugai, 
DXyicadăia „i mu peroavariia men xapasrii par vis „Muoaniie » maă 
papi, damadv ata dios mo duonodurdrge ratryv îmaxelouae» 
“apă 9]. forul aa po Aita al dzenori sira x ovsosia 
j avvagria edu Vuogâ »ă nare bulucoar ri, di vag cs ză. i 
evo măr dimairupatenă qispddaț uumoliee, d Carmeav j aitat- 
mag Xpiteani ) kai pizenttenie Bajona ră [avavyăeeziizu suc 


163 


par roi î0 00 den Malu Porgpoula Mfrmdăatas tembans i 
dunăgăre xl prhoputorăra acd ra port piyavrbă nerudy LUI 
tă Bmngezie Evacrgaduy "0 utudynșot dos vu maia i 
ros doge, 10 dupurt muloxapubiag macpazară 4690; cel daia 
Gila mndels dt încuoev 43 done dm ri vă pl îndaggiizg 

„mal di dz nd dă tepe sis râş Unoias naDnpitauv dinari 
'Ovoxolius , permulas itpositams wat. mpolouos fogbos tis 70 20- 
zoo civupenalş.  Tortzov qadanihoy al pravhponnv trdpiav 
„me dvinuza pie, daloz vă snoderovreu, per. cps tis 
70 xoade neo; tiabeno înduţy zijg magi ră sală mpoDuulaț ruv 
sai d; anno at ppapoatnys dr evtoperuțutvev. Bia val vi 
donoi zip năvaiuv nel duperâ» Bpioytrăy sa pios piperul 
touiroy îvagicov mptleav, poz dobitr ră pivos nul augany no) 
dy xouepriiiv dyadâv, ră onoia nara dusoglay șeguprade |: 

IE îndocus ză mira vina Muoaă fbho. îpeave Blaue 
nolu copăztgu zag Gov văuiţar oi ovudooppral, “Adu d 

“zâ6 davderte, Grea mâv moţptnie doyov 9] durdicug  dzatrei 

si goovov mo) sai mgacoio dp dlippu, dă 7âro dida 


“da Dizot doeuuoei 7 apyomapiuv tis ada, "Qoatizae 


thai Bitasos, za Ov aeoatitpe , mal day maomolponaav 
r dog vină aș 70 fichiov ră Ozoia div uidoa vă diopbu= 
ov aig ro milos, mura 70 airmdas ) ua) uaădica, dăv paotzd ma 
supeia ] yoauuura div îrunudgoay pd my dzovruţulry întb 
duay, "Esti diănoa Adtea vă loumă fublia unupulra dnzt- 
iaseoa kai xudipireoie al vonyogdizega pă vadyrtgas apa 
urjoas, 


"170. apăra văzo. flubiloy mepelzei sal za "dolarului 

mo Kadianura, mii, dur, "Tiexozp, ctg "lvutubiidă, 183 
s zip al să “Btamosuritera, ră dmoia age plagi 

"3 iat dzdecu d dordipos. dddaxalos Iltreoţ [Ihozorjaos 6 


1 Idajimadăoipi; dromoar dă eul dsgdobiday zis 70 "Avusampaă 


siioa al pooaralo puisor dud onada, oi igrvperui ză pl 3 
Pazo. “Bpotii Diae dtanolOqaa cv Oră îj 2Uzuais a. 
Age lo ză ucaagivu nugiu [liroa Iledozovryat si inertia s0 


pe 3 i amabila 


opalipiov râv. Kuratăovăy ză aură, pal sadetis ra loma 
Aaamiă Aba mană iți tt 


Ii id ENI A 35 ta pată : A A = 
se 0 d 9, gazda yloi ipusal zis "Bodqoaersi; Me 


pa dl det du se, sr neopiga ml. meonee, 
“aula als auzi. vrut vovru, Dudiia, uzura 7 mprov 
none vă pptosijre. tisă; Czopuraa pân To guGaopioy 
îneăzor, pus, 76 Veizapoa is ri doica pila 

, Va, ră speasiru ui piiopuugu riza. depiato, pila, Bop 
: mia avpia Tonzopia Maradducire , ds cip “e Misu 
dis me îndoow, ds apotizu. „„Anovigeaba ali ay ta 
râzo dpăra măr dnolo 06. Audit ST, REA, tăi vi 
avidapat, vă pmunorărag pie pi iris, „ AU72aQi716,dl 1 
dlui vii plata sud, zehaonoui evo, as, mp dgpuovori n 
“min voma moda azotauoy vlş lagăs "păr Eudyala sui. 
Abtuv qi imagrasou dvopurase te 


$ 


ii) 


. [i 


; di Bogata) geo; Ala, 1, 0% plug da 


i aa 
i 


„a he Bala Maat 
eăă ză iara d Moni Bilele 


Pi 


Conaţionalilor prea iubitori de muze. 


Că muzica Sfintei noastre Biserici est 
necesară și folositoare, ea contribuind | 
lui Dumnezeu cântat neîncetat de îngeri, | 
umilința sufletelor creștine și la buna Cuviintă 
Sfintelor noastre Biserici, despre aceasta i 
nu se îndoiește nimeni. Că învăţarea Pin 
frumoase şi armonioase arte era până la un ti i 
obositoare și cerea mult timp, o știu, din propri 
lor experienţă, toți cari se ocupau cu învăţarea “i 
fiindcă abia după mulţi ani de zile și după nuj 
osteneli puteau să înveţe numai ceea ce [i să 
predat, din cauză că lipseau regulele necesare în 
această artă. 

Cei dintâi cari și-au dat seamă de această lipsă 
și au început să privească muzica cu o privire 
filosofică, încercând să o alcătuiască mai 
sistematic și să o supue unor regule generale, a 
fost prea învățații dascăli de muzică din 
Constantinopol: kir Grigorie Lambadarie al Marei 
Bisericii a lui Hristos, Gheorghe Hurmuz 
Hartofilax al Marei Biserici și Arhimandritul 
Chrisant, bărbaţi într-adevăr cu experienţă şi 
destul de pregătiți cu mijloacele necesare pentru 
aceasta. Aceştia, acum şase ani, consfătuindu-se 
în mod filosofic între ei, reformând muzica mai 
metodic prin adăogarea celor necesare și 
înlăturarea celor de prisos şi regulând această 
artă, care mai înainte era neregulată, au izbutit 
într-adevăr un lucru mare, care va face 
nemuritoare, la generaţiile viitoare, respectabilele 
lor nume şi li va împleti coroane de laudă 
nepieritoare. Rămânea încă ceva, lucrul cel mai 
necesar pentru desăvârşita înlesnire a învățărei 
acestei arte și anume: să se înmulțească prin tipar 
cărțile de muzică pentru folosul comun al 
neamului. Căci mulți din conaţionalii noștri 
dorind să înveţe arta muzicei, dar neputând să 
continue până la sfârșit copierea, fiindcă lucrul 
acesta cerea şi multe cheltuieli și multă muncă, 
rămân cu jumătate învățătură și neisprăviți n 
cunoştinţele muzicei, neavând cărțile necesare A 
să învețe ușor, ceea ce nu s-ar fi întâmplat dacă 
aveau cărțile de muzică tipărite. i 

Cu trei ani în urmă dându-mi seama de aceast 
împrejurare și dorind să scutesc pe acei Ca 
studiază muzica de osteneala copierii, am inițiat 
pe un aurar de aci, pe domnul Serafim Cristodul: 
să facă caractere muzicale şi întru câtva am adus 
la bun sfârșit întreprinderea aceasta foarte LA 
Dar nici bunăvoința şi stăruința mea, e 
colaborarea aurarului n-ar fi putut să izbuteas 
din cauza marilor greutăţi cerute de această Oper 
dacă lipsea îndemnul demn de laudă şi ajutor” 
mărinimos al prea nobilului boier marele ON 
domnul Grigorie Băleanu, bărbat foarte pios +. 
foarte iubitor de muze şi cel dintâiu printre boier 
din București. Acest admirabil şi foarte iubito 
neam boier, îndemnat de o bunătate înăscută !" 


C [Oarte 
a Slăvirea 


sufiețit de un zel dumnezeesc, n-a 
“ja bun început de a mă încuraja prin 
“un fapte la greutăţile ce întâlneam în 
ătându-se pentru lucrarea noastră un 


de. recunoștință al celor ce au “primit 
snt oile. Să dea Dumnezeu ca și ceilalți 
0 să fapte bune spre gloria naţiei şi 
pei a multor lucruri de obşte folositoare 
Pair nenorocire suntem lipsiţi. 
Tip rea acestei prime cărți de muzică s-a 
+ desigur: cu mult mai târziu de cum 
jduiau abonaţii. Lor însă nu le scapă din 
i.e că săvârşirea operelor noi cere pe de o 
pre mult timp, pe de alta multă atenţie. Pentru 
sia nădăjduiesc că ei vor scuza întârzierea 
mbicărei- pe asemenea sunt sigur că vor trece cu 
„ederea și dacă s-au strecurat în carte unele 
axeli, pe care n-am neglijat să le îndreptez, la 
cum e obiceiul, şi mai cu seamă dacă unele 
smne muzicale sau litere nu s-au tipărit cu 
soția necesară. Pe celelalte cărți le vor primi 
i viitor tipărite mai desăvârșit, mai Curat, mai 
pede şi cu caractere mai bune. 
“Această primă carte conţine Apolitichiile, 
fezândele, cele opt lpacoe,  Anavatmele, 
fercirile şi Exapostilariile, pe care le lăsase 
xinlonate răposatul dascăl Petre Lambadarie din 
Peloponez, dar le-au intonat și le-au adăogat la 
Anastasimatar prea învățații dascăli de muzică, 
imveniatorii noului sistem. După aceasta va urma, 
cu ajutorul lui Dumnezeu, tipărirea Doxastarului 
tiposatului kir Petre din Peloponez, pe urmă 
imolozhiul Catavasiilor de acelaș și așa mai 
departe, rând pe rând, celelalte cărţi de muzică. 
lar yoi, tinerilor iubitori de frumos și de 
Muzică bisericească, iată aveţi acum și arta la 
cu, ă Și pusă în rânduială și cărţile referitoare 
24 publicate, Primul lucru îl datoraţi ostenelilor 
ieohosite ale respectabililor noştri dascăli, al 
bilea lubirei de neam şi de frumos a prea 
pal i iubitorului de muze boier, marele 
domnul Grigorie Băleanu, care a 
„ntibut foane mult la publicare, cum am Spus 
îm, Osteniți-vă, dar, ca să dobândiți 
ae sie arte, pe care v-au înlesnit-o în 
eenogggaa e bărbaţi respectabili, arătându-vă 
Fiecţionă către ei, iertând lipsurile cărții ȘI 
moi, ndu-vă în această artă foarte 
biserici să pentru buna cuviinţă a Sfintei noastre 
Și slava numelui cel Prea Înalt. 


. 


fi 4 
sul "București, 1820 Mai. 

| Petre din Efes, dascăl la 

oala Domnească de muzică. 


p. 1-260: Cântările Anastasimatarului. 

F.1-F.2: Errata. 

F.3-F.S v: Lista iubitorilor de învățătură din Bucureşti 
“pentru 230 cărți>, Iași <pentru 301 cărţi>, Botoșani <pentru 
18 cărți>, Adrianopole <19 cărţi> şi Melenic <pentru 5 cărți>. 


2. Petru Lampadarie Peloponesianul, Scurt 
Doxastar, București, 1820. (grecește) 


Scurt / Doxastar al 
răposatului. / Petru 
Lampadariu _/ din 
Peloponez. / Transpus 
după noua metodă a 
| muzicii / de prea 
Mozziza mă rien mezin maste |. învățații dascăli ai 
| passat noului sistem. / S-a 
dat acum la lumină cu 
cheltuiala Editorilor. / 
În  Tipoerafia de 
curând. înființată în 
Dub _— București./ 1820. 
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În -4*, 4 foi nenumerotate la început + 446 pag. + 4 foi 
nenumerotate la sfârşit. După pag. 344 numerotarea este 
greşită; urmează p. 335 - 436 în loc de 345 - 446. După pag. 
87 urmează o „Slavă“ care a fost omisă şi pe care o găsim pe 
verso-ul primei foi nenumerotate de la sfârșit. Pag. 1 - 239 
conţin „Scurt doxastar“; pag. 241-403 (corect 413), conține 
„Triodul“, iar pag. 404-436 (corect 414-446) conţin 
„Penticostarul“. Paginile de titlu și restul paginilor sunt 
încadrate în chenare din linii drepte: Textul grec şi semnele 
tipografice psaltice cu negru. Frontispicii şi vignete la unele 
pagini. Cifre de coală. „Hârtie vărgată de bună calitate. 
Format: 200x145 mm. 
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Prea înălțate şi prea binevoitor Domn. 


Cui altcuiva se cuvine mai cu dre 


inchi ată > ia be Să fie 
închinată cartea de faţă de muzică bisericească 
decât Inălțimei Voastre, cel mai bun dintre 


Domni, care te-ai arătat cu grijă pentru biserică 
mai mult decât oricine altul, și n-ai înceta 


( JA ada sta t de a 
cultiva muzele din mică copilărie. Căci ştiind bine 
că a începe de la Dumnezeu este orânduiala Cea 


mai bună şi baza sigură a oricărui începu, de 
îndată ce ai primit puterea, care ţi-a fost 
încredințată de la Dumnezeu, de acolo ai început 
de unde trebuia să începi. Și ca fiu adevăraţ al 
bisericii ai avut grijă mai întâiu de ea, rânduind în 
ea șefi, cari strălucesc prin faptă și prin 
chibzuinţă, și cari conduc poporul creștin Ja 
limanul mântuirei. Fiind de la început crescut de 
muze, ai iubit din tinerețe înţelepciunea; și 
cunoscând din experiență că ostenelile ei sunt 
virtuți şi învățând de la ea iscusința și cuminţenia, 
dreptatea și vitejia, decât care nimic nu-i mai 
folositor oamenilor în viață, și potrivindu-ți 
domnia după aceste patru virtuţi generale, ca pe 
patru temelii, conduci în mod strălucit poporul și 
îndemni pe cei din jurul tău la cultivarea virtuții 
cu vorbe blajine, cu tăcere înțeleaptă, cu privire 
binevoitoare, cu gest liniştit și cu mișcări de tot 
felul. lar pe urmă și pe strălucitele muze, care mai 
dinainte se hotărâseră să fugă şi chiar s-au pregătit 
să plece de aci pentru totdeauna, nu numai că le-ai 
reținut cu privire binevoitoare, ca pe unele ce au 
același loc de închinăciune și același cămin cu 
Inălţimea Ta, dar le-ai învrednicit și de o mai 
mare îngrijire domnească, și căminul lor comun 
l-ai făcut să pară şi mai strălucit prin prezența 
prea iubiților tăi fii; nici nu se poate spune cât de 
mult zel pentru învățătură, prin acest bun 
exemplu, ai sădit în sufletul supușilor tăi pentru 
învăţătură şi câtă dragoste pentru cultura, care 
aduce după sine toate felurile de virtuți. Așadar, 
cu drept cuvânt biserica e datoare să Te 
socotească ca protector, oraşul ca părinte, iar 
muzele ca Apollon conducător al lor. Celelalte 
din ele vor avea grijă să-Ţi acorde la timp 
recunoştinţa datorită; iar învăţătoarea şi stăpâna 

mea muză Euterpe, văzându-mă pe mine 

slujitorul ei că îmi dau seama de slăbiciunea mea 

şi că de aceea stau în rezervă şi mă codesc, m-a 

îndemnat să am curaj şi, apucându-mă de mână, 

mă aduce înaintea Înălțimei Tale să-Ţi înfățișez 

cu smerenie Doxastarul de față al răposatului 

Petre Lambadarie din Peloponez, transpus; Pe 

noua metodă a muzicei, de dascălii din 

Constantinopol, inventatorii ei şi tipărit penru 

prima dată cu caractere tipografice cu isousință 

bine chibzuită a slugei Voastre şi cu meșteșugireă 

sârguincioasă a subsemnaţilor  aurari, „Spre : 
uşurinţa celor cari studiază muzica, şi cari ma! 

înainte se codeau la ostenelile copierei Și din 

cauza aceasta se dedeau obosiţi când era vorba de 


operă 


rite ale 


mine 


la 


Botezătorul, 29 August. 5 


Triodului. 
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dă 5) După: Popescu, Nic. M., 
Macarie Ieromonahul, București, 1908 (Teză pentru 
ologie), pag. 22-23. 


pirza învăţăturii, care învățătură acum s-a 
mob ai uşoară prin ediția tipărită în tipografia 
oul E d întemeiată aci, şi care se mândreşte cu 
de iălucitul nume al Inălțimei Tale. Primeşte 
peă j bunăvoință, Stăpâne iubitor de cultură în 
dat ai în alt grad, mica lucrare a celebrei muze şi 
ce var ită prin sârguința și zelul slugilor 

i nltimei Tale. Așeaz-o şi pe ea în 
sme muzelor ocrotite de Inălțimea Ta, iar pe 
colu credinciosul muzei și servitorul Înălțimei 
A şi pe cei cari Mape una Cu mine s-au ostenit 
ai această operă de obşte folositoare, 


Petre M. Efesios, profesor de muzică. 
Ștefan D. meșter aurar din Linotip. 
Hagi Teodosie Sterghios din Nausa. 

: 1-239. Cântările Doxastarului: „Slavele și acum" de 
Vecernie, „Stihoavnă“ și „Laude“ ale Sfinţilor mai 
aţi şi ale Praznicelor Impărăteşti începând cu luna 
mbrie şi terminând cu Tăierea capului Sf. loan 


“ După pag. 87 a fost omisă o „Slavă“, pe care 
o găsim pe f. lv de la sfârșit. 
pa. 241-403 (corect 241-413), conţine cântările 


Început / cu Dumnezeu 
cel Sfânt / şi / Triodul / 
conţinând Slavele / 
Duminicilor / şi Cân- 
tările din Miercurile și 
Vinerile Sfântului / 


| Post cel Mare / de 


Patruzeci de zile / 
Veneţia / 1820./ 


Triodul nu a fost tipărit la Veneţia, ci la 
București, în aceeași tipografie ca și Scurt 


pag. 404-436 (corect 414-446), conțin cuvântările 


Început cu Dumnezeu 
cel Sfânt / Penticos- 
tarul / al Sfintei și 
Marea Duminici / a 
Paștelui / până la cea a 


"2 "Tuturor Sfinţilori/ 


Viaţa și activitatea dascălului 


f. 1 v. „Slava“ care a fost omisă după pag. 87 
f.2. Errata 


f.3. - f4.v. lista abonaților. 
1822 


ASE (Macarie Ieromonahul Îngtiințare, Vienna, 


(Foaie Volantă) Înștiințarea a fost publicată de 
Ştefan Gr. Berechet, în articolul său intitulat: Un 
document de la Macarie leromonahul, alcătuitorul 
Psaltichiei Românești, din 1822, în: „Biserica 
Ortodoxă Română“, Bucureşti, An. LXVI (1948), 
Nr. 3-4 (Martie - Aprilie), pp. 154-158). Ştefan 
Gr. Berechet nu tipăreşte şi cele două cântări de la 
sfârșitul Înștiințării. Le reproducem pentru 
întregirea acesteia și facem următoarele precizări: 

a. - Troparul, glas 1, „Veniţi să bem băutură 
noao...“ face parte din Catavasii la Sfânta și 
luminata zi a Învierii Domnului Dumnezeu și 
Mântuitorului nostru lisus Hristos şi se găseşte în 
Irmdoghion sau Catavasier musicesc, Vienna, 
1823, p. 25. 

b. - Voscreasna, glas 1, „În munte ucenicii 
mergând...“ face parte din „cele unsprezece 
Svealtine ale Învierii dimpreună cu 
Voscreasnele“ și se găsește în Anastasimatariu 
Bisericesc, Viena, 1823, pp. 274-275. 


<Textul Înștiințării> 


Fiindcă sistima noului așezământ a psaltichiei 
greceşti s-au adus la cea mai desăvârşită înlesnire, 
la carea privindu-să lipsa cărților și cea preste 
putință întâmpinarea prescrierii, cu sfat, de obşte, 
și cu voia și blagoslovenia Prea-o-Sfinţiei sale 
părintelui Mitropolitului Ungrovlahiei Kirio Kir 
Dionisie, am prefăcut GRAMATICA, 
ANASTASIMATARUL şi IRMOLOGHION 
aceștii sistime noao pre limba graiului nostru 
românește, pentru ca să să şi tipărească. 

Apoi priimind şi blagoslovenia Excelenței 
Sale Domnului Domn şi Mitropolit al 
Karloviţului, Ștefan Stratimirovici, pentru mai 
înlesnirea și cea întru toate; „desăvârșirea acestui 
lucru al tipăririi, am venit aici întru împărăteasca 
cetate a Viennii, și toată gătirea cuviincioasă de 
slove și semnile glăsurilor făcând și tipărirea, cu 
ajutorul lui Dumnezeu începând, arată iubitorilor 
de neam, precum că această sistimă a cântărilor 
bisericești ce voiu să tipăresc, va să iasă în trei 
cărţi, și Gramatica, care iaste tomul cel dintâiu. 

Cuprinde în sine puterea meşteșugului 
psaltichiei a sistimei ceii noaă, adecă îndestulată 
meșteșugire de cuvânt, pentru fieştecare haractir 
suitoriu și pogorâtoriu, pentru alcătuirea și 


6) Înștiințarea este prima tipăritură românească, cu semne 
muzicale psaltice și text cirilic. 


Q 


CU URAL dimpreună legarea, înmulţirea şi îndeltnicirea 


1P. 


celor suitoare și pogorâtoare, pentru semnile ceale 
cu vremi și ceale lucrătoare, pentru ceale 
zăbavnice și pentru ceale grabnice. 

Lângă această îndestulată cuvântare, pentru 
fieştece glas bisericesc până unde îşi are suişurile 
şi pogorâșurile, care alcătuiri și care mărturii 
stăpâneaşte pe fieştecare glas, care sunt stările, 
mijloacele, răzimările şi desăvârșirile fieştecăruia 
glas după care să numesc Stihirovnicești, care 
Irmologhicești şi care Papachicești. 

Lângă acestea am împodobit această 
Gramatică cu cinsprezece scări întru care să arată 
tonurile ceale mari, ceale mici şi ceale mai mici, 
jumătăţile de ton, pătrarăle de ton și trimitonurile, 
adecă tonurile ceale cu trei jumătăţi de ton. 
Fieștecare măsurate în treptele sale, în suişuri ȘI în 
pogorâșuri, și aşezate în locurile lor prin depărtări 
de linii. 

Altă carte, care se cheamă Anastasimatariul 
sau Octoihul, cuprinde în sine ceale opt glasuri 
bisericești, începând de la „Doamne strigat-am“, 
„Pune Doamne streajă gurii meale“, dinpreună cu 
Stihirile Învierii de Sâmbătă seara, Dogmatica, 
Stihovna, Tropariul Învierii cu Bogorudicina lui, 
Sedealnele de la Utrenie după Podobiile lor pe 
mic, Ipacoi, Antifoanele, Hvalitele şi Fericirile de 
fieștecare glas până ce să sfârşesc ceale opt 
glasuri. 

Apoi, după sfârșitul  aceastora, ceale 
unsprezece Sveatilne cu Bogorodicinele lor ŞI 
ceale unsprezece Voscreasne, și așa să sfârşaşte 
Anastasimatariul. Tipărind la începutul acești 
cărți iconografie chipului Prea-o-Sfinţiei Sale 
părintelui Mitropolitului Ungrovlahiei, stăpânul 
mieu, dinpreună cu o „Înainte cuvântare“ către 
Prea-o-Sfinţia Sa, căruia și afierosesc această 
carte ca unui, pricinuitoriu acestui folos. și altă 
„Înainte cuvântare“ către cântărețul român. 

A treia carte, ce să chiamă Irmologhion adecă 
Catavasieriu cuprinde în sine toate Catavasiile 
Praznicilor Împărăteşti şi ale Născătoarei de 
Dumnezeu. Irmoasele din Octoih, din Triod și din 
Pendicostariu, Slujba Săptămânii Sfintelor Patimi 
cu Tripeasneţile și toate Sedealnele pe mare, 
„Bine ești cuvântat Doamne“, pe mare și alte 
cântări trebuincioase; care și la această carte, mai 
întâi voi tipări o „Înainte cuvântare“ către 
făcătorii de bine, cari au făcut spre folosul de 
obște al neamului, această mare facere de bine a 
atâta cheltuială, cărora și-afierosesc această carte, 
Aceste cărți toate au să se tipărească cu negru și 
roșu, pe hârtie bună Și trainică, precum să vede 
aceasta, pre care sunt nștiințările tipărite, precum 
și legătura are să se facă bună și trainică, ca niște 
Cărți ce totdeauna au să se întrebuințeze. atât în 
şcoale precum și în Sfintele Biserici, 


Deci, pentru oareşcare înlesnire a grelelor 
cheltuieli ce să urmează la tipărit, să deșchide 
acest drum de prenumerație (abonare), cu 
smerenie puind înainte această „Inștiinţare“ la tot 
iubitoriul de român, atât parte bisericească, cât şi 
politicească (civilă), poftind pre toţi de obște ca să 
arate cuviincioasa osârdie spre Cumpărarea 
acestor folositoare cărți, care câte treile odată să 
vor da legate la fieștecarele cinstit prenumeranţ 
(abonat) ce-și va scrie cinstitul nume Şi va 
răspunde banii înainte. 

Cărțile acestea câte trei ies ca la optzeci de 
coale, să vor săvârși în șase sau șapte luni; Şi Să 
vor trimite toate sau câte un tom pe rând. 

Deci, iubitorii de neam, care vor număra banii 


înainte, de astăzi până în patru luni de zile, au săi 


priimească aceste cărţi câte treile, în doisprezece 
fiorini în argint. Iară pe urmă să vor sui prețul lor, 
după cursul banilor. 


La sfârşitul aceștii „Înştiințări“ am tipărit şi, 


doao Tropare pentru ca să se vază cum are să stea 
tipărirea, cu negru și cu roșu, precum într-această 
„Înştiinţare“ făgăduesc. 

Deci, s-au făcut așezământ ca în cele mai 
întâiu orașe ale Valahiei, Moldaviei şi Basarabiei, 
să se poată iscăli iubitorii de neam ce vor să 
cumpere cărți la ipochimenele (persoanele) știute, 
după cum în jos să arată, unde Şi la cine pot să 
meargă cei ce poftesc a să iscăli și a număra banii. 
lar casa dumnealui Hagi Constandin Pop, aici în 
Vienna și la Sibiu, stă bună pentru plata ce să va 
face, ca la isprăvitul tipăririi să paradosească 
(predea) în locul iscăliturilor la fieştecare cinstit 
prenumeraânt, cărțile legate. Fiind al tuturor de 
obşte de tot fericitul binevoitoriu şi prea smerit 
osârduitoriu, 

Macarie Ieromonahul, Portarie al Sfintei 
Mitropolii a Bucureştilor, alcătuitorul Psaltichiei 
Românești. 1822, August, 16. 

In împărăteasca cetate a Viennii. 

Cei ce vor să să prenumere unde au să numere 
banii: 

În Bucureşti la.... 

In Craiova la casa dumnealui Hagi Constandin 
Pop... 

În Râmnic la... 

În Piteşti Ia... 

În Argeși la... 

În Buzău la... 

n Focşani la... 
n lași la... 
n Roman la... 

În Huşi la... 

În Botoșani la... 

În Chişinău la... 

n Soroca la... 
n Dobosari la... 
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i Macarie Ieromonahul, 'Theoriticon, Viena, 
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<cu roșu> Theoriticon / <cu negru> sau / 
Privire cuprinzătoare a Meșteșugului Musichiei 
Biseri/ - / cești, după așezământul Sistimii ceii 
noao. / Acum / întâiași, dată tipărit în zilile Prea 
Luminatului / şi Prea Înălțatului nostru Domn / 
<cu roșu>/ lo Grigorie Dimitrie Ghica Voievod 
<cu negru> întru întâiul an al domniei sale. / Cu 
voia și blagoslovenia Prea-o-Sfinţiei Sale Părini - 
îtelui Mitropolitul a toată Ungrovlahia / Kirio Kir 
/ <cu roșu> Grigorie./ <cu negru> Tâlmăcit din 
Grecește pre limba Romanească, de smeritul / <cu 
roșu> Macarie leromonahul / <cu negru> Portarie 
al Sf <i> ntei Mitropolii a Bucureștilor, Dascalul 
Şcoalei / de Musichie. <cu roșu> Vienna, 1823 // 
În Tipografia Mechitariștilor Armeni.> 


În -4* 2 foi nenumerotate la început (1/2 coală de tipar) + 
32 pag. (patru coale de tipar), din care 30 sunt numerotate, iar 
ultimele două, albe și nenumerotate. Pagina 2 este albă. Hârtie 
vărgată de bună calitate. Cifre de coală. Urmează o fascicolă 
de şase foi (12 pag. nenumerotate), din hârtie mai groasă, 
vărgată. Formatul 240 x 190 mm. Pe faţa fiecăreia din cele 
șase foi, sunt montate prin lipire, câte o planşă ce conține 
„Scările Glasurilor** (în total șase planşe), din hârtie groasă. 
Formatul acestor planșe variază ca înălțime între 621 şi 641 
mm,, având lăţimea fixă de 230 mm. Pagina de titlu, încadrată 
într-un chenar floral. Textul cu roșu şi negru. Restul paginilor 
încadrate în chenare din linii frânte, toate de același fel şi 
dimensiuni. Vigniete de frontispiciu la pag. 1 și 25. Vignete la 
pag. 24 şi 30. Coloncifra, la mijlocul paginei şi încadrată de 
câte trei lalele. Planșele au ca frontispiciu o liră cu cinci 


| 
| 
| 
| 
| 
, 


Q 
CULȚURAL__ 


17% 


coarde. Textul şi semnele psaltice vocale, cu cerneală neagră. 
Unele cuvinte, iniţiale, denumirea capitolelor, numele 
sunetelor, Mărturiile, Tactul, Gorgon, Digorgon, Trigorgon, 
Apli, Dipli, Tripli, Eteron, Stavros, Endofan, Iferis şi Diesis, 
cu cerneală roșie. Planșele cu cerneală neagră. 


se 


Imediat după investirea sa (1 mai 1819), 
Mitropolitul Dionisie Lupu înființează o „Scoală 
de musichie“ pe lângă Mitropolia din București, 
cu predarea în limba română şi numeşte pe 
Macarie leromonahul ca dascal (profesor) al 
acestei școli. Deasemeni, însărcinează pe Macarie 
să traducă în românește textele sacre grecești ale 
cântărilor bisericeşti, iar pe acestea să le 
transpună după noul metod al celor trei 
reformatori de la Constantinopol 2, 

Opera de românire a cântărilor bisericești o 
începe Macarie, imediat după deprinderea noului 
metod de la Petru Efesiu, al cărui elev a fost la 
Şcoala Domnească de muzică de la Biserica Sf. 
Nicolae din Șelari (1816-1817). 

După ce tipăreşte la București, în anul 1820, 
primele cărți de muzică bisericească din lume, cu 
tipar muzical psaltic și text sacru în limba 
greacă”, Petru Efesiu refuză de a pune la 
dispoziţia lui Macarie Ieromonahul tiparul său 
muzical, pentru ca acesta să tipărească cântările 
bisericeşti și în limba românească. 

În urma evenimentelor din anul 1821, Macarie 
se refugiază la Sibiu. Aici cunoaşte pe bănăţeanul 
Stan Popovici, reprezentantul casei de negoț Hagi 
Pop, care îl pune în legătură cu tipografia de la 
Viena a Mechitariştilor. armeni, care îi tipăresc 


cele ' trei cărți de muzică: Theoriticonul, 
Anastasimatariul şi Irmologhionul. 
Acest Theoriticon este destinat 


„Prenumeranţilor““ din Valahia (București, 
Craiova, Râmnic, Pitești, Argeși, Buzău) şi diferă 
de cel destinat „Prenumeranţilor“ din Moldavia 
(Focşani, Iaşi, Roman, Huși și Botoșani) prin 
pagina de titlu şi „Înainte cuvântare“. Vezi Nr. 5. 
Cât priveşte „Prenumeranţii“ din Basarabia 
(Chişinău, Soroca și Dobosari) nu cunoaștem 
exemplare care să conţină 0 pagină de titlu ȘI O 
„Înainte cuvântare“ destinate acestora. Macarie 
Ieromonahul a tipărit la Viena pentru 
Theoriticonul său două pagini de titlu și două 
„Înainte cuvântări“ din ferite între ele și 


a i iv out auf 56 RI Lui 
Il) La început, Macarie Ieromonahul este ajutat de 
Panaiot Enghiurliu, 


protopsalt la Mitropolia din București, 
grec de origine și de Anton Pann. În urma neînțelegerilor 
apărute, Macarie rămâne singur şi are meritul de a fi dus la 
bun sfârșit românirea cântărilor bisericeşti, 
2) Cei trei reformatori: Chrisant Arhimandritul, Grigorie 
Lambadarul și Hurmuz Gheorghiu. 


3) Cărţile tipărite sunt: Noul Anastasimatar şi Scurt 
Doxastar. 


nenumerotate, într-un tirâj limitat, având 3 
comun doar partea teoretică, într-un tiraj mult mai 
mare. Asupra tirajului nu avem încă date sigure. 
Existând cereri în plus din Moldova: Macarie 
Ieromonahul retipărește o pagină de titlu Și o 
„Înainte cuvântare“, identice cu cele de la Nr, 5, 
dar cu alte caractere tipografice. Textul numai cu 
negru. Vezi Nr. 6. 


<“Înainte cuvântare“ (text cu negru și ToȘu)> 
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Cinstiţilor dascali / ai sistimii de musichia cea 
noao bisericească / Costache şi Grigorie / 
bucuraţi-vă în D <o>mnul / 


„Nu puţină bucurie au priimit sufletul mieu, 
iubiţilor, când am auzit că şcoala de musichie, pre 
care în lipsa mea cu am încredințat dragosti! 
voastre, cu vrednicie o ocârmuiţi, şi cum Că cu 
multă punere aveţi silința, încât pre mulți din. 
ucenici la desăvârșire i-ați adus şi cu alţii de 
asemenea vă siliți. Dar Știind că lipsa cărților nu 


vy 


aflam, în vremea când nu aveam îndemânare 
de a săvârşi în grabă lucrul tipăririi după dorinţă. 
cum Însă, Cu ajutoriul lui D<u>mnezeu şi cu 
plagoslovenia Prea-o-Sfinţiei Sale Părintelui 
fitopolitul Stăpânului micu, înlesnindu-mi-să 
toate greutăţile, sunt, sârguindu-mă ziua şi 
noaptea, CU toată silința, spre a săvârşi lucru 
entru care sunt trimis, cu toată întregimea și fără 
eşală. Deci, acum deodată iată prin înaintea 
Dragostii Voastre „Theoriticonul sau Gramatica 
sistimii, dinpreună cu toate scările câte - fac 
webuinţă, de a înlesni ucenicilor toate 
nedomiririle acestui meșteșug, Romaneșşte, 
mgându-vă ca întru toate să fiţi cu luare aminte, 
dezlegând toate împleticirile ceale greu de înţeles 
şi paradosindu-le fiilor Patriei, după însușimea 
ființii Graiului Patrioticesc. Luând seama la toate, 
că eu hronul l-am numit vreme, și în locul 
acestuia X cu gorgon am așezat, după înțelegerea 
oraiului nostru, pre acesta B cu gorgon, care 
însemnează vreme zăbavnică, şi pre acesta B cu 
gorgon care însemnează vreme grabnică, şi pre 
acesta B cu digorgon, care însemnează îndoit 
grabnică. Lângă acestea, luaţi seama și la 
numărarea treptelor scărilor că precum treapta 
care iaste însemnată cu tonuri nu să numără, ci 
cea de al doilea, până iarăși la cea însemnată, așa 
şi la treptile Tetartimoriilor, adecă a Pătrarălor, nu 
am pus în număr pre cea însemnată deasupra și 
pre cea însemnată dedesupt ci lăsând în mijloc trei 
trepte, curat neînsemnate, din doaosprezece a 
unui ton mare, le-am aşăzat de Pătrară. Aşijderea 
și altele dintr-acest Theoriticon, luaţi-le aminte, şi 
precum eu le-am tâlmăcit şi le-am așezat, așa și 
Dragostea Voastră să le paradosiţi. Iar după doao 
luni, cu ajutorul lui Dumnezeu și cu 
blagoslovenia stăpânului micu, vă voiu trimite şi 
Anastasimatariul, şi după puţină vreme și 
Irmologhion, toate alcătuite cu cea mai 
desăvârșită întregime, atât a tonului cuvintelor, 
cât şi a bunei viersuiri a Melosului. Și după 
acestea, de mă va ajuta Neamul, Prea-o-Sfinţia sa 
Părintele Mitropolitul stăpânul mieu, şi Prea 
ălțaţii Domni, pre cari D<u>mnezeiasca Pronie, 
din fiii Patriei, i-au ales, şi pre toate cealelalte 
Cărți ale sistimii, pre rând le veţi priimi, tipărite de 
âsemenea cu negru şi cu roșu, cu toată întreaga 
desăvârșire a Meșteșugului Tipograficesc şi a 
alcătuirii, ca pre toate de acum înainte să le 
paradosiţi fiilor Patriei, în limba Graiului 
Patrioticesc, 

Deci, priimiţi cu blândețe această dintâiu 
Carte, Theoriticonul, ca o pârgă a ostenelilor mele, 
Care, și de să arată mică în privire, dar foarte 
Scump trebuincioasă la înţeles, și cuprinzătoare, 
NU numai pentru o carte sau doao, ci pentru toate 
“ârțile ce sunt alcătuite după noul așăzământ a 
Acești sistime, și povăţuitoare nu numai cum a 

„Serie cântările ceale Bisericeşti, ci și tragodiile 
ceale politicești, și fiţi silitori în lucrul chemat ce 


puţină împiedicare face sporirii, în mare mâhnire 
ă 


vă stă înainte ca şi numele Pragostii Voastre să 
rămâie nemuritoriu, și pre mine smeritul mai 
desăvârşit să mă bucuraţi. lar Darul D<o>mnului 
D<u>mnezeu și Mântuitorului nostru I<isu>s 
H<risto>s şi blagoslovenia Prea-o-sfinţiei sale 
Părintelui Mitropolitul să vă întărească și să vă fie 
ajutătoare spre sporirea a tot lucrul bun. 

Al Dragostii Voastre 

în H<risto>s 

Smerit Părinte Duhovnicesc 

Macarie Ieromonahul 

Portariu Sfintei Mitropolii a Bucureștilor, 

Dascalul Şcoalei de Musichie. 


CONŢINUT: 
<Înainte cuvântare> 
Cinstiţilor dascali. ai sistimii de musichia cea 


noao bisericească, Costache şi, Grigorie, 
bucuraţi-vă în Domnul. , 
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care aceasta ce se chiamă Ghenichi Ifesis. 


ftora 


 96OPHTIRONI, "in 

tei că Îmi 

Tipetiiga, Hănpnaroroășa , Mania Mocanu Etap 
slugi, adern âurigrumăsrtat Oseruaii Sit Hod. 


4 : cir ca A Pe 
via ir Pompibre Î phone Tit Alamulertattă , 
e, ee portari tă temi Aemaa da 
“Ico4HuUb OANAGAb OTYPAA BOBAUAh + 
5 2 4 Apă pr dana îns În Aomailiă Oi. pala 


iri 


00 ada mi “Răarearalta pt Gein Oda Dnpberuuă 
Alia lansa ui Mumponeatre dan Maaadaliă 
"NYrIOD KYrh 
BoBDLAMĂN h 
t Pun, IPP ep . y 
E, Tasmnrebra alee: Tla, în dea Pemiriemi 10, wmrpirima 
M aţi, În pomonâkbat .. 
“Maple în Opamă a car 4 Bumăptgnacepe Maantaa aaa 


12| meaooncoenunuoa 


sIDWUA, sua 


| . 
ponton nmreravarroetrre asa... i 


ERE. 


| 
| 


<cu roșu> Theoriticon / <cu negru> sau / 
Privire cuprinzătoare a Meșteșugului Musichiej 
Biseri - / - cești, după așezământul Sistimii Ceij 
noao. / Acum Întâiași dată tipărit în zilele Prea 
Luminatului / și Prea Inălțatului nostru Domn / 
<cu roșu> loann Sandul Sturza Voievod <cu 
negu> întru întâiul an al domniei sale / cu Voia / 
și blagoslovenia Prea-o-Sfinţiei sale Părintelui / 
Arhiepiscop și Mitropolit al Moldaviei Kirio Ki j, 
<cu roșu> Veniamin / <cu negru> Tălmăcit din 
Grecește pre limba Romanească, de smeritul / <cu 
roșu> Macarie lerhomonahul / <cu negru> 
Portarie al Sfintei Mitropolii a Bucureștilor, 
Dascalul Şcoalei / de Musichie. / <cu roșu 
Vienna, / 1823 // <In Tipogratia Mechitariștilor 
Armeni> 

Theoriticonul este destinat „Prenumeranţilor“ 
din Moldavia (Focşani, Iași, Roman, Huși și 
Botoşani). Deosebirea faţă de Theoriticonul de la 
No. 4 constă în copertă: Domn / loann Sandul 
Sturza Voievod / în loc de: lo Grigorie Dimitrie 
Ghica Voievod / și: Arhiepiscop și Mitropolit al 
Moldaviei / Kirio Kir / Veniamin în loc de: 
Mitropolit a toată Ungrovlahia / Kirio Kir / 
Grigorie/ ; şi în Înainte cuvântare dedicată 
„Cinstiţilor Dascali / ai sistimii musichiei cei 
noao Bisericești din Moldavia / cea în H<risto>s 
îmbrăţișare“. 

Partea teoretică este aceeaşi. 


< Inainte cuvântare“ (text cu negru și roşu)> 
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Cinstiţilor Dascali / ai sistimii musichiei cea 
poao Bisericeşti din Moldavia / cea în H<risto>s 
îmbrățișare 


<<Totdeauna având râvnă iubiţilor ca să 
prefac cântările bisericești, în Graiul Patriei, în 
toți anii vieţii de una și aceasta m-am ținut, și fără 
pregetare, cu multă silință, și cu multă 
scumpătate, mai întâiu cernând socotelile tuturor 
Dascalilor atât a ţărigrădenilor precum și a 
sfetagoreţilor, nu puţine cărți am și prefăcut, după 
așăzarea alcătuirii celor vechi. Însă, cu toate că 
din multa silință şi îndeletnicire, găsisem 
chipurile predării oareşicum mai lesnicioase, prea 
puțin spor am putut a face. Fără cuvânt, ne 
apropiat de adevăr, o zadarnică osteneală și o 
îndelungată pierdere de vreme, fiind tot drumul 
alcătuirii celor vechi. Și întru aceleași întărit 
aflându-mă, când am auzit, că să lucrează un nou 
Metod al prefacerii acestora, am fost întru 
nedomirire. Iar după ce am văzut pre toate acestea 
Întru o adevărată și ne mincinoasă întocmire cu 
Nestrămutare, și întru desăvârșita lor înfiinţare, cu 
Cuvânt, cu adevăr, întru cea mai puţină nescădere, 
în filosofească și lesnicioasă îndemânare, şi 
înființească lucrare, am Proslăvit pre Prea 
Sf<âsntul D<u>h carele au suflat această lucrare 
în zilele noastre, am lăudat ostenelile, osârdia, 
înțelepciunea şi cugetile ceale cu dreaptă 
socoteală, ale bunilor Dascali, și îndată, lăsând 
Die ceale fără cuvânt, şi în puţină vreme 
Cunoscând tot cugetul cu care scriu aflătorii 
codului înfiinţarea alcătuirii, m-am și apucat 


de prefacere, și din zi în zi sporind cu luarea 
aminte și cu silința, am prefăcut toate cărțile 
sistimii. Apoi cu sfat de obşte, trimis fiind ca să le 
şi tipăresc, după multe altele, am ajuns aici, întru 
împărăteasca cetate a Vienni, unde cu ajutorul lui 
D<u>mnezeu, înlesnindu-mi-să toate greutăţile, 
sunt sârguindu-mă ziua și noaptea, cu toată 
silinţa. Deci acum deodată, iată puiu înaintea 
Dragostii Voastre Theoriticonul, dimpreună cu 
toate scările câte fac trebuință, rugându-vă ca 
întru toate să fiţi cu luare aminte, că eu hronul, 
l-am numit vreme, și în locul acestuia x cu gorgon 
am aşăzat după înţelegerea graiului nostru, pre 
acesta B cu gorgon, care însemnează vreme 
zăbavnică, şi pre acesta B cu gorgon, care 
însemnează vreme grabnică, și pre acesta B cu 
digorgon, care însemnează îndoit grabnică. 
Aşijderea şi altele dintr-acest Theoriticon, luaţi-le 
seama, priimind cu dragoste Patrioticeasca mea 
osârdie și iertând cu duhul blândeţilor trecerile cu 
vederea. Iar după doao luni cu ajutoriul lui 
D<u>mnezeu și cu Blagoslovenia stăpânului 
mieu, vă voiu trimite şi Anastasimatariul, și după 


“puţină vreme și Irmologhion, toate alcătuite, cu 


cea mai desăvârșită întregime, atât a tonului 
cuvintelor, cât și a bunei viersuiri a Melosului. Și 
după acestea, de mă va ajuta Neamul, 
Prea-o-Sfinţia Sa Părintele Mitropolitul Stăpânul 
mieu şi Prea Înălțaţii Domni, pre carii 
Dumnezeiasca Pronie, din fiii Patriei i-au ales, şi 
pre toate celelalte cărţi ale sistimii, pre rând le veţi 
primi, tipărite de asemenea, cu negru şi cu roșu, 
cu toată întreaga desăvârșire a meșteșugului 
tipograficesc și a alcătuirii, ca pre toate de acum 
înainte să le pardosiți fiilor Patriei, în limba 
Graiului Patrioticesc. 

Deci, priimiţi cu blândeţe această dintâiu 
carte, Theoriticonul, ca o pârgă a ostenelilor 
meale, care şi de să arată mică în privire, dar 
foarte scump trebuincioasă la înțeles şi 
cuprinzătoare, nu numai pentru o carte sau doao, 
ci pentru toate cărțile ce sunt alcătuite după noul 
așezământ a aceștii sistime, şi povăţuitoare nu 
numai cum a scrie cântările ceale Bisericeșşti, ci și 
tragodiile ceale politicești, și fiți silitori în lucrul 
chemat ce vă stă înainte, ca şi numele Dragostii 
Voastre să rămâie nemuritoriu și folositori Patrii 
să vă arătaţi, Iar darul Domnului Dumnezeu și 
Mântuitorului nostru lisus Hristos și 
Blagoslovenia Prea-o-Sfinţiei Sale Părintelui 
Mitropolitul să vă întărească și să vă fie 
ajutătoare, spre sporirea a tot lucrul bun. 

Al Dragostii Voastre 

De tot fericitul binevoitoriu 

Macarie Ieromonahul 

Portarie al Sfintei Mitropolii a Bucureștilor 
Dascalul Şcoalei de Musichie. 
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6. Macarie Ieromonahul, Theoriticon, Vienna, 
1823 
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Textul paginii de titlu este la fel cu cel de la 
Nr. 5. tă ea 


Theoriticonul este destinat unui 


număr 
suplimentar de „Prenumeranţi*“ din Moldova. 


Nemaiavând pagină de titlu şi Inainte cuvântări 
tipărite la Viena, cu negru și roșu, într-un tiraj 
limitat, Macarie Ieromonahul le retipăreşte numai 
cu negru și cu alte caractere tipografice mai 
grosolane. Imprimare defectuoasă pe hârtie de o 
calitate inferioară celei de la Viena. Pagina de 
titlu într-un chenar diferit de cel de la Nr. 4 şi 5 
având dimensiuni puţin mai mici. Cele două 
pagini ale „Înainte cuvântări“. sunt încadrate 
într-un “chenar, cu dimensiuni apropiate, dar 
grosolan imprimat. Semnalăm: cifra 3. din anul 
1823, care la multe exemplare este slab imprimată 
(pagina de titlu); o greșeală de tipar la rândul 13, 
„accătuiri“ în loc de „alcătuiri“*; la rândul 33, „x“ 
în loc de x cu gorgon (prima pagină a „Înainte 
cuvântării“); la rândul 1, „B“ cu gorgon, în loc de 
„B'*; la rândul 2 ,„B“ în loc de. „B“ cu gorgon; la 
rândul 3, „B“ în loc de „B“ cu digorgon (a doua 
pagină a „Înainte cuvântări“. La multe 
exemplare, numărul planșelor este incomplet: 
patru sau cinci în loc de șase. 
Deși datată 1823, credem că retipărirea 
paginei de titlu Și „Înainte cuvântare“ 
târzie, iar foarte multe 
nedistribuite, 


Partea teoretică face parte din tirajul tipărit la 
Viena. 


<“Înainte cuvântare“ (text cu negru)> 
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ricând şi oriunde. Pentru că, în primul 
rând, etimologic vorbind, chiar în însuşi 
conceptul de utopie sau în noțiunea de 


_u-topos se ascunde posibilitatea 
exhaustivă a realizării — a trecerii deci din 
osibil în real — a conţinutului fenome- 


nului-proiect vizat în orice loc, în orice 

adică. Sau, mai simplu spus, potrivit unei afirma- 
ii a marelui teolog şi filozoi rus Berdiaev, cali- 
tatea şi defectul, în același timp, ale oricărei utopii 
e că ea poate fi realizată oricând și oriunde, cu 
rețuri însă diferite. Iar pentru Berdiaev și pentru 
orice gânditor creştin, preţul înseamnă sacrificiu. 
i un sacrificu nu-ntocmai făcut de către cei ce 
vor să realizeze utopia ci de către cei pe «spi- 
narea» cărora aceasta se face sau se realizează; 
bineînțeles utopia neavând întotdeauna caracterul 
sau conținutul celei propuse de Thomas Morus, 
de pildă. Utopic sau utopie poate fi orice proiect 
(sistemic sau mai puţin sistemic — cazul unei 
explozii de voinţă iraţională, de pildă) care nu se 
poate realiza într-un AICI din diferite motive 
opoziționale, ci într-un ACOLO care poate fi 
oriunde unde condiţiile realizării sunt mai puţin 
nefaste sau nefavorabile. 

Şi de ce aceasta? În primul rând pentru că 
alcătuirea unei utopii sau mai bine zis al unui 
proiect ideologic de o anumită structură nu poate 
Îi înțeleasă şi acceptată imediat sau într-un anumit 
loc de către cei la care aceasta se referă. Și nu e 
vorba aici numai de un anumit proiect social sau 
de o ideologie (în sensul de alcătuire a unor idei 
în sistem) ci de orice ofertă ideatică bazată pe 
voința trecerii în fapt a unor gânduri mai mult sau 
mai puțin ordonate, așezate sau înlănţuite potrivit 
unei anumite noime. Să ne gândim, de pildă, 
numai la marea și prima „utopie“ europeană din 
ppetul elen, la marea utopie platonică a faimoasei 

publici. Platon n-a putut-o realiza nicicând 
atunci (în vremea lui adică) și nici chiar în 
Syracuza, toposul ales de el să zicem pentru 
înfăptuirea ei; aceasta neînsemnând însă că ireali- 
Zabilul ei caracter de atunci se invalida şi în do- 
Meniul posibilului etern deschis. Nu, ci dimpo- 
7 Vă, prin imposibilul locului și al acelei vremi, 
â â rămas mereu ca o tentaţie oferită spiritului, 
posibilă însă pentru alți inși și alte locuri, alţi inşi 
îi alte. posibilități sau capacități receptive sau 

elective şi alte locuri cu facilități tehnico-ma- 
GE mult mai mari. Astfel că republici, de 
isi ȘI pina azi, s-au mai încercat atâtea. E 
Cvărat că nu de aceeași factură, în sensul însă de 
5 Publica, pentru oameni adică, păstrându-se 


Mai este utopia posibilă? 


| unde sunt comparate două sisteme utopice 
ȘI ni se spune de ce al doilea dintre ele este posibil 


sensul iniţial platonic. Şi utopia a rămas ca să se 
înfăptuiască sau ca să fie încercată să se realizeze 
oriunde terenul, oamenii şi înțelegerea acestora ar 
fi fost mai receptivi proiectului platonice iul jal 
Or, peste vremi, și după atâtea „încercări“, dacă 
din acel proiect republican platonic n-au putut fi 
realizate atâtea componente, un lucru tot a rămas 
din ea; a rămas acea idee de ierarhie valorică po- 
trivit căreia lucrurile (în sens de componente) tre- 


buiesc aşezate în orice alcătuire după însemnătate . 


sau importanță. Iar că în utopia platonică în vârful 
piramidei axiologice stătea gânditorul, și acesta 
pe parcursul vremii n-a fost la înălțimea poziției 
lui, vina nu a fost a lui Platon ci a toposurilor și a 
oamenilor la care acesta s-a raportat sau a celor 
care, voind s-o înfăptuiască, n-au fost şi în stare 
s-o înțeleagă așa cum o proiectase sau o văzuse el. 

Și fiindcă tot vorbim de începuturi și de 
proiecte „utopice“ iniţiale, să ne gândim și la 
celălalt mare proiect utopic, la cel religios creştin. 

Ce scandal uriaș a produs această ideologie 
când încă nici nu fusese bine conturată ca atare în 
lumea mozaică a Vechiului Testament. Și cât de 
utopic — în sensul de pentru ce oameni și de unde 


să fi ia aceștia? — suna porunca: Iubește-ți 


Nebunie curată pentru mulți de atunci și cât de 
utopică am spune noi pentru €i în sensul de 
nerealizabilă acolo dar posibilă totuşi pentru un 
„altundeva“ și un „altcând“. Într-un alt topos deci. 
lar sfera acestui topos extinzându-se, în cadrul 
creștinismului, cum am spus, şi în transcendent; 
î- Lumea de Dincolo adică. 

De ce aceasta, ne întrebăm iar; și răspunsul nu 
e altul decât că în cadrul creștinismului, fondatorii 
lui au înţeles că sfera toposului trebuie să închidă 

i transfinitudinea, nemărginirea în timp şi spațiu. 

acel ia Mea nu este din lumea 

răspunsul sau afirmaţia lui lisus, Dumnezeul Om, 
în dialogul cu Ponţiu Pilat. Răspuns divin cu o 
deschidere nemărginită deci pentru ceea ce atunci 
părea imposibil în ordine imediată, lar pentru 
u-topie consolidarea sferei  noţionale cu 
dimensiunea unei raze pretutindenale; altfel spus 
edificarea posibilului şi în cadrul şi în atara 
categorialului logico-tormal, a categorialului 
elin-platonic adică, pe care creştinismul l-a 
îmbogăţit enorm prin aportul patristico-scolastic; 
utopia devenind astfel posibilul posibil de realizat 
oriunde și oricând, în imanenţă şi-n transcendenţă 
chiar, nu necondiționat totuși de erele 
care s-ar fi putut ivi oriunde şi oricând, nu şi în 
transcendenţă însă, 


Utopic poate 
fi orice 
proiect care 
nu se poate 
realiza 
într-un 
AICI, ci 
într-un 
ACOLO. 


E acel 
Împărăția 
Mea nu este 
din lumea 
aceasta. 


Ipoteza că 
altcineva 
decât 
Eminescu 
însuși ar fi 
confecționat 
acest volum 
din 1883 
poate fi 
luată în 
considerație. 
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Altcineva decât 


Eminescu (II) 


în care se arată că între edițiile maioresciane și forma din Convorbiri literare a poeziilor lui 
Eminescu există diferențe atât de mari, încât ne duc la concluzia că intervențiile editorului nu 
sunt conforme cu intențiile autorului 


III. Intre Convorbiri și Maiorescu 


La fel de profitabilă ni se pare confruntarea de 
text privind antumele eminesciene publicate în 
Convorbiri literare, de la 15 aprilie 1870 (Venere 
și Madonă) până spre 1879 (Rugăciunea unui 
dac), acelea despre care Titu Maiorescu spune că 
sunt lipsite de îndreptările pe care Eminescu 
„avea de gând să le facă“. Nu intrăm, aici, în 
discutarea poemelor mari eminesciene, pentru că 
s-a conturat deja concluzia că textul Luceafărului, 
în ediţia princeps, conţine certe intervenţii ale lui 
Maiorescu şi Scrisorile, toate patru, de asemenea. 
Nu insistăm asupra tuturor diferențelor, pentru că 
aceste confruntări sunt reluate cu ocazia discutării 
celorlalte ediţii critice Eminescu. Din analiza de 
față, comparată cu cea anterioară privind 
„postumele“, vrem să înțelegem mai aplicat 
modul de lucru al editorului pentru ediţia 
princeps. 

Despre poeziile din tinerețe ale lui M. 
Eminescu, tipărite în Convorbiri literare, se Ştie că 
unele au fost trimise prin poștă, altele au rămas la 
cenaclul Junimii după citirea și comentariul lor, 
altele au fost date în grupaje organizate de către 
poetul însuși (care insistă, la un moment dat, să 
fie publicate grupajele întregi). Unele au fost 
luate, probabil, de prietenii poetului ȘI date 
redacției (după opinia comună, instaurată prin 
Titu Maiorescu). Este, așadar, foarte dificil, dacă 
nu imposibil, de precizat statutul publicării 
fiecărei poezii în parte în sensul participării 
poetului, ca autor, la stabilirea definitivă a 
textului, Atragem atenția că, din confruntările 
care vor urma, va rezulta fără putință de tăgadă 
faptul că ediţia princeps, din decembrie 1883, s-a 
dat la cules după tipăriturile (decupate) din 
Convorbiri literare (la antume ne referim, desi gur; 
între acestea au fost intercalate poeziile noi), Sunt 
greșeli de tipar cu rost de martor în acest sens, pe 
care le vom evidenția, Cum se face, atunci, că o 
colecţie de foi tipărite, organizate în chip. de 
pachet destinat unui volum, nu a beneficiat din 
partea lui Eminescu de o ultimă, necesară, tusă 
privind termenii și, mai ales, Punctuaţia? Să fi 
avut Titu Maiorescu, editorul, acest pachet în față 


cu observaţiile marginale ale lui Eminescu - Şi să 
nu fi Ținut cont de ele? Judecând după 
confruntările „postumelor“, lucrul este posibil, 
Cel puţin pentru unele locuri ale poeziei 
eminesciene, ce păstrează în pagina tipărită 
intenţia certă a poetului, vom putea detașa 
intervenția lui Titu Maiorescu fără greș. Sunt, 
însă, atâtea și atâtea pasaje în litigiu - și din capul 
locului anunțăm că nu pot fi rezolvate toate în 
stadiul actual al cercetărilor. Sunt, desigur, locuri 
considerate obscure - din care pot fi înţelese așa 
cum se află tipărite în Convorbiri: - şi anume, 
înțelese în acord cu simțul poetic eminescian, 
desprinzându-se, așadar, intenţia poetului. De 
vreme ce n-a revenit, la confecționarea volumului 
său, asupra acestor locuri - ar rezulta că le girează 
în 1883 aşa cum fuseseră tipărite în 1870. 

Este, însă, foarte posibil ca Eminescu să nu fi 
avut răgazul să-şi revizuiască textele tipărite. 
Foarte ocupat cu elaborarea părții lipsă a 
volumului, care i-a absorbit timpul în măsură 
totală, ca să zicem aşa, brusca alienare din 2% 
iunie 1883 a găsit pachetul doar organizat, nu Și 
revizuit. Când trimitea poezii la tipar, grupaje On 
poeme destul de lungi, Eminescu obișnuia Să k 
transcrie foarte ordonat. Nu intră în obiceiul Său 
trimiterea la tipar a unui text deja tipărit; sau: e 
puţin, nu se cunosc exemple în privință e 
(pasaje din presa sincronă este foarte posibil i 
logica faptelor, să fi transmis către tipoga : 
după paginile deja tipărite, forfecând 
intercalând în textul propriu). Ai rol să 

Ipoteza ca altcineva decât Eminescu a „tă 
[i confecționat acest volum din 1883 poate fi Ea 
în consideraţie - dar ar necesita informaţi! € al 
documentare. Cine ar putea fi acest AGA dle 
Opera cineva anume tăieturi după tipări ulea 
poetului, ultime manuscrise ale. sale, sa [e 
hazarda să articuleze o construcție atât de 1 ay 
ȘI de personală cum este ediția princeP rain 
Poetul, ca orice autor, purta discuţii pe met ul 
construcției propriului volum în one 
organizării pieselor, este de înţeles. ASE ii 
discuții puteau fi chiar publice, în cercul ] om de 
Nu avem documente care să le ateste. Un». şalei 
taină“ al lui Eminescu, un rezoneur al oper€! 


ri „custode“ al textelor vechi şi al celor noi? Nu 
cunoaştem. Tradiţia vrea ca Titu Maiorescu să fie 
arhitectul ediției princeps. Am dat, însă, destule 
dovezi că editorul nu înțelege sensul organizării 
peziilor în ediţia princeps, că nu urmăreşte acest 
sens atunci când schimbă termenii, punctuaţia, 
i ale poeziilor. Poate fi vorba, până la un 
unct, de refuzul său de a accepta punctul de 
vedere. în fața căruia se află - şi, deci, de o 
modelare din partea sa a întregului și, mai ales, a 
ărților. + 
„Oricum ar fi, lucrul este făcut în grabă, în 
câteva luni din toamna lui 1883. Titu Maiorescu 
va reveni de nenumărate ori, în ediţiile ulterioare 
ale sale. În prima ediţie este foarte apropiat de 
Convorbiri, şi aceasta arată, o dată în plus, pe 
lângă martorii ce vor fi evidențiaţi, că textul de 
bază al ediţiei princeps este cel al Convorbirilor. 
Ediţia princeps reprezintă, în privința antumelor, 
modul în care citeşte Titu Maiorescu Convorbirile 
literare, cu sau fără observaţiile marginale ale lui 
Eminescu. 
„ Iată, de pildă, acest pasaj litigios din Venere și 
Madonă: . 


„17 Astfeliu eu, perdut în noaptea unei vieţi de 
poesie. 

Te-am văzut femee stearpă fără suflet, fără foc 
„ Și-am făcut din tine-un înger blând ca ziua de 
magie. și 
„ Când în viaţa pustiită râde-o rază de noroc. 


Ediţia princeps actualizează la nivelul 
ortografiei anului 1883: Astfel, etc. - şi pune o 
singură virgulă în plus, după poezie din primul 
Vers. Păstrează, deci, regimul de complement 
direct pentru femee stearpă. Ediţiile următoare 
împănează strofa cu virgule, cea mai importantă 
fiind tocmai aceasta, din v. 18, care s-a păstrat în 
edițiile de după Titu Maiorescu: Te-am văzul, 
femee stearpă, fără suflet, fără foc,/ Și-am făcut 
din tine-un înger... Vocativul accentuează, aici, 
diatriba, vrea să spună că femeea a devenit 
ulterior fără suflet, etc. Textul din Convorbiri, şi 
sensul întregii poezii este acesta, spune că din 
capul locului poetul, imitatorul lui Rafael 
eliu eu“) a ales de la început o asemenea 
cmee pentru a o face înger: Rafael face din 
Venus, pe Madona. Tema poemului este trecerea 
Între lumi: un cer cu alte stele, cu-alte raiuri, cu 
âlți zei - trece, prin artă (prin procedeul lui Rafael 
“are copia statuile antice și le redesena sub chip 
Sfinţi creștini) în prezent. Condiţia acestei 
CCEri este ca poetul-creator să acceadă la idealul 
Perdut, să, câștige extazul, Ediţia princeps nu 


p îstrează situația din Convorbiri literare și pentru 
Yersurile 9-16; 


9 Rafael în visuri ca” 

Pi erdut în visuri câa'ntr-O noaple 

Instelață | pP p 
Sufletu” mbătat de raze și d'eterne primăveri, 


C-a văzut și-a visat raiul cu grădini 
Îmbălsămate, i 


Te-a văzut plutind regină pintre îngerii din 
ceru, 


Și-a creat pe pănza goală pe Madona 
Dumnezee 

Cu diademă de stele, cu surisul blănd, vergin, 

Faţa pală'n raze blonde, chip de înger, dar 
femee, 

Căci femeea-i prototipul îngerilor din senin. 


Aici, Titu Maiorescu pune virgula sa apozitivă 
după înstelată, din versul 9 - dar, atenţie, revine în 
ediţiile „ulterioare, eliminând această virgulă. 
Sufletu'mbătat de raze și d'eterne primăveri nu 
este al lui Rafael și numai al lui Rafael - ci al 
creatorului în general, cum vom vedea în poemele 
imediat următoare, mai ales în Egipetul, dar și în 
Înger de pază („Când sufletu-mi noaptea veghea 
în extaze'“). În ediția princeps Titu Maiorescu 
pune virgulă după înstelată (dar nu marchează 
apoziția după Rafael). Editorii moderni, ca să 
tranșeze dilema, propun aceeași virgulă și apoi: 
Suflet îmbătat, etc. 

Pentru Venere și Madonă interesante sunt și 
alte reveniri, ulterioare ediției princeps, ce denotă 
o rediscutare a Convorbirilor de către editor. 
Lume ce gândea în basme și vorbeă în poesii 
devine, în ediția princeps, Lume ce gândea în . 
basme și scria în poezii, iar apoi editorul readuce 
accentele pentru imperfect: gândeă, vorbeă. 
Asupră-ți, din v. 32, devine mai întâi asupra-ţi, 
apoi iarăși: asupră-ţi. In schimb, perdut, peatră, 
pintre, palorei, ce'ncunjoară, săntă, dismeţit, 
spasmotic - devin: pierdut (perdut în ed-I), piatră, 
printre, palorii, ce'nconjoară (vezi şi Noaptea: 
braţele-ți îmi înconjoară, textul din Convorbiri: 
forma cu -u- a fost preferată în Venere și Madonă 
pentru accent pe diftong: altfel se putea confunda 
cu forma de pers. III sg. încânjură care ar fi stricat 
ritmul), sfăntă (apoi: sfântă), desmețit, spasmodic 
(în ed. I se păstrează: spasmotic). Maiorescu 
păstrează ochiu de piatră, acolo unde cititorii 
moderni vor ochi de piatră: marca de singular este 
obligatorie, fiind vorba de un singur ochi - 
probabil, nu ochiul material, al statuii, ci ochiul 
care zărește, vede dintr-o lume într-alta. Madona 
Dumnezee, din v. 13, se păstrează la fel în ediţia 
princeps, dar apoi devine Madona-Dumnezee, 
același tratament şi la v. 37. Este vorba de 
fecioara Maria: Eminescu explică, nu se referă la 
ceva anume care înseamnă Madona-Dumnezee. 
În schimb, liniuţa va dispare din v. 26: Fruntea 
îngerului-geniu, îngerului-ideal devine, în ediţia ], 
îngerului-geniu, îngerului ideal - iar apoi 
îngerului geniu, îngerului ideal. Aici trebuie 
păstrată liniuţa care reia un concept, ori o expresie 
cu valoare conceptuală; Căci femeea-i prototipul 
îngerilor din senin, v. 16. În fond, zice poetul, 
ceea ce trece dintr-o lume într-alta, pentru că se 
regăsește și într-o lume și într-alta, este femeea cu 
frumusețea ei angelică;, un alt fel de a spune: 
frumusețea, adică forma. Când atribuie (dă) razele 
îngerului-geniu, îngerului-ideal acestei femei, de 
acum și de aici, cea stearpă, fără suflet, fără foc, 


Oricum ar 
fi, lucrul 
este făcut în 
grabă, în 
câteva luni 
din toamna 
lui 1883. 
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9) 
CULȚURA 


182 


etc. - poetul se referă la acel înger-prototip de la 
care preia, abstract, atributele; o abstracţiune pe 
care 0 vrea concretă, 

Maiorescu inovează în v. 27: chiot în loc de 
chicot, și în V. 44: și te-ntreb, în loc de și-i întreb 
(pe ochi). O greșeală de tipar în ediţia I: făcut o 
sfântă, îndreptată apoi: făcui. 

Editorul ezită de la o ediţie la alta, în prima 
ediție, însă, se păstrează foarte aproape de textul 
din Convorbiri literare. Pentru Venere și Madonă 
această punctuație este riguroasă, nu necesită 
reveniri. O singură greșeală tipografică: ochirile ţi 
(lipsa liniuţei). Întregind-o, Titu Maiorescu scapă, 
din același vers, a doua liniuță: Din ochirile-ţi 
murdare ochiu - aurorei matinal (ediţiile 
următoare:  ochiu-aurorei). O interpretare 
maioresciană în ediţia I: bacantă, ce a luat 
cu-nşelăciune; în ediţiile ulterioare revine la 
forma din Convorbiri: bacantă ce-a luat 
cu-nșelăciune. În final, editorul face un joc de 
cratime pe care-l vom mai întâlni în sistemul său 
de punctuație. Amintim, aici, că la Eminescu are 
foarte mare importanță cratima şi, mai ales, 
cratima dublă: fragmentează ritmul, discursul, 
introduce raportul de adversitate puternică, 
anunță concluzia. Titu Maiorescu este înclinat a 
atribui cratimei rol preponderent conclusiv. 

Pentru Epigonii ne surprinde, mai întâi, 
această formă din v. 8: Cichindealu gură-de aur 
devine, la Titu Maiorescu, Cichindeal gură 
de-aur, şi se păstrează astfel în toate ediţiile sale. 
Rezultă că editorul citeşte de-aur într-un singur 
cuvânt, bisilabic, pentru a proteja numele propriu 
pe care-l consideră din patru silabe: Ci-chin-de-al. 
Inţelegem, însă, că Eminescu doreşte tocmai 
invers, de vreme ce pune liniuţa: gură-de; această 
liniuță este semn sigur că -u- final din 
Cichindealu nu se pronunţă de către Eminescu, Și, 
deci, nu intră în ritm. De ce nu lasă, însă, Titu 
Maiorescu: Cichindealu gură-de aur? - Desigur, 
pentru a respecta regula gramaticală a căderii lui 
-u- final - atrăgând, însă, atenţia că în numele 
fabulistului cuvântul deal este puternic resimțit, 
cerând să fie păstrat ca atare. Avem, deci, de-a 
face cu o polemică între Maiorescu și Eminescu; 
este un avertisment pentru întreaga ediție unde 
semnele maioresciene trebuiesc înţelese ca replici 
ale criticului-editor. Vom înţelege, astfel, semnul 
lui Maiorescu și în versul 13: Liră de argint 
Sihleanu, Donici cuib de-nțelepciune au ediţiile 
ulterioare. Dar ediția 1 păstrează textul din 
Convorbiri literare: Lira de argint, Sihleanu; - 
Donici, cuibu de-nţelepciune. Maiorescu dorește 
să scape de această punctuație complicată, punct 
Și virgulă urmat de cratimă, pune doar virgulă - 
dar astfel, în coordonare, are nevoie de 
substantive de același fel, nearticulate: liră, cuib. 
Tot referitor la Donici: nu credem că Urechile 
ce-su pre lunge, din Convorbiri, este corect înţeles 
de Titu Maiorescu și de urmaşii săi prin: Urechile 


ce-s prealunge (ediţiile târzii: prea lungi, greşală 


lustru, Ce 


pa E 


de ritm dar insistența este notabilă). Este vg 
mai degrabă, de prelunge. Contextul: ca să 
mediteze pune/ Urechile ce-s pre lunge ori 
coarnele de la cerb. Așa cum coarnele cerbului nu 
au determinat negativ, nu vedem pentru ce ar 
face-o urechile. In Povestea codrului, v. 24 
Convorbirile au: Să te facă mai pre sus, la fel. 
formă nesudată. 

Cu virgula maioresciană ne vom întâlni Chiar 
din versul |: Când privesc zilele de-aur a 
scripturelor române,/ Mă cufund ca într-O mare de 
visări dulci şi senine,/ Și în jur par'că-mi colindă 
dulci și mândre primăveri... Retorismul, „nota 
elegiacă, nostalgică a poemului vine, în ediţii, din 
fragmentarea aceasta a versurilor în more prin 
virgule, indiferent dacă au valoare de pauză ori 
gramaticală. Acţiunea este unitară, textul curge 
fără nici 0 întrerupere în revistă. Retorismul 
devine de-a dreptul deplasat în versurile 43-45, 
redate astfel în Convorbiri: 

43 Ear Negruzzi șterge colbul de pe cronice 
bătrâne 

Căci pe mucedele pagini stau domniile 
române 

Scrise de mâna cea veche a'nvăjaţilor mireni; 

Titu Maiorescu izolează vers de vers, oarecum 
sculptural, realizând trei expresii proverbiale. 
Ce-a de-a doua expresie, de pildă, ar fi menită să 
atragă atenţia că vechile pagini de la cronici... 
mucegăiesc - aşa cum cea de-a treia subliniază 
faptul că vechii noștri cronicari erau mireni. Este 
cazul?! Negruzzi șterge colbul etc. - pentru că 
acolo. găsește domniile române. Eminescu îl 
propune, în acest pasaj, pe Costache Negruzzi ca 
opus lui Rafael din Venere și Madonă: acela 
schimba, făcea din ceva altceva - acesta 
zugrăveşte din nou iarăși pânzele posomorâte, nu 
în sensul că le restaurează - ci rescrie istoria cu 
atâta acuratețe încât istoria redevine reală. 

„Pentru Epigonii mai consemnăm câteva 
diferențe între revistă şi ediţiile Maiorescu. 
Scripturelor se păstrează în ediţia I, devenind apoi 
scripturilor, gândirei rămâne astfel, apoi: gândirii. 
Mumulean glas cu durere devine, de la ediția a 
treia, glas de durere, Cantimir, pahare devine 
Cantemir, pahară din ediția I, Beldiman vestind În 
stihuri pe războiul inimic devine, tot din ediţia I; 
de războiul inimic (la Eminescu pe războiul, cu 
acuzativul persoanei, sugerează zeul războiului, 
un personaj), Munte cu capul de peatră de furtune 
detunată devine, în ediția I, de fortune - apol 
revine la forma furtune, în fața lumei devine ȘI 
rămâne în fața lumii, semnelor vremei rămâne 
astfel în ediţia 1, apoi devine semnelor vremii. . 

n V. 42: Ș'acel rege al poeziei, Convorbirile 


Vor ritmul lent, rege rostit plin, nealterat, nelegat- 


Ediţia I păstrează astfel, dar ediţiile următoare âu: 
Ș acel rege-al poeziei. A stelei blondă rază, din V: 
52, devine la Titu Maiorescu a stelei blândă rază 
inimi bătrâne, urâte, din v. 68, devine inime 
bătrâne-urâte, totu-i lustru, din v. 71, devine to! € 
-i azi drept mâne-i minciună, din v. 94, 


rba, 


vine: ce e azi, mâne-i minciună. 
“Titu Maiorescu nu este prea atent cu textul din 
onvorbiri, dar este foarte preocupat să-i 
anizeze 0 punctuație gramatical-logică ce 

stonează în multe locuri. 

Puţine observaţii sunt de făcut la Mortua est! 
Titu Maiorescu înlocuieşte tocsul, din v. 15, cu 
rorsul, ajungând la 9) formă care se regăsește și în 
“anuscrisele eminesciene: Când torsul s'aude l'al 
ăjilor caler. Amintim că Anghel Demetriescu, 
în. acidele sale . critici la adresa poeziei 
eminesciene, acuza și tocsul cerând forma corect 
ită tocsinul (cu sensul: clopot de alarmă). 
gste foarte posibil ca înlocuirea (corectura) să-i fi 
arținând lui Eminescu însuşi, operată marginal 
tipăritura din Convorbiri; Titu Maiorescu nu 
cunoaște, în toamna lui 1883, lada de manuscrise 
a poetului. Este posibil şi ca Maiorescu însuși să 
fiţinut cont de critica lui Anghel Demetriescu - pe 
care, fără îndoială, o cunoștea; a fi ajuns, însă, la 
forma eminesciană: torsul, presupune intervenţia 


lui Eminescu. O greşeală maioresciană, cea din v. ' 


35: O, moartea-i un secul cu son înflorit (pentru 
cu sori, din Convorbiri) ne atrage atenţia că 
editorul păstrează în minte sensul de „sunet“ al 
“tocsului/ tocsinului. Amintim, totuși, că sunetul 
clopotului la miezul nopții, când se produc vrăjile, 
este loc comun în poezia lui Eminescu, vezi 
Melancolie, Se bate miezul nopții etc. Tocsul se 
justifică în contextul din Mortua est!, și rămâne o 
întrebare dacă Eminescu, el, care a împământenit 
atâtea neologisme, ar fi acceptat să renunţe la un 
termen semnificativ, necesar, pentru că-i lipseşte 
o silabă sau conotaţia de diminutiv faţă de 
franceză. | 
- Titu Maiorescu notează sumbre palate pentru 
sombre, secol pentru secul, dar lasă furtune 
(avusese fortune în Epigonii). Nu acceptă Prin 
ploaea de raze, ninsoare de stele, v. 12 şi preia 
apozitiv; Prin ploaie de raze, ninsoare de stele. 
Articularea, ploaea, în Convorbiri, vrea să spună 
că sufletul urcă prin ploaia de raze ca o ninsoare 
de stele. 
„ „Secularizarea“ morţii și a vieţii în Mortua 
est! poate fi pusă în legătură cu grafia 
eminesciană a teu, din penultimul vers: De e sens 
într-asta e'ntors și a teu; / Pe palida-ți frunte nu-i 
SCrIS Dumnezeu. Maiorescu preia cu termenul 
consacrat, ştiinţific, ateu și cu cratimă în loc de 
Punct și virgulă, dorind, probabil, să accentueze 
âleismul de tinereţe al poetului: De e sens 
Într'asta, e'ntors şi ateu -/ Pe palida-ți frunte nu-i 
scris Dumnezeu. A poemele ulterioare, Eminescu 
Mu va mai folosi termenul secul/secol pentru 
Umpul omenesc, material, ci vecinicie. Un secul 
CU sori înflorit, metafora pentru moarte din 
Ortua esti, trebuie înțeles ca etapă de dinaintea 
Slingerii eterne, de dinaintea veciniciei 
Onsumate, ca stare pe loc, în secol, în timp 
măsurabil omenește, a sufletului, ca basm. În 
&ipetul, unde Magul, paza răzbunării, a citit 


semnul întors, basmul va fi miraj, Fata morgana. 
Basmul este patronat de magi, zburători, zei (vezi 
Egipetul, Călin, Strigoii) - nu de Dumnezeu; este 
a teu în sensul penultimului vers din Mortua est! - 
adică fără zeu suprem, scrisa lui Dumnezeu nu s-a 
însigilat, încă, în el. Ateismul lui Eminescu-tânăr 
ar trebui reconsiderat în acest sens. Maiorescu a 
avut, probabil, îndreptarea poetului pe marginea 
manuscrisului (tipografic): torsul pentru tocsul. 
Vom crede, oare, că poetul a îndreptat a teu în 
ateu, pentru că în manuscrisele sale se regăseşte 
forma ştiinţifică ateu?! Este puţin probabil ca 
Eminescu însuşi să fi proiectat (accentuat) un 
ateism atât de acuzat asupra poeziei sale din 
tinereţe. 

Pentru Înger de pază notăm doar preluarea la 
persoana a III-a singular a verbului din versul 5: 
Dar cum te văzui într-o palidă haină devine, în 
ediţiile Maiorescu: Dar cum te văzu, în ediţiile 
târzii accentuat: văză. 

La Noaptea ne întâlnim cu primul martor care 
atestă că editorul corectează un text deja tipărit. În 
Convorbiri literare se tipăreşte Pe genunchi îmi 
șezi iubit'o, v. 7, Și gândind că dorm șireat'0, V. 
17... Ediţia princeps preia iubito, dar . șireat-o, 
editorul uitând să regularizeze a doua oară 
vocativul. Expresia din manuscrise, clară ca o 
rouă, nu se regăsește nici în revistă - nici în 
ediţiile Maiorescu: peste tot avem clară ca o rosă 
(apoi, roză). Poezia nu a beneficiat de îndreptări 
ulterioare marginale - sau editorul nu a ţinut cont 
de ele? Maiorescu refuză  vocalismele 
eminesciene: pentru camin, palindă, brațe... 
retunde - preferă cămin, rotunde, pălindă. 
Păstrează moaltic în toate ediţiile (ne-am. fi 
așteptat la molatec, după formula singuratec, etc.) 
- şi desmeardă (în alte locuri are desmiardă - 
dezmiardă). O expresie precum luminarea-i 
stinsă-n casă, rămasă astfel în ediţia I, poate să se 
refere pur şi simplu la lumină (lampă, lumânare 
opaiţ, etc.); în ediţiile târzii maioresciene găsim: 
Lumânarea. 

Egipetul, textul tipărit în Convorbiri literare, 
pune mari probleme oricărui editor. Pe lângă 
punctuaţia liberă avem a constata, de data aceasta, 
și condiţiile tehnice ale tipăririi. La v. 79, pag. 
262, ultima literă din cuvânt este plantată 
supralinear: pustiei, cu reducerea spațiului dintre 
litere, pentru că textul nu încape în oglinda 
paginii. Linia de două puncte tipografice care 
secționează pagina, pe verticală, în două coloane, 


* este tăiată jos, circa 3 cm, și completată cu 


fragmentul respectiv deplasat | mm spre dreapta. 
Machetatorul n-a calculat exact lățimea coloanei 
de versuri. Situaţia este de natură a ne atrage 
atenţia că semnele de punctuație de la finalul 
versurilor pot lipsi din motive tehnice: n-a fost loc 
pentru ele. Multe versuri sunt fragmentate, 
finalurile fiind aliniate marginal dreapta pe rândul 
următor. Această mutare de litere, dificilă în 
condiţiile culegerii literă cu literă, poate duce la 
pierderi de text. Nu lipsește, însă, nici un final de 


Q 
CULȚURA 


vers (literă, cuvânt); lipsesc 
punctuație - ori suntem ţinuţi să înțelegem textul 
fără ele. Prima strofă din Egipetul, de pildă, are 
această configuraţie în revistă: 


Nilul mișcă valuri blonde pe cămpii cuprinși 
de Maur 

Peste el cerul de Maur din adânc Egipt 
desfăcut în foc și aur 

Pe-a lui maluri gălbii, șese, stuful crește din 
adănc 

Flori, juvaeruri în aer, sclipesc tainice în soare 

Unele-albe, nalte, fragezi, ca argintul de 
ninsoare 

Alte roșii ca jaratec, alte-albastri, ochi ce 
plăng. 


Faţă de virgulele interioare, puse foarte atent, 
lipsa punctuaţiei de la finalul versurilor ridică 
semn de întrebare. Consultând, însă, manuscrisul 
eminescian, constatăm, că, şi acolo, punctuația 
este albă, cu o singură excepție: cratimă după 
Maur, din versul 1. Titu Maiorescu pune virgulă 
după fiecare vers, mai puţin după versul 3, unde 
pune punct şi virgulă. Ca pentru o descriere, cum 
se arată a fi prima strofă, punctuaţia nu este foarte 
importantă; poate fi lăsată chiar liberă. 
Manuscrisele eminesciene mai au disfăcut pentru 
desfăcut, v. 2, dar ediţia preia ca în Convorbiri: 
desfăcut (mai jos, v. 8, distind din revistă se 
păstrează astfel în ediţiile Maiorescu). Versul 6 
este prelucrat, în ediţii: alte-albastre - ochi ce 
plâng (acordul cu flori; revista: alte-albastri, ochi 
ce plâng - acord anticipat cu ochi). 

Aceeaşi punctuație liberă în strofa a doua (nici 
un semn ortografic la final de vers, doar punctul 
final). Maiorescu pune virgulă după fiecare vers, 
mai puţin după v. 11 pentru a nu separa verbul de 
complementul de loc: Mișcă-a lui legendă.../ 
Cătră marea liniștită. Pentru Păseri îmblănzite'n 
cuiburi ediţia 1 are Paseri mblănzite-n cuiburi, iar 
ediţiile ulterioare Păsări “mblănzite-n. cuiburi. 
Maiorescu va pune constant, în poezie, păsări, cu 
ambii - ă - plini, accent aproape egal; chiar în 
ediția I, când elidează: Paseri “mblănzite, Titu 
Maiorescu citeşte -e-ul plin, silabic (Eminescu 
vrea, aici, trecerea eufonică de la un cuvânt la 
altul, anunțând acel -i- lung, dublu, din v. 56; 
Magul priivea pe gânduri, vocalismul dominant 
în Egipetul este regizat, parcă, pe vocala -i-). 
Eminescu își cântă poezia când și-o scrie, pentru 
el eufonia este rezultatul cântecului interior, nu 
convenţie grafică, Am văzut situaţia din Epigonii, 
cu citirea diferită a numelui Cichindeal de către 
Eminescu și de către editorul său. În Egipetul, v. 
74, Convorbirile literare au: Noaptea flamingo cel 
roșu apa “ncet încet pătrunde, iar Titu Maiorescu 
preia: Noaptea flamingo cel roș. Fiind vorba de 
un neologism, Maiorescu îl citește cu accent 
puternic pe -o- (de fapt, cu doi o: flamingoo). 
Ritmul îi cere, așadar, editorului să reducă roșu la 
roș, monosilabic: Noap-tea-flâ-min-g6-0-cEl-roș, 


semnele de 


Maiorescu înţelege, însă, insistența poetului pe 
vocalismul -i- în versul 56: Magul priivea pe 
gănduri în oglinda lui de aur. Nu avem nevoie să 
recurgem la forme de limbă veche pentru 
înţelegerea contextului aici: este vorba de o 
privire insistentă, îndelungă, indicație de „regie: 
(recitare) la Eminescu; ne vom mai întâlni cu 
asemenea vocalisme specifice, care nu ţin de 
limbă - ci de poezie (vezi Pajul Cupidon, etc.). 

La v. 19; Și să pară răsărită, ediția 1 preia 
răsărite, acord cu gândiri arhitectonici, dar din 
ediția a X-a Titu Maiorescu va reveni la acordul 
cu Memfis: răsărită. inserează, din v. DS 
rămâne astfel în ediţia I - apoi devine Se-nserează, 
la v. 33: În zădar caut-al vieții înțeles nedeslegat, 
Titu. Maiorescu îndreaptă: In zadar, dar uită 
apostroful pentru persoana a III-a, preluând caut, 
la pers. ] (este simptomatic: când face o îndreptare 
pe vers, aproape obli gatoriu versul rămâne cu altă 
greșeală - semn că editorul lucrează corectura 
astfel, vers de vers). Revine în ediţiile ulterioare, 
cu 6 grijă în plus: În zadar caut-al vieții... Liniuţa 
nu era necesară, marchează, mai degrabă, 
conştientizarea erorii tipografice anterioare. În v. 
34: lung'ntins se desfășoară este preluat: lung 
intins (apoi lung întins). Soluția, atât de facilă, îi 
era și lui Eminescu la îndemână, dar el doreşte 
acel vocalism pe care l-am surprins în priivea, 
anume: vrea lectura metonimică: luuung ntins 
(indicație de regie-recitare). 

V. 51 este preluat în ediţia I ca în revistă: Ș'ale 
preoților căntec sună-n arfe de argint, dar ediţiile 
ulterioare au: Ș'al preoților cântec, cu această 
cedare în faţa ritmului de dragul gramaticii. Este 
de presupus că, aici, a căzut apostroful și trebuia 
Cântec”, pentru cântece. Pentru expresia Sorind 
viața lor de basme, din v. 72, ediţiile Maiorescu 
au: Cu viaţa lor de basme. 

Importante sunt, pentru înțelegerea poetului, 
versurile 76-78: 


Ș atunci sufletul visează toat'istoria străveche 
Glasuri din trecut străbate l'a. prezentului 
ureche 


Din a valurilor sfadă prorociri se aridic. 


Titu Maiorescu pune virgulă după străveche ȘI 
aduce la singular substantivul în versul următor: 
Glasul, pentru corectitudine gramaticală (acord): 
Subiectul este, însă, sufletul: el străbate glasuri 
din trecut la urechea istoriei. Motivul fusese 
anunțat în Venere și Madonă - și în Epieon! 
găsim, pentru Alecsandri: Acum seculii străbate, 
o minune luminoasă,/ Acum ride printre lacrimi 
când o cântă pe Dridri. Pentru Egipetul, Și 
manuscrisele eminesciene au: glasuri, nu GAS 
motiv de îndoială asupra subiectului. Toate acest? 
poeme de început ale lui Eminescu, debutul său! 
Convorbiri literare, dezvoltă un program poe“ 
coerent, unitar - în centrul căruia se află suflelu 
(al creatorului, al omenirii, etc.). O minun Ă 
luminoasă, din Epigonii, se va regăsi în Egipelu : 
Beduini ce stau în lună o minune, O privesc (65% 
vorba de imaginea cetății Mamfis apărută în chip 


a Fata Morgana). O observaţie. În ediția 
rinceps; Egipetul se află la început, iar Epigonii 
| final. Poate, dacă ar. fi avut textele în 
succesiune, Titu Maiorescu ar fi aplicat imaginea 
Epi onilor la Egipetul. Dar Venere și Madonă se 

ase încă mai înainte, iar acolo sufletul nu este 
înțeles» de editor, ca suflet în sine, ci ca Rafael... 

| Bgipetul nu putea să aibă îndreptări marginale 
fcute de Eminescu pe exemplarul său din 
Convorbiri. Singurele greşeli de text discutabile 
în revistă sunt de apostrof : cântec” și sunet” (v. 38: 
Ale trestiilor sunet, în.Con vorbiri, formă rămasă 
astfel la Maiorescu, nesesizată; și lui Eminescu 
utea să-i scape). In rest, sunt exclusiv chestiuni 
de . interpretare. Semnele ortografice de la 
marginea versurilor nu ridică mari probleme (nu 
schimbă sensuri, ca în alte poeme): este vorba 
exclusiv. de virgule, pe care Titu Maiorescu. le 
pune conştiincios înlocuindu-le uneori cu punct și 
virgulă. 

Editorul preia sămburul,  sicriuri, TISipiți, 
nisipuri, galbeni, pentru simburul, secriuri, 
răsipiți, năsipuri, gălbii. Tendinţa de uniformizare 
nu este însă constantă: în alte poeme vom întâlni, 
la editor, simburul. 

Înger și demon apare, în Convorbiri literare, la 
| aprilie 1873, şase luni după Egipetul (1 oct. 
1872) - şi stilul de machetare a revistei nu se 
schimbă: aceeași linie de două puncte secționează 
pe verticală oglinda paginii în două părţi egale, 
fără a ține cont de lungimea versului. Este, așadar, 
posibil ca unele semne ortografice pentru finalul 
versurilor să lipsească. Titu Maiorescu intervine, 
însă, cu mai mare insistență decât la Egipetul, și 
în interiorul versurilor poeziei. Importantă este 
interpretarea versului 24, care în revistă se 
tipărește astfel: La picioarele Madonei tristă, 
sfăntă Ea veghează. Ediţiile Maiorescu instituiesc 
forma: La picioarele Madonei tristă, sfântă Ea 
veghează. Un a accentuat devine ă - şi, astfel, Ea 
nu mai veghează sfânta, pe Madona, ci devine, ea 
însăși, sfântă. Ediţiile moderne accentuează: La 
Picioarele Madonei, tristă, sfăntă, Ea veghează. 
Versurile 101-103 sunt, în Convorbiri: 


„101 Este Ea — C”o mulțămire adăncă, ne mai 
Simțită 
El în ochii ei se uită — Măndra-i de 
duioșere 
Ceasul ultim ei împacă toată viaţa-i de durere 
Ediţia | preia astfel: 
„Este Ea - C'o mulțumire adăncă, ne mai 
simțită 
"EI în Ochii ei se uită. Măndră-i de înduioșare, 


pa; CEBUl ultim ei impacă toată viaţa-i de durere. 
ițiile următoare vor pune virgulă și după 

- Uloșare, iar interpretările moderne ale textului 
Oisacră acest sens: ea, măndră de înduioșere. 
Vident, după ce o consideră, la început, sfântă - 
itorul n-o poate lăsa pe Ea în final să fie doar o 
a mândria lui, de acum și de aici. In 
se hția Convorbirilor, El și Ea sunt entităţi care 
* Caută prin istorie, precum Arald și Maria să 


zicem, iar pasajul decisiv este acesta, din versurile 


53 Despărțiţi de-a vieţii valuri, între el și între 
dânsa - 

Veacuri sunt de cugetare, o istorie-un popor 

Câteodat” - deși arare - se'ntălnesc - și ochii 
lor 

Se privesc - păr' a se soarbe în dorința lor 
aprinsă. 


O dată ei s-au întâlnit în domă, a doua 0ară - 
pe patul lui de moarte. Există și o altă întâlnire: 


6l A venit un rege palid și coroana sa antică 
Grea de glorii și putere I'a ei poale-ar fi depus 


Forma din Convorbiri, corona, refuzată de toți 
editorii, sugerează că întâlnirea s-a. petrecut în 
vremuri antice, de atunci Ea începe să-l iubească 
pe demon: Clar și încet/ Se ivea fața de demon 
fecioareștilor ei vise, mai sus: corona; aici 
fecioareștilor. Acestea nu sunt forme de limbă, ci 
vocalisme intenţionate. Visele ei nu puteau fi 
decât de fecioară, fecioarești, în această categorie 
etern-femininului se insinuează, clar și încet, fața 
de demon. Pentru susținerea vocalismului -oa- 
pledează formele imediat  subsecvente: 
cu-amoroasă, rescoală, se'nfășoară, soarta etc; în 
orice caz, intenţionalitatea auctorială este 
limpede: fecioareștilor ei vise. 

Finalul din Convorbiri pledează, de asemenea, 
pentru această interpretare: 


10 Am urmat pămentul ista, vremea mea, 
viața, poporul 
Cu găndirile-mi rebele contra cerului deschis 


EI este o categorie care urmează pământul 
ista, ediţia princeps schimbă, pur şi simplu, 
versul: Am voit viaţa “ntreagă să pot răscula 
poporul. Prin asemenea prelucrări de amănunt, 
destul de multe, poezia reușește să devină altceva 
decât textul din Convorbiri. Despre acest text, 
Perpessicius consideră, în comentarii: „rămâne, 
dintre poemele lui Eminescu, aceea în care 
umbrele și neglijenţele covârșesc“ (O 1, p. 334). 
Motivația lui Maiorescu pentru schimbarea 
finalului nu poate fi decât aceeaşi pentru care Ea 
este considerată o sfântă, etc. 

Ea, ca entitate feminină, este dominată de un 
înger de pază care opreşte tendințele lui, ca 
demon, de a se apropia prea mult de ea. Acest 
înger nu este văzut, dar se reflectă în umbra pe 
care o proiectează lumânările pe peretele domei: 


37 O nu-i umbra ei aceea, este îngeru-i de 
pază 

Lângă marmura cea albă văd fiinţa-i aeriană 

(...) Însă aripile-i albe lume” a le vede nu poate 

Muri  sfințiți de-a  omeniei rugăciuni 
indelungate 

Văd aripile-i diafane și de dânsele dau veste 


(9) 
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Îngerul de pază al Ei se naşte, aşadar (în 
sensul: coboară s-o vegheze) din vremuri 
imemoriale, de pe când demonul începe a 
pătrunde în fecioareșştile ei vise, din momentul în 
care ea refuză regele palid. Ingerul de pază 
acţionează, în domă, asupra lui: Nu Spre-armor. - 
spre închinăciune el genunchi-și încovoaie: In 
concluzie: ea, din Înger și demon, nu este sfântă, 
nu este înger - ci este acea femee a cărei soartă nu 
poate fi schimbată nici de Orfeu nici de 
Pygmalion, personajul feminin din Scrisoarea V 
(Dalila) ce poate fi înviat, dar este imposibil de 
stăpânit. Ea face absolut ce vrea - singurul lucru 
pe care-l poate face, la rândul său, îngerul ei de 
pază, fiind să îndepărteze întâmplările de ea şi, 
atât cât reuşeşte, să țină departe de ea demonul 
etern. În modernitatea vremii sale, spune poetul, 
îngerii sunt corupți, se contaminează de iubire, 
devin păcătoşi. Ei salvează, iată, demonii de la 
căderea în neființă, le mângâie sufletul pe patul de 
moarte potrivind astfel ca o „mândră“ să le stea la 
căpătâi. A se vedea, mai ales, problemele pe care 
şi le face, pentru sine însuși, demonul: 

81 Ah! acele gănduri toate îndreptate contra 
lumei, = 
ce-s 


Contra legilor scrise, contra 
ordinii 'mbrăcate 

Cu-a lui D-zeu numire - astăzi toate-s 
îndreptate 


Contra inimei murinde - sufletul vor să-i 
zugrume! 

Incidentala dintre cratime (pe care nici un 
editor n-o ia în consideraţie) nu poate fi greșeală 
tipografică a revistei. Sensul este limpede: acele 
gânduri toate sunt îndreptate, astăzi, contra inimei 
murinde, demonul vrea să-și omoare inima - ceea 
ce înseamnă sugrumarea sufletului. Gândurile au, 
deci, consistență materială, pot sugruma sufletul, 
partea nemuritoare din om. In final, mândra lui 
tocmai asta face: îi salvează sufletul prin iubirea 
ultimei clipe. 

Titu Maiorescu pare oarecum contrariat de 
acest poem - unul dintre cele mai „mișcate“ dintre 
toate poemele eminesciene tipărite în Convorbiri 
şi preluate în ediţia princeps. Nu acceptă corona, 
fecioareștilor - forme negrâmaticale; dar lista 
termenilor și a expresiilor pe care nu le primește 
este destul de lungă, Arcul în părete se menţine în 
ediția I, dar devine apoi arcul din părete, maica 
Domnului se păstrează, de asemenea, dar revine, 
apoi, Maica-Domnului (același procedeu după 
care editorul crea Madona-Dumnezee, așa cum 
aceasta nu există, Maica-Domnului, cu atât mai 
puţin - chiar dacă ar fi vorba de icoana care o 
reprezintă), tainic șopotit murmură, din v. 12, 
devine din ediția I: tainic un şoptit murmură, 
distinde, v, 15, devine: destinde. versul 17: Și 
bărbia lui s'apasă de al pietrei umăr rece devine: 
ȘI bărbia lui s-apasă pe al pietrei umăr rece, şi 
vedem unde s-a ajuns cu această interpretare, 
privind gravura în culori a lui Ari Murnu Cu 


e 


demonul sprijinindu-se în vârful crucii ca un 
păstor în vârful toiagului. Demonul stă în Spatele 
crucii, nu iese din înălțimea ei; în nici un caz nu 
se reazămă în cruce - ci se ascunde. Răzemat, TA 
23, devine răzimat, a copilei umbra plină, v. O) Bl 
copilei umbră plină, lume'a le vede NU poate se 
păstrează astfel în ediţia I, apoi devine: lume-a Je 
vedeă nu poate, v. 42. In v. 50: înger, rege şi 
femee - devine înger rece și femee din ediţia a 
V-a, Se privesc - păr'a se soarbe, v. 55, devine: se 
privesc, para se soarbe, mulțămire, v. 101, devine 
mulțumire. 

O greșeală-martor este cea din v. 65: Dară nu 
- mută rămas-au buzele-i abia deschise. Buzele 
mută, pentru mute, singura greşeală de tipar din 


* Convorbiri, atestă că pentru ediția princeps s-a dat 


la cules textul deja tipărit, zețarul a cules mecanic 
- iar editorul n-a sesizat greșeala (în ediţiile 
următoare: mute). 

Interesant este versul 46: Dară umbra 
“naripată a lui buze le îmmoae devine, la Titu 
Maiorescu: a lui buze le înmoaie și se păstrează 
astfel în toate ediţiile, apoi la G. Bogdan-Duică, 
Ibrăileanu, Perpessicius. Sensul din Convorbiri: 
le umezește; înmoae este, atracţia, față de versul 
următor: Nu spre-amor - spre “nchinăciune el 
genunchi-și încovoaie. Trebuie păstrat îmmoae 
pentru buze. 

Interesant, de asemenea, este versul 57: Ochii 
ei cei mari albastrii de blăndeţe dulci și moi 
devine, în ediţia I, ochii ei cei mari albaștri, apoi: 
Ochii ei cei mari, albaștri (la fel Perpessicius: 
albaștri). După cum vedem însă, în revistă ochii 
sunt albastrii, adică modernizat: albăstrii 
(culoarea tulbure, a vântului turbat, se potrivește 
cu femeea neînduplecată din poem; ochii albaștrii 
se potrivesc, însă, cu femeea sfântă, înger etc.). 
Drept este, copila este blondă, iar versurile 31-32 
sună: Văl - o negură diafană mestecată-n stele - 
Clară/ E „Privirea-ți inocentă sub a genelor 
umbrire. Însă, . aici, privire clară nu vrea să 
însemne ochi albaştri. 

Ibrăileanu spunea despre Scrisoarea II că este 
un poem încă neînțeles datorită editorilor lui 
Eminescu. Ce se poate spune despre Înger și 
demon, atât de mult prelucrat de Titu Maiorescu 
ŞI de urmașii săi? Cei care vorbesc de „greşeli“ în 
Convorbiri literare ar fi bine să le arate şi să le 
discute. În afară de mută pentru mute, noi nu 
găsim alte greşeli. Punctuaţia marginală poate fi 
suplinită, acolo unde lipseşte. Cea din interiorul 
versului, însă; trebuie păstrată ca voință 
auctorială, Este, de alttel, puțin probabil câ 
Upografii Convorbirilor „inventau“ cratima dublă 
ga Să reşească, ori puneau între cratime O 
incidentală din aceleaşi motive, ori puneau accen! 
pe a în loc de căciulă (sfănta - sfântă), etc.; daca 
acest text l-au avut ei de cules - acest text I-au 
cules, cu fecioareștilor, Corona, ete. Ă 

Fentru Floare albastră nu remarcăm deci! 
decât câteva forme: Prapastia, carare sunt preluale 
prăpastia, cărare. Ne-om da sărutări pe Că e 


ji 2 Oul coala C Caci da ala: mia EC ae a e 


devine, la Titu Maiorescu: Ne-om da sărutări de 
cale (probabil, un cale „semantic după limba 
ană). In Convorbiri este puternic marcat 
“torul cu acea formă de persoana 1 singular care 
ja Eminescu se întâlneşte foarte des: Voiu fi roșie 
(EA mărul, Mi-oiu desface de-aur părul, Te-oiu ține 
de după gât. Revista are O singură dată: Voi cerca 
de mă iubești. Este singurul loc unde ediţia 
princeps preia: Voiu cerca. Cu toată... cum să-i 
: unem? - maliția editorului, recunoaştem și aici 
„un dialog cu textul tipărit, nu cu poetul. 

O nouă greşeală martor în Împărat și proletar: 
cumșe fiigiene, V. 149, trece identic în ediţia 1. 
Atunci ve veţi intoarce, din v. 101, este tot o 

eşeală martor (ediţiile ulterioare: vă veţi 
întoarce), deși este posibil ca Maiorescu să fi ținut 
la formă (văți întoarce poate fi considerat 
exprimare populară pentru viitor, formă ironică ce 
definește limbajul simplu, cu prețiozităţi docte, al 
proletarului). 

Acest lung poem a fost, totuşi, lucrat mai cu 
grijă de editor. Se îndreaptă armatele foloase în 
făloase (ediţiile ulterioare au: Și flotele măreţe, 
șarmatele făloase, pentru Și flotele puternice). 
Alte intervenții: rămăzi, v. 28, rămâne astfel în 
ediţia I, apoi devine grămezi, Sfarmaţi devine 
peste tot Sfărmați (0 singură dată din patru 
ocurențe revista are: Sfărâmaţi), clopotul cu limba 
lui de spijă, v. 108, rămâne identic în ediţia I, apoi 
devine clopotul cu limba lui de schijă (altă 
greşeală martor), trosnesc, v. 142, devine din 
aceeași ediție a V-a trăznesc, galbăn, v. 170, 
devine galben din ediţia a III-a. 

Editorul nu este de acord cu vorbăreț, din v. 
9%, şi preia: Nimic! Locul hienei il lua cel 
vorbăreț (pentru îl luă cel vorbareţ) - manajind 
totuși, ritmul - care, însă, în versul următor, 
șchioapătă în toate ediţiile Maiorescu: Locul 
cruzimei vechie cel lin și pismătăreţ (pentru 
pismătareţ, care menţine cadenţa. în revistă). 
Versul 120: Poporul lor ci face tăcut și umilit 
devine: Poporul lui el face, apoi îl face. Ibrăileanu 
va amenda: Poporul loc îi face, suspectând, aici, o 
greşeală de tipar în revistă: lor pentru Ioc. 
Greșeala trebuie presupusă, însă, şi în versul 
anterior: două puncte (concluzie) în loc de punct 
ȘI Virgulă, cum se află tipărit. Pasajul rămâne 
Obscur în redactarea eminesciană. Poporul lor se 
Poate referi la poporul Cezarilor, întrucât Cezarul 
în Împărat și proletar este o umbră pe pânza 
Memii, un cezar din șirul cezarilor. Cezarul este 

n! la forme, la statui, umbre, vuiete, el va 
uni că... a popoarelor ecouri/ Par glasuri ce 
i 'AcĂ 0 lume de amar, v. 184-185, „Că vis al 
pari, eterne e viața lumi “ntregi', V. 260. Este 
a uzia la Venere și Madonă, Epigonii, Înger și 
d Egipetul. formele se perpetuează fie ca 
4 1 ce preiau chipuri păgâne în chipuri creştine, 

Preiau figuri de cezari și le aduc peste timp, fie 
tea Morgana, etc. Proletarul dorește tocmai 

Tuperea șirului de forme, sfărâmarea statuilor 


şi a picturilor (Să spele de pe pietre până și urmă 
sclavă/ Celor, ce le urmează pân'la al lumei 
fund!) şi revenirea omenirii la vârsta de aur - dar 
constată că revoluția aduce, în stradă, statui vii: 
femei... ca marmura de albe, etc. Cezarul este cel 
care înțelege că formele, visul, patronează lumea 
întreagă, că oricând piramida se va reface în 
societate, având totdeauna un vârf mândru ce 


* apasă o bază formată din popor, echipajuri etc. 


Poporul lor poate fi, deci, poporul cezarilor, al 
vârfurilor eterne de piramide. Poporul lor îi face 
tăcut și umilit, însă, este mai greu de înțeles, 
trebuie considerat îi (scrie ei) formă de acuzativ 
plural masculin: face acești „vueţi“ etc. (nu sunt 
masculine plurale în frază)! Forţând gramatica: 
acest vuiet (singular) îi face poporul tăcut și 
umilit; acest vuiet îi face lui, cezarului, poporul 
lor, al cezarilor, tăcut și umilit. Rezolvarea 
Ibrăileanu este, în fond, mulțumitoare - dar nu 
epuizează soluţiile, id est: nu schimbă statutul 
deloc obscur al pasajului. Împărat și proletar n-a 
beneficiat de îndreptările marginale ale poetului, 
rămânând ca martor al textului cel din revistă 
căruia i se pot adăuga martorii din manuscrise. 

Pentru Melancolie, pe lângă cele câteva forme 

modernizate (pintre devine printre, fereste devine 
ferestre, dascal devine dascăl) remarcăm 
străverziul demon - și Biserica-n ruină, rămas 
astfel în toate ediţiile Maiorescu şi în ediţiile 
moderne - pentru Biserică, forma neaccentuată, 
autentică, din Convorbiri. 
__ Puţine observaţii pentru poemele următoare. 
În Crăiasa din povești se modernizează peatră, 
fărmecată, galbăn, albastri (în piatră, fermecată, 
galben, albaștri), în Lacul, Undoioasa apă devine, 
din ediţia a V-a, Unduioasa apă, în Dorinţa, 
această vagă tendință de regularizare a 
paradigmei verbului a cădea: să-mi caz, 0 să-ți 
cază (pentru cazi, cadă din revistă) - dar editorul 
renunță la final: Ori să-ți cadă (apoi: Or să-ţi 
cadă). Forma ultimă, ori să cadă, ne atrage atenţia 
pentru inedita De-or trece anii, reluată de 
Maiorescu: De-ori trece anii (în titlu şi în primul 
vers). Ori, pentru or, nu este greşeală de tipar - ci 
formă de limbă. 

Anul 1876 se încheie, pentru poezia 
eminesciană, cu tipărirea în Convorbiri literare a 
celor două lungi poeme: Călin şi Strigoii. Poetul 
era la Iași și putea face corectura revistei. Şi 
pentru Împărat și proletar, Floare albastră, Înger și 
demon prezenţa lui la laşi atestă faptul că putea 
face corecturile. Greşelile de tipar puteau să-i 
scape (cumșe pentru cușme etc.) - dar cele de 
punctuație?! Iată motive în plus să privim cu 
multă circumspecţie afirmaţiile că revista 
„copleșește“ textele eminesciene cu greşeli. Dacă 
luăm în consideraţie ipoteza că pachetul cu 
tăieturile din Convorbiri literare pentru ediţia din 
1883 a fost făcut de Eminescu însuși, 
circumspecţia noastră trebuie încă sporită: ar 
însemna că Eminescu a girat, a doua oară, textele 


(9) 
CULIURAL_ 


Oricine vrea 
să acceadă 
la suportul 

acestei 


trebuie să se 
despartă, 
într-un fel 
sau altul, de 
Titu 
Maiorescu. 
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o dată tipărite - sau că Titu Maiorescu, editorul, 
n-a ținut cont de eventualele interpretări, sau - în 
fine - că autorul n-a avut răgazul să facă asemenea 
îndreptări. Perpessicius vorbește, la un moment 
dat, de „un capitol obscur al biografiei 
eminesciene și într-un parantes al relațiilor lui cu 
Junimea“ (O II, p. 2), tocmai în legătură cu 
publicarea (tipărirea) poeziilor în Convorbiri 
literare - în speţă, cu neglijența revistei, 
interpretările ortografice proprii, etc. Cât timp, 
însă, formele din Convorbiri se pot explica: și 
înțelege ca eminesciene, acest capitol nu se poate 
susține. Versuri precum cel din' Împărat și 
proletar: Poporul lor '€i face tăcut și umilit 
aşteaptă, mai degrabă, să fie înţelese - decât să 
devină „chei“ pentru descuierea vreunui capitol 
obscur, etc. Versul 23 din Împărat și proletar: A 
statelor greoaie care trebue *mpinse a iscat cele 
mai serioase nedumeriri până când G. Ibrăileanu 
a descifrat sensul: cară în loc de care - iar, după 
aceea, tipărindu-se de către urmașii lui Ibrăileanu 
chiar astfel, cară, I. E. Torouţiu s-a revoltat pe 
drept cuvânt: de ce să colaborăm cu poetul? Să 
lăsăm textul nemișcat în cuvintele sale și-să 
explicăm dedesubt sensul. 

Pentru Călin nu vom găsi prea multe 
neconcordanțe între revistă și ediţia princeps. 
Câteva inconsecvenţe sunt ale lui Eminescu 
însuşi: el scrie (și lasă, probabil, să se tipărească) 
când piatră, când peatră, când jaratec (Epigonii) 
când jăratic (Călin), tot în Călin: Să te vezi pe tine 
insaș/ Visătoare, surizindă, v. 15 - 16 (Gazel) - Și 
mMI-S dragă mie insumi, v. 85, A ei gură 
discleștată, v. 46, dar: Stai cu buze descleștate de 
un tremur dureros, v. 130, etc. Când scrie, de 
pildă, se rumpe, rimă la pietre scumpe - este 
limpede că alege o formă poetică pentru eufonie. 
Problema este dacă aceste cuvinte trebuiesc 
uniformizate - eventual, lăsate în „forme poetice“ 
doar la final de vers, pentru rimă. Titu Maiorescu, 
autor al unui proiect academic privind ortografia 
limbii române, nu putea, la urma urmei, să nu-şi 
aplice principiile ortografice asupra poeziei pe 
care o edita. Multe dintre intervenţiile sale sunt, 
astfel, motivate din exterior, țin de persoana sa 
publică, de consecvenţa cu sine însuși în aplicarea 
regulilor ortografice pe care le cere de la limbă în 
general. E] discută, astfel, în 1883, și cu revista, şi 
cu voința autorului (Eminescu) - dar și cu 
normele, tendința generală a limbii literare etc. 
Nu ne propunem, desigur, să descâlcim aceste trei 
posibile straturi ale intervențiilor sale - ci doar să 
surprindem modul său de lucru privind pachetul 
pe care-l editează - și eventualele intervenţii 
marginale ale lui Eminescu de care editorul ține 
sau nu ține cont. Observăm că anumite vocalisme 
dorite de poet nu se păstrează în ediţia princeps, 
deducem că ele nu se puteau păstra în contextul 
normelor limbii, chiar dacă poetul ar fi accentuat 


pe margine, cum fac farmaciştii pentru rețetele 
circumspecte: „Sic volo!* Nu 1 se poate imputa lui 
Titu Maiorescu faptul că el nu este principial cu 
sine însuși. Se poate, însă, constata că el, prin 
ediţiile sale, care au contribuit decisiv la 
răspândirea normelor ortografice „Comune, a 
instituit și o tradiţie interpretativă a. poeziei 
eminesciene. 1 se poate imputa, într-o anumită 
măsură, că a impus 0 punctuație care a devenit, 
iarăşi, tradiţională; repetăm însă: în măsura în 
care editorii de după el au preluat-o inerţial. De 
asemenea, interpretările de text, acolo unde apar 
şi sunt evident, interpretări. Titu Maiorescu este 
primul și cel mai important reprezentant al 
imaginii lui Mihai Eminescu; oricine vrea. să 
acceadă la suportul acestei imagini trebuie să se 
despartă, într-un fel sau altul, de Titu Maiorescu, 
să rupă pânzele de păianjen cum va spune 
Octavian Goga. Pentru noi, azi, la capătul unui 
secol de știință a textului, este important în primul 
rând textul eminescian ca voinţă auctorială a lui 
Eminescu - iar nu textul în convențiile succesive 
ori simultane ale editorilor de până la 1939 (până 
la Perpessicius); or, textul eminescian se 
„odihneşte“, din 1939 încoace, de aproape șaizeci 
de ani, de două generaţii. Proba Dicţionarului 
limbii poetice a lui Eminescu, din anii *60, n-a 
fost acceptată - nici campania d-lui Gheorghe 
Bulgăr, de peste trei decenii. De revenirea la 
textul iniţial, din Convorbiri literare, este nevoie - 
pentru că acolo se regăsește un Eminescu mai viu 
decât în ediţii, decât în interpretări - adesea, un 
Eminescu total diferit față de cel din interpretările 
sale critice. Imensa energie consumată cu editarea 
publicisticii sale, când public şi cercetători au fost 
încleștaţi în descifrarea şi înțelegerea. celeilalte 
fețe a personalităţii lui Eminescu, a lăsat în conul 
de sumbră poezia - și nu încape îndoială că 
resurecția pentru echilibrarea operei întregi a lui 
Eminescu urmează să vină, mai întâi echilibrând 
domeniile; în ceea ce ne privește, nu. dorim decât 
să atragem atenția asupra necesităţii acestei munci 
pentru echilibru. În prefața sa la prima ediţie, Titu 
Maiorescu vorbește despre poezii „lipsite de 
îndreptările ce avea de gând să le facă“* Eminescu. 
Acestea sunt: „cel puţin la cele mai vechi: Venere 
și Madonă, Mortua est! Bgipetul, Noaptea, Înger 
de pază, Împărat şi proletar, Rugăciunea unui 
Dac, nger și Demon. Ulterior, la aceste opt 
poezii Titu Maiorescu va mai adăuga: Epigonii, 
Călin şi Strigoii, În scrisoarea sa către Eminescu; 
de la începutul lui 1884, Maiorescu îi spune, între 
altele: ... şi de pe acum trebuie să te gândești la 
ediţia a doua, care va fi reclamată pe la toamnă, şi 
In Care vei putea face toate îndreptările ce le crezi 
de trebuință“, Acestea par, deocamdată, datele 
obiective între care poate fi judecată intervenţia 
lui Maiorescu în ediţia princeps. Evident, editorul 


i asumă îndreptările pe care le operează. Ediţiei 
rinceps îi lipsește însă o coală editorială; acest 
jueru Titu Maiorescu nu-l va mărturisi 
(recunoaşte) nicăieri, nici măcar aluziy (dacă nu 
cumya în expresia „vei face toate îndreptările ce 
je crezi de cuviință” nu se poate înțelege și acest 
jucru). Pe de altă parte, am văzut că de multe 
î dreptări nu aveau nevoie textele deja tipărite în 
Convorbiri; oricum, sunt anunțate în prefață acele 
exte - între care Inger și Demon devine 
roeminent. - unde editorul a intervenit sever 
schimbând sensuri, nu numai termeni. Din același 
enunț âl editorului, din prefață, reținem: 
poeziile, aşa cum se prezintă în paginile 
următoare, nu sunt dar revăzute de Eminescu și 
sunt prin urmare lipsite de îndreptările ce avea de 
gând să le facă, cel puțin la cele mai vechi“. Ar 
sezulta că la cele mai noi Eminescu nu avea de 
gând să facă (prea multe) îndreptări? Că chiar nu 
sunt revăzute de Eminescu poeziile așternute 
teanc pentru editare? Din comparaţia textelor 
(antume Și „postume“) rezultă, mai degrabă, o 
ceartă surdă între Maiorescu și poemele pe care le 
editează. Noi credem că editorul avea de gând să 
discute cu poetul unele (multe!) îndreptări, și n-a 
avut această ocazie. Sau că a discutat asemenea 
îndreptări la timpul lor (în cenaclu, la ședințele 
restrânse, în discuţiile în doi) - și constată că 
poetul n-a ținut cont de ele. 

Din 1878 datează, cu toate probabilitățile, 
ciorna scrisorii poetului către Iacob Negruzzi, în 
care Eminescu pune condiţii: „Să nu se schimbe 
nimic din ceea ce am scris, căci îndată ce ies 
tipărite cu iscălitura mea, răspunderea greșelilor 
mă priveşte pe mine; Să se tipărească tuspatru 
deodată; Să nu aibă, în marginile putinței, nici o 
greșală de tipar“. Perpessicius vede, aici, urmele 
unui conflict latent între Eminescu și Convorbiri 
literare. Nu se susţine ipoteza. Poetul nu mai 
publicase poezii în Convorbiri de la Strigoii, | 
decembrie 1876. La publicarea Strigoilor, însă, 
Titu Maiorescu reacționase într-un fel anume: 
trimisese din Bucureşti O scrisoare cu observaţii 
Pe marginea numărului din Convorbiri, rugându-l 
pe Nicolae Gane: „Îţi mai adaog acum câteva 
Cuvinte pentru alţii dintre amicii noştri, și te rog să 

le spui într-o sară a Junimii pentru a nu scrie 
fiecăruia în parte“. Sunt, în continuare, observaţii 
De marginea textelor publicate de Ion Creangă 
Moș Nichifor Cojcariul) şi Mihai Eminescu 
Strigoii), Maiorescu îl roagă pe poet „să facă 
Neapărat o schimbare“ în v. 136 („vedem“ nu se 
potriveşte cu stilul epic). 1.E, Torouţiu, publicând 
Această scrisoare, crede că Titu Maiorescu a văzut 
revistei - de vreme ce mai cere schimbări 

1 text. Scrisoarea lui Maiorescu este datată, însă, 
>. Ucurești, 6/18 decembrie, sara, 1876“ - șase 
e după apariția (datarea) Convorbirilor literare. 


I.E. Torouţiu însuşi observă că 1. Creangă a făcut 
o modificare cerută de Maiorescu, dar în broșura 
apărută în 1877; în Convorbiri textul lui Creangă 
rămâne cum îl semnalează Maiorescu la lectură 
(II, p. 187). Perpessicius opinează că respectiva 
corectură cerută lui Eminescu putea să aibă în 
vedere. retipărirea Strigoilor, fie tot în vreo 
broșură separată - fie în vreo antologie. Faptul în 
sine ne interesează: Convorbirile literare puteau 
republica, în volume sau broșuri, texte literare 
apărute deja în cuprinsul lor. În vederea unor 
asemenea  retipăriri, autorii erau avizaţi să 
corecteze, să păstreze textele, etc. De vreme ce se 
întâmplă astfel cu I. Creangă, putea să se întâmple 
și cu Mihai Eminescu. Poetul avea, aşadar, 
oarecum grijă de tipăriturile sale din revistă. 

Mai important este, însă, faptul că în ediția din 
1883, pasajul din Strigoii rămâne neschimbat faţă 
de tipăritura din 1876 (Maiorescu acceptă, chiar, 
blăstem, forma eminesciană pe care o regulariza 
la blestem). 

În acest context, este evident că scrisoarea lui 
Eminescu din 1878 (ciornă manuscrisă; nu se 
cunoaște dacă a fost expediată) vine ca o replică 
la cea a lui Titu Maiorescu. În 1876, la publicarea 
Strigoilor, Eminescu se afla la Iași, în preajma 
Convorbirilor literare. Perpessicius presupune că 
Strigoii s-au publicat fără a fi fost citită 
(cunoscută) anterior de Titu Maiorescu. Este de la 
sine înțeles că N. Gane a transmis observaţiile lui 
Maiorescu, după rugămintea acestuia; reluând, 
după un an şi trei luni, colaborarea la Convorbiri 
cu grupajul din 1 martie 1878, Eminescu - de data 
aceasta aflat la București - însoţeşte cele patru 
poezii de observaţiile sale, în sensul că nu acceptă 
procedeul instituit de Maiorescu, respectiv: ca 
cineva, oricine (în lipsa sa din Iași) să schimbe 
ceva. Tot din această scrisoare a sa observăm că 
poetul este îngăduitor chiar cu munca tipografilor: 
„Să nu aibă, în marginile putinţei, nici o greşală 
de tipar“. 

În fond, aceste greșeli de tipar, identice în 
revistă și în ediția princeps, reprezintă un teren 
ferm de discuţii. Filologul deduce, de aici, modul 
de lucru al editorului, adică faptul că s-a dat la 
cules textul deja tipărit în revistă. Întrebările care 
se ridică de la acest nivel în sus au nevoie, pe 
lângă recitirea izvoarelor cunoscute în vederea 
reinterpretării lor prin prisma acestui mod de 
lucru al editorului, şi de noi documente - în lipsa 
cărora terenul rămâne în zona teoretică. 

O asemenea greşeală se lasă întrevăzută în 
Strigoii, v. 184, care în revistă este Întindea ei 
gură deschisă pentru sfadă - iar în ediţia princeps 
devine: Intinde-a ei gură, pentru ca în ediţiile 
următoare să se rezolve ritmul: Intinde a ei gură. 
Titu Maiorescu este, însă, foarte atent cu Strigoii, 
mai ales în acele locuri unde poetul dorește ritm 


„Să nu se 
schimbe 
nimic din 
ceea ce am 
scris... Să nu 
aibă, în 
marginile 
putinţei, nici 
o greșală de 
tipar“. 
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QJ URAL grav, citire lentă, fără legătură între cuvinte. 
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Bătrânul cu a lui cârjă sus genele-și ridică, v. 106; 
Ca-n sus să il urmeze pe a codrilor potică, v. 110; 
(biserica) De un fulger drept în două e ruptă și 
tresare, v. 156 - şi alte versuri ce implică acest 
ritm lent sunt preluate aidoma în ediţia princeps, 
fără liniuţa de unire între cuvinte (Perpessicius și 
edițiile moderne: cu-a lui cârjă, pe-a codrilor 
potică, De-un fulger, etc.). Maiorescu nu este de 
acord cu versul 250 din revistă: Cănd. gurile 
nsetate în sărutări se *mpreun” (revista avea 
accent grav și pe ingr&un”, v. 246) - şi preia: Când 
gurele. “nsetate în sărutări se “mpreun”. Editorul 
forțează accentul pe -ă, din sărutări, pentru a 
obţine accentul următor pe -u din se “mpreun; este 
chestiune de gust, însă, dacă în discuţie intră 
pudoarea (pudiciţia) editorului - el greșește, 
pentru că accentul eminescian, poetic, nu frizează 
câtuşi de puţin vulgaritatea. 

In poezia următoare, Povestea codrului, 
greşeala martor apare mai pregnant: versul 39 de 
aici este tipărit în revistă fără o silabă, astfel: 
Impreju-ne s-adună. Identic este preluat versul în 
ediţia I, apoi, desigur, este întregit: Împrejuru-ne 
s-adună. Foarte atent la ritm, Eminescu tipăreşte 
în revistă: Și prin somn auzi-vom bucium, cu 
dublă marcare: u scurt și i accentuat; ediția 1 
păstrează doar accentul: auzi-vom. Eminescu 
este, însă, grijuliu aici - pentru că, mai jos, la v. 
39, va avea: O auzi cum chiam” acum, același 
verb pe care-l vrea însă, bisilabic. Faţă de 
asemenea dovezi de acuratețe a textului, ne vine 
greu să acceptăm opinia că revista era neatentă, 
etc. Tipografii nu inventează de obicei, nu adaugă 
semne diacritice, virgule, etc. - ci tocmai acestea 
scapă; ei greşesc prin lipsă și nu prin adaos, 
pentru că orice.adaos necesită o operaţie în plus, 
plantarea unui semn în plus. 

În Făt-Frumos din tei, devenit Povestea teiului 
în ediția princeps, Calul înșelat afară, v. 26, este 
contribuţia lui Maiorescu pentru Calul înșeuat din 
revistă. Revista are, despre izvor, v. 42: Resărea, 
sunând din valuri - apoziţie clară la Eminescu, 
explicând a resări prin a suna, dând sensul a 
re-sări. Preluând fără virgulă, dar cu forma 
resărea, ediția princeps se desparte de intenţia 
autorului. 

Versul 20 din Singurătate: De Ia cărţi ei mi le 
rod este corectat de editor pentru acord: 
(învelișul) Cărților încet mi-l rod. Revista are 
învălișul, cu acest -ă- interior ce sugerează 
intenţia de plural la Eminescu; suspectăm forma 
corectă: Învălișuri/ De la cărți ei mi le rod, corectă 
gramatical și în sensul poemului, Versul 36; Și 
mi-i ciudă cum de vremea, devine în ediţia 
princeps: Și mă mir eu cum de vremea, schimbare 
neexplicabilă. 

Trecând peste Departe sunt de tine (cu v. 14: 


averea-mi de-amor și frumuseți devenit în ediția ] 
averea-mi de amor, de frumuseți, cu această 
formă: Voiu fi bătrân și singur, v. 18, devenită 
Voi fi), peste Pajul Cupidon (unde editorul refuză 
talharii, vadană, galiși, sinuri rătunde - pentru 
tâlharii, vădană, sinuri rotunde; a se observa că 
Eminescu distribuie diferit adjectivul: braţ, umăr 
- rotund, dar sin - rătund, cu, în fine, binișor 
pentru bineșor din revistă, cu rost eufonic dar şi 
metonimic) - ajungem la O, rămâi, unde ne 
întâmpină altă greșeală martor. Versul 23 este, în 
revistă: Șueram l'a a ei chemare, poate o scăpare 
a autorului, poate o lungire intenţionată, 
metonimică, a lui a. Ediţia I preia identic - pentru 
ca, ulterior, Maiorescu să corecteze: Șueram I'a ei 
chemare. 

O altă greşeală martor în Rugăciunea unui 
dac, versul 43. Convorbirile au: Să cer a tale 
daruri, genunchi și frunte plec. Ediţia | preia 
identic, iar ediţia a II-a corectează, dar iată cum: 

Să cer a tale daruri, genunchi și frunte nu plec 

Spre ură și blestemuri aș vrea să te'nduplec. 

Abia în ediţiile târzii Titu Maiorescu simte 
ritmul acestor versuri, stabilind: genunchi și 
frunte nu plec/... aș vrea să te înduplec; ne mai 
mirăm că el citează, în prefaţă, Rugăciunea unui 
dac (poem eminescian din 1879) printre poeziile 
de tinereţe ale lui Eminescu, lipsite de îndreptările 
pe care poetul avea de gând să le facă? ȘI totuși, 
greșeala din Convorbiri, lipsa acelui nu din nu 
plec, putea (trebuia!) să fie îndreptată de 
Eminescu, dacă este adevărat că a avut teancul cu 
tăieturi din revistă pregătit pentru ediţie. 
Sentimentul că poetul n-a avut răgazul unei 
„revizuiri“ (termenul editorului) se conturează 
interogator privind asemenea fapte de limbă. 

Alte greşeli-martor nu mai sunt (n-am mai 
depistat), diferenţele dintre ediţiile Maiorescu, 
revistă și celelalte ediţii vor fi semnalate și 
analizate la timpul lor. Titu Maiorescu 
interpretează textul eminescian mai ales prin 
punctuație, dar și prin modernizarea limbii 
(alinierea termenilor la standardele reformelor 
academice) - și prin schimbarea unor cuvinte sau 
expresii. 

Pe cât de atent a fost poetul cu poeziile sale 
n0i, intercalate între tipărituri, pe atât de neglijent 
pare cu acestea din urmă: n-a verificat 
suplimentar corectura. A păstrat, însă, punctuaţia- 
O dovadă indirectă o reprezintă și faptul că 
editorul său schimbă atât punctuaţia primei 
categorii de poezii cât şi pe cea a celei de-a doua 
categorii de poezii pe care le cuprinde în ediția 
princeps. Toate schimbările sunt în sens 
maiorescian, deci uniformizează _tipăriturile CU 
manuscrisele. 
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pe Dumnezeu din creație punând în locul său „punctul de mișcare“ și „soarta oarbă“. 
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Iarăși despre 


Laicizarea lui Eminescu 


unde se vede cum s-a publicat Scrisoarea 1 în Convorbiri literare, 
în edițiile Titu Maiorescu (1883-1911) și în edițiile Ibrăileanu (1930) 
și Perpessicius (1939; 1964); din detașarea ironică a lui Eminescu a rezultat 
o implicare de-a dreptul eroică a sa în teoriile pozitiviste ale secolului care-l scoteau 
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ând cu gene ostenite sara suflu-n lumânare, 
Doar ciasornicul urmează lung'a timpului cărare 
Căci perdelele-ntr-o parte când le dai, şi în odaie 
Luna varsă peste toate voluptoasa ei văpaie, 

Ea din noaptea amintirii o vecie-ntreagă scoate 

De dureri, pe care însă le simțim ca-n vis pe toate. 


Lună tu, stăpân'a mării, pe a lumii boltă luneci 

Şi gândirilor dând viaţă, suferinţele întuneci. 

Mii pustiuri scânteiază sub lumina ta fecioară, 

Și câţi codri-ascund în umbră strălucire de isvoară, 

Peste câte mii de valuri stăpânirea ta străbate, 

Când plutești pe mișcătoarea mărilor singurătate! 

Câte țărmuri înflorite, ce palate şi cetăți, 

Străbătute de-al tău farmec ţie singură-ţi arăţi! 

Şi în câte mii de case lin pătruns-ai prin ferești, 

Câte frunţi pline de gânduri, gânditoare le priveşti! 

Vezi pe-un rege ce-mpânzește globu-n planuri pe un veac, 

Când la ziua cea de mâne abia cuget-un sărac... 

Deşi trepte osebite le-au ieșit din urna sorții 
Deopotrivă-i stăpâneşte raza ta și geniul morţii; 

La același șir de patimi deopotrivă fiind robi, 

Fie slabi, fie puternici, fie genii ori neghiobi! 

Unul caută-n oglindă, de-și buclează al său păr; 

Altul caută în lume și în vreme adevăr, 

De pe galbenele file el adună mii de coji, 

A lor nume trecătoare le înseamnă pe răboj; 

Iară altu-mparte lumea de pe scândura tărăbii 

Socotind cât aur marea poartă-n negrele-i corăbii; 

Iar colo bătrânul dascăl cu-a lui hâină ruptă-n coate 
Într-un calcul fără capăt tot socoate şi socoate 

A de frig la piept și-ncheie tremurând halatul vechi, 
și înfundă gâtu-n guler și bumbacul în urechi, 

Uscăţiv așa cum este, gârbovit şi de nimic, 

Universul fără margini e în degetul lui mic; 

Căci sub frunte-i viitorul și trecutul se încheagă 

Noaptea-adânc-a veciniciei el în şiruri o desleagă; 

Precum Atlas în vechime sprijinea ceriul pe umăr 

Aşa el sprijină lumea și vecia într-un număr. 
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Pe când luna străluceşte peste-a tomurilor bracuri 
Intr-o clipă-l poartă gândul îndărăt cu mii de veacuri, 
La-nceput pe când fiinţă nu era nici neființă, 

Pe când totul era lipsă de viaţă și voinţă, 

Când nu s-ascundea nimica, deși tot era ascuns... 
Când pătruns de sine însuşi odihnea cel nepătruns. 
Fu prăpastie? genune? Fu noian întins de apă? 

N-a fost lume pricepută și nici minte s-o priceapă, 
Căci era un întunerec ca o mare făr-o rază, 

Dar nici de văzut nu fuse şi nici ochiu care s-o vază. 
Umbra celor nefăcute nu-ncepuse-a se desface 

ȘI în sine împăcată stăpânea eterna pace!... 

Dar deodat-un punct se mișcă... cel întâiu și singur; Iată-l 
Cum din chaos face mumă, iară el devine Tatăl... 
Punctu-acela de mișcare mult mai slab ca boaba spumii 
E stăpânul fără margini peste marginile lumii... 

De atunci negura eternă se desface în fășii 

De atunci resare lumea, lună, soare și stihii... 

De atunci și până astăzi colonii de lumi pierdute 
Vin din sure văi de chaos pe cărări necunoscute 

Și în roiuri luminoase isvorând din infinit 

Sunt atrase în viață de un dor nemărginit. 

Iar în lumea asta mare, noi copii ai lumii mici, 
Facem pe pământul nostru mușunoae de furnici; 
Microscopice popoare, regi, oșteni şi învăţaţi 

Ne succedem generaţii și ne credem minunați. 
Muşti de-o zi pe-o lume mică de se măsură cu cotul 
În acea nemărginire ne-nvârtim uitând cu totul 

Cum că lumea asta-ntreagă e o clipă suspendată, 
Că-ndărătu-i și *nainte-i întuneric se arată. 

Precum pulberea se joacă în imperiul unei raze, 

Mii de fire viorie ce cu raza încetează, 

Astfel, într-a veciniciei noapte pururea adâncă, 
Avem clipa, avem raza, care tot mai ţine încă... 

Cum s-o stinge, totul piere; ca o umbră-n întuneric 
Căci e vis al nefiinţii universul cel chimeric... 


În prezent cugetătorul nu-și opreşte a sa minte, 
Ci-ntr-o clipă gându-l duce mii de veacuri înainte, 
Soarele ce azi e mândru el îl vede trist şi roş 

Cum se-nchide ca o rană printre nori întunecoși, 
Cum planeţii toţi îngheaţă și s-asvârl rebeli în spațiu 
Ei, din frânele luminii și ai soarelui scăpaţi 

Iar catapeteasma lumii în adânc s-au înegrit 

Ca şi frunzele de toamnă toate stelele-au perit. 


- Timpul mort și-ntinde trupul şi devine vecinicie 


Căci nimic nu se întâmplă în întinderea pustie 
Şi în noaptea nefiinţii totul cade, totul tace, 
Căci în sine împăcată reîncep-eterna pace... 


Începând cu talpa însași a mulţimii omenești 

Și suind în susul scării pân! la frunţile crăieşti, 
De a vieţii lor enigmă îi vedem pe toți munciţi 
Făr-a şti să spunem căre ar fi mai nenorociți... 
Unul e în toți, tot astfel precum una € în toate; 
De asupra tuturora se ridică cine poate, 

Pe când alţii stând în umbră și cu inima smerită 
Neșştiuţi se pierd în taină ca și spuma nezărită; 
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Ce-o să-i pese soartei oarbe ce vor ei sau ce gândesc...) 
Ca și vântu-n valuri trece peste traiul omenesc. 


Fericească-l scriitorii, toată lumea recunoască-l... 

Ce-o să aibă din acestea pentru el, bătrânul dascăl? 
Nemurire se va zice. Este drept că viaţa-ntreagă, 

Ca şi iedera de-un arbor, de-o idee i se leagă ; 
„De-oi muri — își zice-n sine — al meu nume o să-l poarte 
Secolii din gură-n gură și l-or duce mai departe. 

De a pururi, pretutindeni în ungherul unor creeri În 
Și-or găsi, cu al meu nume, adăpost a mele scrieri! 

O sermane! ţii tu minte câte-n lume-ai auzit, 

Ce-ţi trecu pe dinainte, câte singur ai vorbit? 

Prea puţin. De ici, de colo de imagine-o fășie 

Vre o umbră de gândire, ori un petec de hârtie, 

Și când propria ta viaţă singur n-o ştii pe de rost, 

O să-și bată alţii capul s-o pătrunză cum a fost? 

Poate vr-un pedant cu ochii cei verzui, peste un veac, 
Printre tomuri brăcuite aşezat, şi el un brac, 

Aticismul limbii tale o.să-l pună la căntari, 

Colbul ridicat din carte-ţi l-o sufla din ochelari, 

ŞI te-o stringe-n două șiruri, aşezându-te la coadă, 

In vr-o notă prizărită sub o pagină neroadă. 

Poţi zidi o lume-ntreagă, poţi s-o sfărimi... ori ce-ai spune, 
Peste toate o lopată de țărină se depune. 

Mâna care-au dorit sceptrul universului Şi gânduri 

Ce-au cuprins tot universul încap bine-n patru scânduri... 
Or să vie pe-a ta urmă în convoi de-nmormântare, 
Splendid ca o ironie, cu priviri nepăsătoare... 

Iar deasupra tuturora va vorbi un mititel, 

Nu slăvindu-te pe tine... lustruindu-se pe e]. 

Sub a numelui tău umbră. lată tot ce te aşteaptă, 

Ba să vezi... posteritatea este încă și mai dreaptă. 


Neputând să te ajungă, crezi c-or vrea să te admire? 
Ei vor aplauda de sigur biografia subțire, 

Care s-o'ncerca s-arăte că n-ai fost vr- 
C-ai fost om cum sunt şi dânșii... Măgulit e fiecare 
Că n-ai fost mai mult ca dânsul. ȘI prostatecele nări 
Și le umflă ori și cine în savante adunări 

Când de bine se vorbește. S-a-nţeles de mai nainte, 
C-o ironică grimasă să te laude-n cuvinte. 

Astfel încăput pe mâna a oricărui te va drege 
Răle-or zice că sunt toate câte nu vor înțelege... 
Dar afară de acestea, vor căta vieţii tale 

Să-i găsească pete multe, răutăți şi mici scandale, 
Astea toate te apropie de dânșii... Nu lumina 

Ce în lume-ai revărsat-o, ci păcatele și vina, 
Oboseala, slăbiciunea, toate rălele ce sunt 

ntr-un mod fatal legate de o mână de pământ, 
Toate micile mizerii unui suflet chinuit 
Mult mai mult îi va atrage decât tot ce ai gândit. 


un lucru mare, 
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Între ziduri, printre arbo 
Cum revarsă luna plină 
Și din noaptea amintirii mii de doruri ea ne scoate: 
Amorțită li-i durerea, le simțim ca-n vis pe toate 
Căci în propria-ne lume ea deschide poarta-ntrării 


ri ce se scutură de floare, 
liniştita ei splendoare, 


150 Și ridică mii de umbre după stinsul luminării... 
Mii pustituri scânteiază sub lumina ta fecioară 
ȘI câţi codri-ascund în umbră strălucire de isvoare! 
„Peste câte mii de valuri stăpânirea ta străbate 
Când plutești pe mișcătoarea mărilor singurătate, 
155. Șipe toți ce-n astă lume sunt supuși puterii sorții, 
Deopotrivă-i stăpâneşte raza ta şi geniul morţii! 


Note: 


Titlul: SCRISOAREA  ÎNTÂIA. CL 
SCRISOAREA 101 (Pentru titlul Satire, vezi *2, 
pag. 172 sqq, dar vezi şi Epigonii, care deschid 
această secțiune a volumului: așa cum Călin şi 
Strigoii sunt replică la Heliade Rădulescu, satirele 
amintesc de Grigore Alexandrescu; Palid 
stinge- Alexandrescu sânta candel-a sperării 
(Epigonii) — Când cu gene ostenite sara suflu-n 
lumânare, €tc.). 

Notă privind  punctuația. Punctele de 
suspensie [...] sunt semnul de punctuație specific 
CL pentru acest poem. Titu Maiorescu încearcă să 
le evite ori de câte ori este posibil, Ibrăileanu le 
restituie aproape în întregime, Perpessicius face o 
medie gramaticală amiabilă. Punctele de 
suspensie din CL (şi din manuscrise) indică o 
anumită detaşare — oricum, ironică — față de 
„bătrânul dascăl“ care l-a înlocuit pe Dumnezeu 
cu un „punct de mișcare“, care a instituit imperiul 
„soartei oarbe“ și care, totuși, doreşte „sceptrul 
universului“. Bătrânul dascăl, prelungire a 
bătrânului mag din Strigoii (vezi legătura 
formală; Barba-n pământ i-ajunge și genele în 
piept — Când cu gene ostenite sara suflu-n 
lumânare) va fi şi mai ironizat în Scrisoarea II. 
Este același personaj cu care poetul, ca creator, nu 
dorește cu nici un chip să se asamene în Satira II. 
Păstrăm punctele de suspensie din CL, invitând 
dilitorul să parcurgă cu detașarea originară, 
“minesciană, teoria big-bang-ului făcută, de 
altfel, din locuri comune de epocă. Atragem 
âlenția asupra muzicalităţii speciale a pasajului 
Creației: se poate realmente „cânta“ pe muzica lui 
Beethowen la „Oda bucuriei“ de Schiller. A nu se 
CXagera, totuși: în final poetul nostru este cât se 
Poate de compasiv cu geniul pozitivist. Satira 1 
Iebuie înțeleasă în cheia poemului Împărat și 
Proletar (iar dezacordurile gramaticale . ale 
"Dioletarului“ au corespondent fidel în 
ezacordurile „afective“ din discursul ce-l 
„paBiază pe bătrânul dascăl, vide infra). Poemul 
“schide ciclul (satiric) al luptei cu pozitivismul 
»eculului“, Eminescu acuzând fără apel 
POZitivismul de relele zilelor (noastre). ] seara 


P9-P11; luminare CL (dar aici nu este opaiţ, 
lampă, ca în Noaptea). Acceptăm lumânare, dar 
ne-am aştepta să fie un muc de lumânare de 
vreme ce genele sunt ostenite. 2 ciasornicul CL, 
P1-P6; lunga timpului cărare Pl-P11. Preluăm 
lung'a timpului cărare, ca în CL, Ol, nu neapărat 
pentru apostrof, ci din aceleași motive de eufonie: 
poetul vrea accent pe -u și pronunție (recitare) 
imitativă: luung (vezi Egipetul: lung'ntins se 
desfășoară) 2 La final de vers pun virgulă PI-PII, 
01. Ibrăileanu pune punct și virgulă. Preluăm CL 
pentru că este o demonstraţie: doar ceasornicul va 
avea corespondent abia în v 6: pe care însă le 
simțim ca-n vis pe toate. 3 perdelele: pluralul 
pentru singular. Este. odaia din Singurătate, 
Noaptea, etc. 3-4 odae, văpae CL. 5 o 
vecie-ntreagă scoate. Luna recapitulează o fază a 
cosmosului lumesc, un ciclu cosmic. Ea suspendă 
timpul (doar ceasornicul îl înregistrează mecanic) 
şi aduce în față dureri amorţite din toată perioada, 
consumată întreagă, a creației (poetul adaugă 
viitorul la trecut). 7 stăpâna mării Pl-P1l. 
Preluăm CL, 01: stăpân'a mării. Luna nu este 
stăpâna absolută a mării sau numai stăpâna mării, 
vezi continuarea: urcă pe bolta lumii, deci este și 
stăpână a bolţii (cereşti). În acest context stăpân'a 
mării se referă doar la lumina lunii care 
estompează toate celelalte stele (este noapte 
târziu, vezi începutul). 8 gândiri — suferinţe. Este 
posibilă dihotomia? Se poate, adică, gândire vie şi 
suferință întunecată (anesteziată etc.)? Luna 
întunecă de fapt luminile stelelor. 9-10 pustiuri — 
codri. Pustiurile ar corespunde gândirilor, iar 
codrii — suferințelor (vezi şi strălucirea de 
izvoare). 9 lumina ta fecioară = feciorelnică, 
neprihănită (dar vezi supra: lumina lunii este mai 
puternică decât cea a stelelor, dar nu este singura 
lumină; paradox poetic?), 8 La final de vers punct 
şi virgulă P1-P11, 01, dar vezi mai jos. 10 La final 
de vers, semnul exclamării P1-P11, 01. Preluăm 
punctuaţia din CL. Ediţiile organizează versurile 
în exclamaţii, două câte două. CL pun în evidență 
mii pustiuri faţă de care se ordonează codri şi 
valuri. 13 țermuri CL. 18 Cratimă la final de vers 
P1-P11. Preluăm punctele de suspensie din CL, 
01. 20 raza ta — şi geniul morții P1-P11 (dar la 
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repetare, în ultimul vers din poem, lipsește 
cratima). 24 Păstrăm virgula după oglindă, din CL 
(de are valoare consecutivă: încât, vezi Egipetul: 
În oglinda sa de aur magul priivea pe gânduri. 
Privitul îndelung este pentru a căuta, nu pentru 
aranjarea perucii). 24-25 galbenele file, mii de 
coji, a lor nume trecătoare. Vezi Epigonii 
(portretul lui C.Negruzzi), Satira II (dascălul de 
astronomie, a lucrurilor peteci, dar și poetul însuși 
în deschiderea poemului). 23-24 Unul... altul. 
Unul este mag, altul este savant. 26 le înseamnă 
P9-P11. 27 scândura tărăbii este trapeza, masa 
trapezarului (zarafului). 28  negrele corăbii 
P9-P11 (Păstrăm negrele-i corăbii, fiind vorba de 
corăbiile lui, ale zarafului, nu: de toate corăbiile 
mării — ceea ce ar fi o exagerare grotescă); punct 
după negrele-i corăbii P1-P7, punct şi spaţiu liber 
de două versuri P8-P11, punct Ibrăileanu și Ol. 
Păstrăm punctul şi virgula din CL (bătrânul dascăl 
intră în opoziţie cu zaraful). 29-38 Preluăm 
punctuaţia mai liberă din CL. Exces de virgule în 
P1-P11 şi semnul exclamării după v 34 (semn de 
admirație pentru bătrânul dascăl). Punem doar 


“virgulă după v 31. 36 Vers lipsă în PI-P4 


(semnalat în erată la P4). 37 Păstrăm ceriul ca în 
CL (aici, ironic). 40 Numai Pl-P11 refuză virgula 
de la finalul versului. 41 Vers organizat astfel de 
Titu Maiorescu, păstrat în ediţii: La-nceput, pe 
când ființă nu era, nici neființă, Virgulele 
organizează strict opoziţia fiinţă/nefiinţă. Păstrăm 
punctuaţia liberă din CL. 43 Virgulă după vers 
Pl-Pll. 45 genună PI-Pll (termen cu iz 
ştiinţific). 48 Păstrăm ochiu, ca în CL și în ediţiile 
vechi (inclusiv 01), ca să nu se confunde cu 
pluralul. 50 Semnul exclamării fără puncte de 
suspensie, Pl-P11. 51 singur! Eată-], Pl-P11. 52 
P1-P11 refuză punctele de suspensie din CL; face 
muma, P2-P5. A se observa că Eminescu scrie 
mumă, cu minusculă, iniţială, dar Tatăl, cu 
majusculă iniţială. 53 Vers organizat astfel de 
Titu Maiorescu, păstrat în ediţii: Punctul acela de 
mișcare, mult mai slab ca boaba spumii,/E 
stăpânul... (Maiorescu este foarte riguros cu 
punctuaţia în această parte a textului; punctuaţia 
mai liberă din CL indică o oarecare detașare 
ironică a autorului față de această „filosofie“; 
preluăm punctuaţia din CL). 53 PI-P1l refuză 
punctele de suspensie la final de vers. 56 luna 
P1-P11; resare CL. 57 P1-P11 refuză punctele de 
suspensie la final de vers, punând virgulă. 59 Vers 
organizat astfel de Titu Maiorescu: Și, în roiuri 
luminoase isvorând din infinit,/Sunt atrase... 
Respectăm, ca Ibrăileanu și Ol, punctuaţia CL. 63 
oșteni și împărați P6-P11; 66 ne-nvelim PI-P11; 
ne-nvelim, uităm cu totul P9-P11. 70 La final de 
vers, două puncte PI-P11; 69 unei rază PI-PLI 
(pentru rimă perfectă la încetează). 69 pulbera 


P9-P11 (vezi și mai sus, genună); 71 Fără vit 
după Astfel, PL-P11. 72 Fără puncte de sus 
după vers Pl-PI1 (pun punct). 73 Vers or 
astfel de Titu Maiorescu: Cum s-o stinge, totu] 
piere ca o umbră-n întuneric:/Căci e vis 
Ibrăileanu (și CL): Cum s-o stinge, totul piere d 
o umbră-n întunieric,/Căci e vis... CL refuză şi ad 
virgula înainte de căci, (vezi și v 2). 74 al nefiinţej 
P1-P11 (păstrează statutul ştiinţific al termenului 
vezi mai sus); PI-PII refuză punctele da 
suspensie după vers. 67 Vers organizat astte] de 
Titu Maiorescu și preluat de ediţii: Soarele, ce azi 
e mândru, el îl vede trist şi roș,/Cum se stinge, 
Indiferența cugetătorului la prezent și epitetul de 
circumstanță al soarelui cer lectura ironică 
rapidă, fără apozitare. Virgula după trist și 10; 
arată compasiune pentru... soare. 79 Păstrăm 
spațiu, ca în CL (se citește monosilabic: Spaj, 
după 1. germană: Spatz). 80 Ei... și ai soarelui CL, 
P1-P5, 01; și a soarelui P6, Ibrăileanu. Păstrăm ai 
soarelui. Acord incorect cu singularul frâu, frân, 
nu cu pluralul frâne. O altă soluţie ar fi că planeţii 
sunt ai soarelui, sau că este vorba și de planeţii 
soarelui, și li se păstrează la distanță genul din 
limba originară (greacă veche); și a soarelui, 
emendare pentru ele. 81 catapiteasma P1-P3. 
80-81 CL nu pun nimic la sfârșit de vers. P1-PII 
şi Ol pun punct și virgulă după v 80 şi virgulă 
după v 81. 82 La finalul versului punct și virgulă 
P1-P11, Ibrăileanu, 01. Păstrăm punctul din CL. 
83 ș'întinde P1-P11; CL nu pun virgulă la finalul 
versului, înainte de căci din v următor (indicație 
că autorul vrea parataxă: căci are valoarea lui și, 
nu este conclusiv etc.; vezi mai sus). 85 CL 
păstrează a doua oară nefiinţii, acolo unde PI-PII 
pun, iarăși, nefiinţei (Eminescu fuge de termenul 
ştiinţific, conceptualizat, vezi mai sus). 86 
reîncepe-eterna pace P1-P11. Păstrăm reîncep' 
eterna pace, indicație de rostire (recitare) CU 
lungirea lui -e (reînceeep” eterna) și oprirea 
bruscă în faţa oclusivei surde (limbaj familiar, 
ironic). 86 P1-P11 refuză punctele de suspensie la 
finalul versului. 87 Păstrăm talpa însași, ca în CL 
(în ciuda formei cuvântului în limba literară, ȘI 
Chiar a tradiţiei; o socotim o formă hipercorectă 
gramaticală). 89 P1-P11 nu subliniază lor: 
Virgulă la finalul versului P1-P11, Ibrăileanu, 01: 
Păstrăm forma fără virgulă din CL (raport 
paratactic). 90 PI-PI1 pun punct după Vers 
P1-P11 nu subliniază Unul, una. (La Eminescu nu 
e vorba de Tatăl şi muma, ci de punctul acela de 
mişcare și de soarta oarbă mai degrabă; poale 
chiar de principiul masculin — principi 
feminin, vezi mai jos, ei subliniat, vezi Satiră 
94 La final de vers punct PI-PIL, cratin 
Ibrăileanu — 01. Optăm pentru punct, 
maiorescian. 93 stând la umbră, P3-Pll: 


eulă 
Pensie 
Bânizaţ 


„-PIl nu subliniază ei. 95 Semnul întrebării la 
a de vers PI-P11, semnul întrebării şi puncte 
de suspensie Ibrăileanu și 01. 97 La final de vers, 
„atimă P1-P1l. 98 Păstrăm virgula din CL 
e minte de bătrânul dascăl (indică pauză și 
“juarea compasivă a lecturii). 99 Virgulă după 
Nemurire Pl-PII (P6-P11: Nemurirea, se va 
zice, păstrată în Ol. Preluăm fără virgulă, ca în 
d 103-104 Titu Maiorescu organizează astfel 
punctuația: De a pururi, pretutindeni; în ungherul 
unor crieri/Și-or găsi, cu al meu nume, adăpost a 
mele scrieri! Ibrăileanu preia astfel, iar 01 pune 
doar virgulă în loc de punct și virgulă. Virgula 
după pretutindeni încurcă textul: trebuie păstrat ca 
în CL: pretutindeni în ungherul unor creeri. 103 
orieri P1-P2, P6-P11, Ibrăileanu, 01 (pentru rimă). 
105 Păstrăm sermane, ca în CL, P1-P1l 
(Maiorescu îl consideră formă cultă, elevată, dar 
Eminescu îl foloseşte astfel ironic, pentru a imita 
discursurile de mai Jos). 107 de imagini o fășie, 
pI-PII (emendare: imagine este singular); fășie 
CL (scris feșie); Prea puţin; pe ici pe colo P4-P11. 
Pentru fășia de imagine, vezi vv 69-70: Precum 
pulberea se Joacă în imperiul unei raze,/Mii de 
fire viorie ce cu raza încetează, /Astfel... A se face 
legătura cu Împărat și proletar: omu-i o lumină/În 
lumea asta plină de-amaruri și de chin. Fascicolul 
de lumină ce surpinde mișcarea dezordonată a 
haosului este reluat în proiecție umană: omul 
însuși este „farul“ vieţii sale. Noi, astăzi, am fi 
înclinați să credem că Eminescu a anticipat, aici, 
cinematograful. Da, dacă citim „de imagini o 
făşie“-iată pelicula de film. În realitate, însă, 
avem singularul: „de imagine-o fășie“, o făşie 
dintr-o imagine, o dungă dintr-o imagine 
completă, un fascicol proiectat în jocul pulberii. 
“Poetul nu-și putea imagina farul (de mașină), încă 
meinventat, nici lanterna cu baterie și bec etc. 
Fantezia sa este teoretică — și se sprijină pe 
imaginea din vv 69-70: raza (de soare) ce 
pătrunde. printr-un orificiu într-o încăpere reală. 
Astfel, visul nefiinţei pare a fi, pentru poet, haosul 
luminat, vezi mai ales Cu mâne zilele-ţi adaogi: 
Priveliştile sclipitoare/Ce-n repezi șiruri. se 
diștern/Repausă nestrămutate/Sub raza gândului 
“tem, Nu cunoaștem, de altfel, studii aplicate 
despre lumină și întuneric la Eminescu. Abia o 
editare corectă a poeziei sale va putea să le 
declanșeze, 1 10 O să-și bată alții capul. Dezacord 
Samatical în CL și în ediţii. 112 Printre tomuri 
Prăcuite așezat, și el un brac, PI-PIl. Păstrăm 
One din CL şi celelalte ediţii; Printre tomuri 
răcuite așezat și el, un brac,/Aticismul.. Sensul 
ai un brac de tomuri brăcuite (pachete de cărţi 
„14n$ legate, în neorânduială; vezi Singurătate). 
pile Căntari, CL (pentru cântar, singular, vezi 
eri pentru neliber, în Înger și Demon); limbei 


AR?) 


P1-P11. 115 Între virgule așezându-te la coadă 
CL, Ibrăileanu, 01.Titu Maiorescu nu pune a doua 
virgulă pentru că, în interpretarea sa, Ia coadă se 
referă la tomuri' brăcuite (tomuri care stau la 
coadă să fie brăcuite). Sensul în PI-PII: și tu, 
sărmane, vei fi un brac, o carte de nimic, vei sta 
între bracuri, după ce vei fi cântărit de altul, și el 
un brac. Păstrăm, aici, punctuaţia din P1-P11. 117 
În locul punctelor de suspensie, două puncte 
P1-P11. 117 s-o sfarămi Ibrăileanu și 01. Păstrăm 
s-o. sfărimi, după CL, pentru că autorul vrea 
accentul eufonic pe -i:. Poţi zidi o lume-ntreagă, 
poți s-o sfăriimi... ori ce-ai spune (punctele de 
suspensie susțin acest accent). 120 PI-P11 refuză 
punctele de suspensie (pun 'punct). 122 PI-PII 
refuză punctele de suspensie (pun punct și 
virgulă). 124 P1-P11 refuză punctele de suspensie 
(pun cratimă). 124 P1-PI1, Ibrăileanu, 01 nu pun 
nimic la finalul versului. Preluăm punctul din CL 
care face propoziţia următoare (eliptică) mult mai 
incisivă. 129 s-arate P4-P11, Ibrăileanu, Ol, 


- s-arete P1-P3. Păstrăm s-arăte, formă populară 


care, alături de, accentul cult pe biografia de mai 
sus, defineşte un orator pedant. 130 P1-P11 refuză 
punctele de suspensie (pun punct). 133 Când de 
bine se vorbește CL (dar are sens). 134 Vers 
refăcut astfel de Titu Maiorescu: Astfel încăput pe 
mâna a ori cărui, te vor drege,/Rele-or zice... 
Ibrăileanu păstrează astfel, iar 01 îndreaptă doar 
acordul: a oricărui, te va drege. Păstrăm forma din 
CL. Sensul: pe mâna oricăruia ai încăpea, fie el 
cât de bun, ei tot te vor drege (oricărui este 
subiect). 136, 141. Păstrăm Răle, rălele, ca în CL. 
136 PI-PI1 pun punct în locul punctelor. de 
suspensie. 144 îi vor atrage P1-P11, Ibrăileanu, 
01. Păstrăm, și aici, dezacordul din CL. Nu 
vorbește Eminescu el însuși, ci un orator, sau 
Eminescu-oratorul 'etc.  Dezacordurile, termenii 
preţioşi, îmbinarea de termeni din sfere diferite 
ale limbajului, nuanța familiară a discursului — 
toate aceste: sunt foarte bine evidenţiate în CL: 
trebuiesc păstrate, ca voinţă a autorului. 


Sigle: CL = textul din Convorbiri literare; P1, 
P2... P11 = textul din ediţiile Maiorescu (Poesii, 
1883... Poesii, 1911); Ibrăileanu = textul din 
ediția Ibrăileanu (1930); Ol = textul: din ediția 
Perpessicius (1939; 1964). (Celelalte ediţii 
consultate: |. Scurtu, G. Bogdan-Duică, Gh. 
Adamescu, N. Iorga, G. Murnu, C. Botez, Mihail 
Dragomirescu, G. Călinescu oscilează între 
acestea; niciuna nu acceptă — și nu semnalează! 
— textul din CL.) 
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Despre 


Literatura fantastică 


sau despre fantastic, feeric, miraculos și straniu ca mărci ale literarului 


1. Nevoia de mister. Astăzi, aflat într-o lume 
aproape golită de sacralitate, lume trăitoare în 
istorie şi, probabil, sub „teroarea“ ei, cum afirmă 
M. Eliade, omul s-a îndepărtat de o anumită 
mentalitate, care-l integra, de mult, în univers. 
Indepărtaţi de originile noastre în aşa măsură, 
încât ne întrebăm, cu mirare, de unde venim și 
unde ne ducem parcă mai mult ca oricând, 
acceptăm cu greu „adevărurile“ științifice, care 
conţin doar fragmente de realitate. Orgolioasa 
ființă a omului, atât de încrezătoare, uneori, în 
capacitatea ei de a înțelege, simte nevoia de 
mister. Acesta luminează parţial şi fulgurant ceea 
ce nu găsește omul, un principiu raţional, 
unificator, a cărui cunoaștere să-l facă stăpân al 
universului. Misterul ar putea să fie, dacă nu chiar 
este, forma eliberatoare din mărginirea umană. 

2. Fantasticul și vecinătăţile sale. Conceptul 
acesta a fost delimitat destul de târziu şi are 
legătură cu eforturile teoretice ale unor învățați, 
între care Roger Caillois, Tzvetan Todorov sau 
Mircea Eliade ar putea fi puncte de reper. O 
vreme, fantasticul a avut atingeri, chiar 
suprapunere supărătoare cu  straniul sau 

i „ O cercetare „în eprubetă“ a 
conceptelor nu vrea să inducă ideea că sferele 
semantice ale noțiunilor în discuţie sunt 
impermeabile. Puritatea genurilor și speciilor a 
fost un ideal şi o iluzie pentru clasici. 

Roger Caillois2 disociază între fantastic şi 
miraculos: „E important să distingem între aceste 
două noţiuni apropiate  (feericul, adică 
miraculosul, și fantasticul, n.n.) și des confundate. 
Feericul e un univers miraculos care se suprapune 
lumii reale fără să-i pricinuiască vreo pagubă sau 
să-i distrugă coerenţa. Fantasticul, dimpotrivă, 
vădește o ameninţare, O ruptură, o rupere insolită, 
aproape insuportabilă în lumea reală“. Şi, mai 
departe: „Basmul se petrece într-o lume unde 
minunea e un fapt obișnuit“. Dacă „minunea“ e 
lege a acestui univers, ea are o natură 
„convenţională“, deoarece e acceptată ca atare, iar 
caii, spre exemplu, mănâncă jăratic în voie, fără 
să mire pe nimeni. „În fantastic - scrie mai departe 
R. Caillois - dimpotrivă, supranaturalul apare ca o 
spărtură în coerenţa universului. Miracolul devine 
aici o agresiune, 0 ameninţare, distrugând 
stabilitatea unei lumi". 


Încercând să dea o definiție fantasticului, 
Tzvetan Todorov” exemplifică prin Diavolu] 
îndrăgostit al lui Cazotte, citând gândurile 
personajului-narator; „Ori diavolul este o iluzie...; 
ori există într-adevăr“. Fantasticul, scrie criticul, 
„ocupă intervalul acestei incertitudini“. Optarea 
pentru unul dintre răspunsuri înseamnă, de fapt, 
după opinia sa, ieșirea din fantastic spre „straniu“, 
care vizează o cauzalitate naturală, ori spre 
„miraculos“, care vizează o cauzalitate 
supranaturală. 

Mircea Eliade? sugerează, implicit, o 
modalitate de existență a fantasticului, înțeles ca 
„univers paralel“. Aşa cum vede el izbucnirea 
sacrului în profan, chestiunea constituie, se pare, 
sursa principală a fantasticului eliadesc. 

3. Gândirea fantastică. Ca ipostază a gândirii 
în general, această formă de manifestare a 
gândirii există, însă o determinare a vecinătăţilor 
ei, pentru a-i crea un perimetru stabil, pare 
aproape imposibilă. Inţelegem că modul în care 
ea cunoaşte și creează un univers l-am putea 
extrage din opera literară însăși. : 

Prin „neverosimilul* aristotelic ne aflăm 
într-o realitate previzibilă. Aceasta din urmă însă 
e întotdeauna îndeajuns de complexă ca să fi 
contrariat, dacă nu chiar să fi îngenunchiat 
rațiunea umană de atâtea ori și este de așteptat să 
o facă la nesfârșit. Este util, de asemenea, să ne 
amintim că semnul superiorității omenești, 
rațiunea, înseamnă totodată o limitare. Nu de 
puţine ori spunem despre ceea ce nu înțelegem fie 
că nu există, fie că este un paradox, deoarece 
faptul nu se înscrie într-o serie cunoscută. 

O meditaţie a lui Martin Heidegger pare să 
servească ideii acesteia: „căci între timp, decăzulă 
Ia rangul de «ratio», rațiunea a fost în mod erona 
interpretată doar din punct de vedere rațional. lar 
faptul de a trage cu coada ochiului către i-rațlon 
- acest avorton al raționalului nereflectat - â putut 
[i folosit în cele mai stranii situaţii“ 

Iraţionalul, neverosimilul sunt o provocare: 
Gândirea fantastică este un astfel de proces de 
cunoaștere prin provocare. Altfel spus, că 
provoacă realul, previzibilul, ceea ce poa!“ . 
gândit şi înțeles în sfera raționalulu” 
obligându-ne să căutăm un sens evenimentului P* 
care ni-l propune. Starea de perplexitate a rațiun!! 


e sC0 ul ei. Sâmburele care naște perplexitatea 
ește „fantasticul - 

în opera literară, fantasticul este atât de natură 
convențională, fiindcă ea, opera, este o creaţie 
intenţionată + cât şi un element al substanţei, 
venerat de gândirea însăși. 

4, Religia și literatura fantastică. 

a) Ispitirea. In ce măsură gândirea religioasă, 
religia însăși, pot deveni surse ale fantasticului? 
asta în măsura în care omul religios, preot sau 
credincios de rând, trăiește întru Dumnezeu. 

Am constatat că un izvor al fantasticului de 
rovenienţă religioasă este, „ispitirea“. Preotul 
este posesorul cel "mai autorizat al, harului, este 
toposul harului divin, ca uns al lui Dumnezeu. 
Viaţa lui trebuie să se desfășoare în spiritul unei 
anumite etici și a unei anumite morale, dincolo de 
exercitarea strictă a profesiunii, care este 
„chemare“. Autorii de poveștiri fantastice au ales, 
nu de puține ori, personajul din această categorie 
socială, fiindcă „ispitele“ diavolului sunt cu mult 
mai tulburătoare când se exercită asupra feţelor 
bisericeşti. Astfel, „ispitirea“ propune o 
paradigmă “a devierii de la „calea“ creștină, 
abatereice presupune fie înfruptarea nerușinată 
din: bunurile - lumești, fie trezirea adormitului 
orgoliu uman de a cunoaște lumea și altfel decât 
prin cuvântul lui Dumnezeu! 

“Dar pentru a înțelege mai. bine această 
chestiune, ar trebui să trasăm câteva coordonate 
ale gândirii religioase. 

b) Gândirea religioasă și sfinţii părinţi. lisus, 
promițând mântuirea prin credință și iubirea 
necondiționată a aproapelui, semnifica, în faţa 
ucenicilor săi uimiţi, imaginea Împărăției lui 
Dumnezeu. Este foarte interesant că în vreme ce 
ei aveau. sentimentul că aceasta e un spaţiu 
eăterior, Hristos o cobora, fără a o compromite, în 
sufletul omului îmbibat de credință: Împărăția lui 
Dumnezeu este înlăuntrul vostru (Luca, 17,21). 
AL asimila intim în acest fel pe Dumnezeu, a-L 
face suflet în sufletul evlavios, a aduce universul 
întreg în sufletul omului în chip de iubire, iată 
ceea ce o mare parte a credințelor religioase din 
toate timpurile n-au înfăptuit. 

Puterea “omului stă, așadar, în puterea 


Patință pentru cel credincios. Ce. înseamnă acest 
Riedo''? Înţelesul acestui verb organizează viaţa 
4 Âşi a credinciosului. Credinţa este mai mult 
Njelegere a inimii decât rațiune: Căci cu inima se 
Crede, iar cu gura se mărturiseşte spre mântuire 
Catei Epistola către romani... 10, 10). Înţelegem 
auPulerea omului nu 'stă în capacitatea de a 
Unoaște lucrurile, ci de a cunoaște lucrurile prin 
vântul lui Hristos“, 

lisus este un învățător lăuntric, cum afirmă 
spuBustin. Nimeni nu poate să-i înveţe pe alţii, 
“Cind în sufletul lor adevărul, fiindcă Augustin 
0bi eee că limbajul, semnele deci, rememorează 

Iectele cunoscute anterior”. Un cuvânt nu 


Credinței. În Marcu, 9:-23 se spune: totul este cu 


înseamnă nimic pentru noi dacă nu avem în minte 
imaginea lucrului fixat în memorie prin văz. Ideea 
îi vine lui Augustin din Platon: Socrate, oare nu 
ești de părere că numele e una, iar lucrul pe care-l 
desemnează, alta?! 

În procesul cunoașterii, Augustin susține 
primatul cunoaşterii obiectului asupra aceluia al 
numelui său. Oricum ar fi spuse acestea toate, 
ideea e, pe scurt, că nu se poate învăţa prin 
cuvinte, care sunt semnificant al lucrurilor 
concrete deja cunoscute. Dacă n-ai cunoștință de 
obiectul concret, susține Augustin, semnificantul 
lui-nu spune nimic. Şi această idee vine tot din 
Platon: Mai curând se cuvine să învăţăm acestea 
(realitățile, n.n.) prin ele însele decât pornind de 
la numele lor?. Acest mod de. abordare a 
chestiunii e scepticismul lui Augustin, astfel că se 
ajunge în lucrarea acestuia, De magistro, la 
sintagma învățător lăuntric. Fericitul Augustin 
încerca o punere de acord a ceea ce fusese el 
înainte de convertire cu ceea ce devenise. 
Apelează, în consecinţă, la secvenţe biblice 
notorii: Nici învățători să nu vă numiți, că 
învățătorul vostru este unul: Hristos. (Matei, 23, 
10). Cunoaşterea 'este, după Augustin, lux 
(lumină), în sensul iluminării, al revelaţiei sub 
semnul căreia apare adevărul. | 

Toma D'Aguino, la opt sute de ani după 
Augustin, se sprijină mai degrabă pe Aristotel. EI 
nu concepe în al său De. magistro că 
potenţialitatea ar fi. pur pasivă, ci Cunoașterea 
preexistă în cel care învaţă... în potenţialitate 
activă, astfel omul n-ar putea prin el însuși să 
dobândească cunoașterea”. 

Poţi să înveţi pe cineva prin acţiunea a ceea ce 
el numea rațiune naturală, pe care o vedea sădită 
în noi de Dumnezeu., Nu, cunoștințele. sunt 
înnăscute, cum susținuseră, Socrate și Platon, ci 
omul are prin natura sa capacitatea naturală, 
dăruită de Dumnezeu, de a cunoaşte. Altfel.spus, 
nu numai universul material, ci şi cunoașterea 
umană este legată de cauza primă. Mai trebuie să 
se înţeleagă însă că Toma acorda raţiunii umane o 
oarecare autonomie. Aceasta este un dar al lui 
Dumnezeu dat omului ca să-l folosească spre 
cunoașterea naturii divine. fă 

Din această. scurtă înşiruire se; înțelege că 
Augustin, proclamând iluminarea ca singură 
posibilitate de cunoaștere a „adevărului“, a numit 
unul din elementele fundamentale ale gândirii 
religioase. Mai profund, Toma D'Aquino 
susținea, cum scrie Cassirer, că Numai prin 
rațiune putem. pătrunde misterele credinţei0. 
Așadar, gândirea religioasă presupune. credința, 
apoi revelaţia ca mijloc de ancorare în adevăr, 
care este Dumnezeu şi, implicit Hristos. Dar ea 
este și posibilitatea (libertatea) de a alege 
„Calea“, care este mântuirea. Și cum adevărul 
este Hristos, vom cunoaşte prin cuvintele lui. 

c) Și iar ispitirea. Atirmam anterior ce 
„fertile“ surse de inspiraţie pentru unii creatori de 
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Încercarea 
de a 
cunoaște 
lumea altfel 
decât prin 
Hristos este 
nimicire a 
sufletului 


literatură fantastică sunt ispitele diavolului. Părea, 
de asemenea, adevărat că ispitele diavolului sunt 
cu mult mai tulburătoare, când acţionează asupra 
fețelor bisericești. Cel puţin două modalități de 
existență a ispitirii sunt surse ale fantasticului. 
Prima presupune înfruptarea din bunurile lumești, 
iar a doua propune trezirea orgoliului uman de a 
cunoaște lumea și altfel decât prin cuvântul lui 
Dumnezeu. 

Din marea mulțime de opere care conțin 
această primă formă de ispitire am ales Moarta 
îndrăgostită a lui T. Gautier. Şi ce ispitire poate fi 
mai grozavă decât aceea a lui Romuald, preot 
tânăr, care în ziua hirotonisirii se îndrăgostește de 
frumoasa curtezană Clarimonda. După vreo 
câteva întâlniri fugare, în care timp libidoul se 
accentuează, curtezana moare. Privind 
psihanalitic, este firesc acum să izbucnească în 
visul tânărului preot dorința carnală. EI o visează, 
iar visele se leagă într-o poveste care continuă 
într-o viață paralelă. Tânărul, în vis, nu mai duce 
o viață austeră plină de privaţiunile impuse de 
castă, el este la Veneţia și duce o viaţă de lux și 
petreceri. Totodată, el înțelege că femeia din vis 
este un vampir care, noaptea, în timpul somnului, 
îi suge sângele. Mai înțelege, de asemenea, că în 
întâmplările vieţii sale a intervenit diavolul: în 
vis, femeia e nefiresc de frumoasă, are luciri 
fosforescente în ochi, mâinile îi sunt teribil de 
fierbinţi... 

O altă faţă bisericească, părintele Serapion, 


Note 


află de grozavele aventuri onirice ale lui Romuajq 
și se hotărăște să-l ajute. Se duc în cimitir 
dezgroapă sicriul, îl deschid şi observă că femeia 
este frumoasă, neschimbată, ca în ziua Îngropării 
ei, având însă pe buze o picătură proaspătă de 
sânge. Stropită cu agheazmă, moarta se 
metamorfozează imediat, transformându-se 
într-un morman de oase mucede. 

Celălalt mod de existenţă al ispitei priveşte 
orgolioasă ființa omului și are legătură cu teribiluj 
curaj al lui Satan, curaj care l-a costat căderea. Să 
ne amintim de călugărul Dan din Sărmanul 
Dionis, cerându-i magistrului evreu Ruben de la 
Academia din Socola lămuriri cu privire la natura 
eternă a sufletului şi a simbolisticii numerice a 
cărții. După plecarea călugărului, monologul lui 
Ruben este edificator: „Hâhâ! zise, încă un suflet 
nimicit! Dracii se strâmbau râzând în beșicile lor 
și se dădeau peste cap, iar Satan își întinse 
picioarele lui de cal răsuflând din greu. Mult a 
trebuit pân l-am prins în laț pe acest călugăr 
evlavios...** Ispitirea se face aici prin propunerea - 
prin Ruben, unealtă a diavolului, dacă nu diavolul 
însuși - a unei alte căi de cunoaștere a universului, 
diferită de cea religioasă. 

Încercarea de a cunoaşte lumea altfel decât 
prin Hristos este, după cuvintele nuvelei, un mod 
de nimicire a sufletului omenesc, în care se 
păstrează sau ar trebui să se păstreze scânteia 
divinității. 
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inematogratia e una dintre artele cele 
- mai recente. Statutul său se bazează pe 
“principiile fundamentale ale artei, în 
general. Şi Biserica a avut dintotdeauna 
o viziune a sa asupra creaţiei omului ca artist. 
piserica e neseparată de artă. Dar nu totdeauna 
aia € neseparată de Biserică. Toate acestea se 
iazează pe vocația omului de a fi artist, de a crea, 
„zând de darurile sau talentul ce i-au fost dăruite 
şi de libertate. Aşadar, opera de artă e rezultatul 
mai multor elemente, coordonate însă de un 
principiu ineluctabil: nu artă pentru artă, ci artă 
pentru om. 
"Voi face câteva referiri la opera regizorului 
rus Tarcovski, dispărut cu mai bine de un deceniu 
în urmă. Un artist de neegalat pentru forța și 
alentul său și pentru cultura pe care a reprezen- 
ut-o în lumea cinematografiei. El exprimă unic și 
îdel spiritualitatea creștinismului răsăritean, cu 
un geniu personal înrădăcinat în propria Biserică 
ş, în același timp, cu libertatea sa creatoare, prin 
care devine unic în interiorul propriei culturi. 
Când țările est-europene erau private de orice 
fe] de libertate, când limbajul artei trebuia să fie 
«ll ideologiei şi mesajul său destinat să creeze 
i „om artificial““, neautentic, Tarcovski a știut să 
ialirme demnitatea creatoare a omului, ca 
“semănare a Creatorului său, care este Dumnezeu. 
Pentru el, artistul e o icoană. Icoana trece 
lo de ea însăși, se autotranscende. Artistul și 
ne i au locașul aici, jos, și, în același timp, 
cer. În ei, cele două lumi se întrepătrund și-l 
fscoperă pe om stând în fața lui Dumnezeu, 
Pnlru veșnicie ca „creator“ în fața Creatorului“, 
fa „icoană“ în faţ i i. Şi sfințenia 
bio în fața Prototipului. Și stinț 
„dare a Creatorului față de om se prelungește, 
gg către întreaga umanitate și permite 
fl i ransfigurarea.. E opera învierii lui 
Naturii Ap cărei efecte se văd în [IotrigA gina 
tes 9 clipă, scrie Sfântul Apostol Pavel, 
Clipire de octu..., trupurile noastre Vor învia 


taagpicăcio se va îmbrăca în 

fosșș, 6 Ya împlini cuvântul care zice: moartea & 
0,224 de biraință (2 Cor. 15, 52, 54)... 
A, Omului trebuie să vestească lumii 


î SA, 
j“sticăciane; și noi ne voma schimba...; Când 


Ortodoxie și cinema 


în care se arată responsabilitățile artistului față de Dumnezeu, creație și sine însuși și că 
adevărata artă îl conduce pe om la comuniunea cu Dumnezeu 


biruința lui Dumnezeu asupra. întunericului și 
împărăția Sa cosmică. Apocalipsa vorbește de 
ceruri noi și pământ nou (Apoc. 21,1). Dacă 
crearea lumii e opera iubirii lui Dumnezeu, 
creaţia operei de artă își are izvorul în aceeași 
iubire. Iubirea e înscrisă în structura. Însăși a 
existenţei, zice Sfântul Vasile cel Mare. Şi artistul 
e instrumentul acestei iubiri şi, în același timp, O 
nouă creatură, căci Dumnezeu-Creatorul a atins 
profunzimile ființei sale; artistul s-a „contaminat“ 
de sfințenia lui Dumnezeu în măsura în care 
iubeşte. EI vorbeşte de Dumnezeu-lubire și-L 
arată celorlalți. E experiența pe care a făcut-o 
Tarcovski şi pe care apoi ne-a împărtăşit-o prin 
capodopera sa, filmul „Andrei Rubleov“ ( 1969). 
Cu filmul său, Tarcovski nu doar ne transferă în 
atmosfera secolului al XV-lea, ci ne comunică din 
experiențele sale duhovnicești exprimate prin 
personajul său. Despre un artist poate vorbi doar 
un artist, fără riscul profanării. Despre un sfânt - 
şi ştim că pictorul Andrei Rubleov a fost 
canonizat de Biserica Ortodoxă Rusă - poate 
vorbi doar cine a gustat sfinţenia. 

O caracteristică a acestui mediu cultural este 
dimensiunea sa mistică (ce nu vrea să însemne 
irealism!). Artistul reînnoiește creaţia, o reca- 
pitulează, o restaurează. Dă o formă nouă materiei 
lumii acesteia. Comunică oamenilor din 
frumuseţea lumii sfinților. Chiar aici își găsește 
izvorul definiţia artei, care e, în esenţă, tocmai 
această tensiune între lumea actuală şi eshaton 


(lumea viitoare). Orice sfânt e un artist, Sfântul 


iubește orice creatură, vede existenţa cu ochii lui 
Dumnezeu. Astfel ar trebui să fie artistul. 

De aici, religiozitatea profundă ce transpiră 
din filmul despre Andrei Rubleov; râvna, 
răbdarea sunt calităţile sfântului, dar și ale 
artistului. Căci atât sfântul, cât și artistul devin 
expresie a propriului lor popor. Durerile 
neamului, pe care Tarcovski îl exprimă prin 
personajul său, fac din artist un profet al timpului 
său și un ecou al fraților săi oprimaţi de un regim 
politic anti-uman. 

Artistul ştie să citească semnele timpului și să 
le exprime cu limbajul artei, chiar dacă mesajul 
său nu-i ușor accesibil la prima vedere. E cazul 


Orice sfânt 
e un artist 


Opera 
omului 
trebuie să 
vestească 
lumii 
biruința lui 
Dumnezeu 


Q 
CUEȚURAL 


Adevăratul 
artist se 
mișcă sub 
adumbrirea 
Duhului 
Sfânt 


Adevărata 
artă îl 
conduce pe 
om la 
comuniunea 
cu 
Dumnezeu 


filmului „Solaris“ (1972); mulţi l-au crezut un 
film ştiințifico-fantastic. În realitate, era vorba de 
o prolifică meditaţie asupra conştiinţei umanității, 
asupra memoriei istorice şi asupra responsa- 
bilității morale. Artistul atrăgea atenţia, cu glas 
profetic, asupra pericolelor ce amenințau ome- 
nirea. Îndrăgostit de Dumnezeu și de lumea Sa, 
Tarcovski avea un mesaj de transmis oamenilor. 
Devenea, prin aceasta, un preot, oficiind liturghia 
istoriei neamului său. Maestrul divin - zice 
Sfântul Maxim Mărturisitorul - te hrănește, ca 
într-o euharistie, din cunoștința devenirii acestei 
lumi. Aici, arta, profeția și sfințenia sunt atât de 
apropiate, gata să fuzioneze. Artistul trăiește 
concomitent theopatheia și sympatheia. Păti- 
mește, împreună cu Dumnezeu, chenoza Sa, şi, în 
același timp, găsește izvorul spiritului său creator 
în totala com-pătimire cu cei vii. Şi exprimă totul 
într-un limbaj liturgico-simbolic: imaginea de 
film. El nu doar face istorie; evenimentele, adică 
secvențele de film sunt pline de semnificaţii, pe 
care le transmite altora. De aici, întreaga sa operă, 
prin mesajele conţinute, e fructul unei mari 
responsabilităţi artistice. 

Întâi, o responsabilitate a artistului în fața lui 
Dumnezeu. Omul e un teopat, cum am spus mai 
sus, „pătimește“ dorința Creatorului ca creaţia să 
ajungă la împlinirea ei. Artistul e precum rugul pe 
care Moise l-a văzut pe munte, ardea și nu se 
mistuia (les. 3, 2). Căutarea acestei desăvârşiri 
eshatologice a creaţiei e sugerată de simbolul 
„apei“, atât de frecventă în filmele lui Tarcovski. 
Apa, ca simbol al vieţii, al liniștirii, al isihiei 
monahului-pictor Andrei Rubleov, apa, ca izvor 
al desăvârşirii întregii creaţii, pe care artistul, în 
virtutea responsabilității sale față de cosmos, 
trebuie să o sfințească. 

Această responsabilitate faţă de creaţie e 
sugerată și de ultimul film al lui Tarcovski: 
„Sacrificiu“ (1986). Responsabilitatea dinaintea 
societății am numit-o sympatheia: adică „îm- 
preună-pătimire““. Artistul suferă neîncetat pentru 
toate rănile celor nedreptăţiți şi umiliţi, devine 
„limbajul“ umanităţii viitoare. Convins că lumea 
va fi mântuită prin frumuseţe, artistul, chiar în 
conflict cu regimurile sociale, s-a aflat mereu la 
originea unei noi societăţi. „Invierea urmează 
unei morți“. Această conștiință o avea și Dos- 
toievski, când scria romanul Demonii . Pe această 
linie se află toate filmele lui Tarcovski. 

În fine, există o responsabilitate a artistului 
faţă de sine însuși. Viaţa sa e 0 ardere de tot 
oferită lui Dumnezeu. Și Tarcovski recurge 
adesea la introspecţii, revelează propriile 
îngrijorări, frământările interioare pentru familia 
sa, Filmul „Oglinda“, e cel mai sugestiv. Omul 
însuși, grație revărsării harului , cum zice Sfântul 
Maxim Mărturisitorul, se umple de iubire, se 
sfințește pe sine, se iluminează, spre a deveni el 
însuși lumină. O lumină care, pentru 
spiritualitatea răsăriteană, trăită atât de Tarcovski, 


cât și de personajul său, Andrei Rubleov, trece 
dincolo de senzaţii și de rațiune şi-l face pe om să 
experimenteze lucrurile divine. De aici 
necesitatea unei pregătiri speciale a artistului 
spre a putea da formă artistică mesajului său, 

Pentru artist, a crea opera de artă e un aq 
liturgic. Tarcovski e profund convins de această 
condiţie. De aceea, îl duce pe monahul-pictor 
Rubleov, personajul său, în biserică, spre a primi 
binecuvântarea preotului și să i se cânte 
„deasupra capului“, troparul Schimbării la Faţă, 
În Tainele Bisericii, artistul se îmbracă cu puteri 
spirituale pentru a împlini misiunea sa, prin care 
va transfigura lumea. Asceza, rugăciunea, 
contemplaţia, împreună cu talentul artistic, sunt 
condiţii necesare pentru realizarea unui film. În 
aceşti termeni liturgici gândea Tarcovski, care-și 
încheia opera vieţii sale cu un film intitulat: 
„Sacrificiu“. 

Împlinind aceste condiţii, artistul va reuși să 
depășească o mulțime de pericole ce pândesc arta 
sa, pe el însuși și pe noi. Nu întâmplător, 
Tarcoyski ia ca model un sfânt sihastru, în 
persoana lui Rubleov. Calea ascetică e cea care 
conduce la „frumusețea duhovnicească“, depă- 


'"şind pericolul jugului simţurilor şi al sentimen- 


talismului religios. O astfel de cale e dureroasă și 
uneori plicticoasă. Cine se dedică adevăratei 
frumuseți fuge de locurile în care arta oficială se 
prostituează. Viaţa artistului poate părea o 
nebunie. El se poate găsi în conflict cu semenii 
săi. Căci atinge desăvârșirea înaintea lor, restau- 
rează existența, în cadrul unei cine mistice. 
Artistul aude cuvintele veșnice: Aceasta să o 
faceți întru pomenirea Mea . Şi el face experiența 
acestei mari taine, De aceea, nu va accepta 
niciodată potirul smintelii. 

Libertatea artei va putea fi o ispită. Dar 
adevăratul artist se mişcă sub adumbrirea Duhului 
Sfânt, care dăruiește libertatea autentică. Dincolo 
de acest prag, arta devine adulteră şi frumuseţea 
se preschimbă în estetism steril, ce stârneşte şi 
împodobește lumea simţurilor, lume pe care 
Creatorul frumuseţii a voit s-o transfigureze. 

Adevărata artă, dincolo de regimuri sociale, 
are misiunea să-l conducă pe om la comuniunea 
cu Dumnezeu. Se transcende pe sine însăși, 
rămânând ea însăşi. Devine universală şi își 
păstrează caracterul său local. Tarcovski e un 
artist al întregii creştinătăţi ortodoxe, fără să 
înceteze să fie un regizor rus. E universal în 
măsura în care ține de pământul său și, în același 
timp, trece dincolo de graniţele lui. Tarcovski € al 
rușilor. Dar e şi al meu, ca ortodox. Şi € și al 
vostru, în egală măsură. Tuturor ne deschide 
orizonturi infinite către frumuseţea lui 
Dumnezeu, care îmbrățișează pe toţi fiii Săi. E 
marele mister al artei, pe care Ortodoxia ni 
împărtășește dintotdeauna şi pentru totdeauna. 


DRAGOȘ-VASILE PÂSLARU 


ALFA ȘI OMEGA 


Plantei îi trebuie apa 
Așa cum mie uscatul rugăciunea, 
Frunzei lumina 
Aşa cum mie întunecatul 
Smerenia 
Metaniile, plecăciunile 
Ca vânticelul și roua 
Cum afânăm pământul 
Sufletul meu, afânat este 
De priveghere 
Pocăinţă şi postul ca 
Văruirea și curățirea de 
Primăvară şi toamnă. 
De vară, de iarnă. 
Rădăcinile adânci, taine. 
Taine ca Sfânta Spovedanie. 
Numai Sfânta Impărtășanie 
Cu nimic nu o pot compara. 
Deschid CARTEA şi citesc: 
„La început a făcut Dumnezeu 
cerul și pământul...“ 
"Eu sunt pământul SE 
Vino Cerule de dincolo de cer 
Trupul meu de plantă, fără rădăcini, 
fără taine, Te dorește, te așteaptă. 
Te primeşte. 
Firul de iarbă se face Fiul Tău, 
numai să vrei, 
Răstigneşte-l. 
Răstignește-l şi iartă-mă. 
Adapă-mă. Din fir, cupă, din 
Cupă ce vrei. 
Te rog, numai, vino să Te știu. 
Doamne, al meu, orice, atâta doar 
Să nu Te pierd, miluiește-mă. 


DAN VERONA 


LUMINÂNDĂ. 


Și iată, într-o groapă se culcă Răsăriteanul, 
într-o groapă pe măsura tălpii lui Dumnezeu. 
Căci aşa e obiceiul în Răsărit: AN 
“săte culci într-o urmă pe care o lasă Domnul 
- în trecerea Lui pe pământ. A Ra 
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Cimitirele Răsăritului nu sunt altceva decât un 
câmp de recoltă al Domnului. 

Domnul face gropi cu piciorul, 

cămări unde îi seamănă pe Răsăriteni 
acoperindu-i apoi cu țărână, la încolţit. 


SORIN BOUROȘ 


DUMINICA DE SOARE... 


„.. Şi Steaua Albă mi s-arată iar 

În seara asta, florile sunt dalbe... 

Din spaţii abisale... ochi de jar 
Pândesc lumina, să ne-o ia din Salbe... 


O, Ţară a Duminicii de- Soare 

Din Cânt sublim, Miracol renăscând, 
Mai are Munţi, Grâu și Miere-n Floare 
Și Sfinţii Sihaştri... Calea luminând!... 


Miracolele ard păienjenişul 

Magiilor păgâne - hidoasele fapturi... 
S-apropie, vai, clipa când vine Secerișul... 
Iar Crucea Ta, lisus, n-o cred haine guri! 


O, Maică a Luminii, Regina mea Alb-Astră, 
Din astă mare moartă, din anii trecători, 
Prin lacrimile Tale de Mir Ceresc, Măiastră 
Adu la Liturghie fiii rătăcitori! 


) 


RODICA BONDOC 
ȚIE 


Toate astea, ţie-ţi dau 
spuse Domnul, 

ȘI încă de vei vrea 

de toate-ți dau 

şi mult mai multe adunate; 
temelii de safir 

ziduri de rubin 

și tot ocolul de nestemate. 
O suliță în mână 

săgetată, 

mi-e frântă inima 

nebună, 

căci toată, 

toată... 

ție Doamne-ţi dau 

Viața mea toată, 


EUGENIA ȘTEFĂNESCU 


MĂRGELE DE CORAL 
Ca Solia 


Păsările albe poposit-au azi, 

Pe vârf de catarge, pe pânze și sfori... 
Se zoresc s-ajungă pe la cântători, 

ȘI să lase-o taină-n luminiș cu brazi... 


Din stolul cel mare, trei mai sunt aici, 
Ca să ducă-n ţări vestea mai departe... 
Dar Vânt bate-n mări, cerul se împarte, 
Aripi nevăzute prind pe cele mici... 


Furtuna-ncepu la faptu-nserării. 
Legănarea-i zbucium... bici oricare val... 
Inimi câte strâns-a, roșu-i fundul mării... 


Pier în adânc păsări, luntre, cel'alt mal... 
Domnul dă poruncă marginilor zării: 
„Să-mi poarte solia, un braţ de coral!“ 


SE ROAGĂ PLOPII 


De azi de dimineaţă cu brațele în sus 
Se roagă plopii-n frunze... 

Se frâng sclipiri pe ele 

Şi apoi spre Înaltul 

Cu roua s-au fost dus... 


E aspră ruga, crudă, 
-Freamătă-n verdeață, y 
Crescut-au în pădure 
Mai drepţi decât oricare, 
Cu fruntea în tipare 
De firmament înscriși 
Cu vijelii ascunse 
În crengi tremurătoare 

i semne de secure 
În inimă pătrunse 
Cu zorile de zi... 


i APEI POI Vaca pată IO JUCA tt A A TAC SI 


Nici un zvon, nici o schimbare. 
Dar când zânele adună 
Umbrele în faptul serii 
Pasărea măiastră zboară 
Ciripind din loc în loc: 

„Inima nu se măsoară “| 


Cerul își deschide noaptea 


Porţile de foc. 
Să le treacă nici un strigăt nu cutează 
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Cât ar fi de crunt. 

Nici durerea până nu se face cânt... 
Și atunci din vămi coboară 

Un răspuns sfios şi blând: 

„Faceţi loc! Inima nu se măsoară!“ 


VICTOR CROITORU 


VÂNĂTOARE ABSURDĂ 


Mereu singur trece Poetul... 


În toată România, în ţara care cade, 
În țara, altădată frumoasă și profundă, 
În ţara care astăzi în mare se scufundă, 
Se-arătă vânătorii ce caută balade. 
Ei caută balade şi doine să le stingă, aie 
La împușcat de doine ies, veseli, vânătorii 
Şi peste România nici nu mai vrea să ningă 
De-atâta strepesime de sonuri provizorii. 
Ce tristă este țara cu cântece ucise, 
Baladele-mpuşcate pe țărm agonisează 
Şi doinele sunt date cu farduri în culise 
Şi-apoi sunt epigrame, pe-a scenei oarbă oază. 
La ora când românii trecutul şi-l împușcă 
Și din statui bătrâne fac ziduri de closete, 
Gramatica română miroase-a praf de pușcă 
Şi urcă-n scări persoane cu creiere încete. 
O doină fuge-n cucul ce cântă pe colină, 
O alta se îneacă în lacrima de mamă, 
Balade-ngheaţă-n cerbii cu fruntea lor divină, 
Spre cerul fără milă în aburi se destramă. 
Sunt fluiere şi naiuri care-au fugit în plante, 
Reabsorbite parcă de matcă și origini, 
Întreaga sănătate de muzici elegante 
Decade-n marş funebru şi moare fără pricini 
Cu nările umflate și puştile-ncărcate, 
Prin codrul fără margini al muzicii eterne, 
S-arată vânătorii, sătui de libertate, 
Şi totul un delir e şi totul un infern e. 
Aleargă toată noaptea să împlinească moartea 
Hipnoza animală îi poartă sub frunzișuri, 
Au demontat piane și-au ars în pieţe cartea 
Şi-acum se strâng să scoată folclor din ascunzișuri. 
E cea din urmă noapte, urmează înecarea, 
Ei nici nu simt că apa le-a şi trecut de glezne, 
Ei toţi vânează suflet, dar îi vânează marea, 
Așa setoși de forță că-ngenunchează lesne. 
Și ei, ce fac atâtea, în goana lor neroadă 
Voind să se sustragă condiţiei umane, 
Nu simt că după dânşii rămâne o baladă 
Și hăituind o doină, nasc doina tristei goarne 
Tot ce-au ucis învie, ca să-i eternizeze. 
ŞI cântece ciudate stau gata să înceapă, 
Dar ude instrumente pornesc spre metereze 
Şi puștile sunt pline, pedepsitor, de apă. 
e munţii României se cerne-un fel de moină, 
n zori, din vânătoare, nimic n-o să se vadă, 
Doar peste tulburi ape va mai pluti o doină 
Și toată vânătoarea va trece în baladă. 


RĂZVAN CODRESCU 


SONET NEBUN 


In lături, bărbieri ai vremii mele! 
Lăsaţi-mi calea slobodă și-ntreagă, 
s-apuc, cu Rocinanta mea beteagă, 
pe bărăganul viselor, spre stele! 


Alungă-ţi, Sancho, gândurile rele, 

ca miezul tău din coaje să se-aleagă, 
căci mori de vânt ne-aşteaptă și ne leagă 
să dăm buluc cu inima în ele! 


La Mancha lumii e-n amurg pustie 
ŞI Vântul, cu suspin de Dulcinee, 
îmi răvășește pleata colilie... 

O, de-aș muri cum am trăit: nebun, 
căci nu spăşit, pe perna de tuleie, 
ci în tărbacă fost-am eu, Cel Bun! 


DAÂNZA DE LA MUERTE 
„Părintelui Gheorghe Calciu 


Răcneşte ca un leu flămând desfrâul 
„şi craiul beat se gudură pe-o rână; 
îl strâng de-o seamă inima și brâul 
şi îl dogoare-o patimă bătrână. 
Hidos rânjind, din uitătură soarbe 
umflatul sân şi coapsa arămie, 
şi-i mişună prin sânge pofte oarbe, 
ca nişte viermi scurmând în murdărie. 
În danţul ei învăluie femeia 
odaia-ntreagă, năruind păreţii — 
turbăre de stihii e Salomeea 
şi-apocalips păgân al frumuseții. 
Holbaţii ochi se prind într-un vârtej 
ameţitor, ţâșnind hulpavi din țeste; 
se-mpotmolesc cuvintele-n gâtlej 
și șoldul târfei intră în poveste... 
Delirul gol, dezlănțuit delir, 
sălbatec se ridică, se lăţește, 
“şi mădulare smulse din nadir 
cu aerul se-amestecă, drăcește... 
= Orice, oricea. e şi formele nebune 
se frâng, se rotunjesc, își ies din sine; 
curg bale-n bărbi... „Hai, Salomeea, spune!'... 
Gheenă dulce-i noaptea dintre vine... 
În coama grea se-ascunde nălucirea 
şi tot din ea, stârnită, se despoaie; 
e-amestecat auzul cu privirea 
și-adulmecatul cărnii-n vâlvătaie... 
Potop, urgie, cântec, danţ, beţie... 
Păcatu-i vin, nu apă din Iordan! 
„Aş vrea — striga tumultul — pe tipsie 
un cap de poticnire: pe Ioan... 
cap de poticnire: pe loan 
de poticnire: pe Ioan 
poticnire: pe loan 
pe loan 
loan 
Il 


= Bo) 


Am purtat totdeauna în suflet, pentru Valeriu, imaginea tânărului 
pustnic consumat în Rugăciunea Focului. Starea aceasta s-a concretizat 
într-un poem pe Care i l-am închinat: 


Ardere-de-tot 


lui Valeriu Gafencu 


... aici, răsare-n mine o chilie 

în care s-a sfinţit un pustnic blând... 
Zidea virtuţi cereşti în trup plăpând 
şi-n ochi purta smerită bucurie... 


De priveghere lungă, - albă floare - 
se rezema cu fruntea de pervaz 

şi luna-i săruta sfințit obraz 

când i-asculta cuvântul, ca o boare: 


„O, vino, rob rău, somnule, şi-mi poartă 
cu tine, visul, peste unda moartă..., 
un ceas de vreme urcă-mă șuviţă 

în Crama-Împărătească, rod-de-viţă!...“ 
De funia nădejdii viu s-agaţă 

şi-n rugăciune treaptă-naltă SUIG,.3 
amiezile simţirilor descuie 

şi Îngerilor, iată-l, față-n față. 


L-au îmbrăcat cu-a cerului armură..., 
cu neaua-înțelepciunii-apoi l-au nins 
purificându-i duhul, înadins 

să fie-asemeni lor, chip şi măsură!... 


Un înger..., a făcut un semn în Cell: 
E] vede Faţa-lumii Nevăzute..., 
cuvintele aude..., nenăscute, 

cu inima topeşte vămi de ger!... 


De câte ori pământul, fără splină, 

se duce, taur negru, rostogol, 

de câte ori îl săgetează-n gol 

harapi cornuţi, mereu în nehodină?... 


Un sul de carte-i cerul strâns cu nod 
şi ultim semn pământu-n alfabet... 
Altarul Viu al Marelui Profet 
primește jertfa, Ardere-de-tot!... 


În Rugăciunea-focului, adoarme... 
Târziu lumina candelei se stinge... 

Un înger furişându-se-n chilie 

deasupra frunții, nimb subțire-i ninge!... 
Vrăjmaşii gem la pragul lui, pe coarne!... 


Movilă-i stă nisipul lângă ușă... 

A tot crescut rugina pe zăvor, 

uleiul a-nflorit într-un ulcior, 

dar trupu-i stă-n genunchi, deşi-i cenușă... 


Pe-o laviţă, alături, rânduite 

mai multe cărţi. Pe-o foaie în Ceaslov 
scrisese el sfinţitul lui hrisov 

în patru rânduri, vorbe aurite: 


„Să mă iertaţi, părinţilor, vă rog. 
„c-având puţină treabă azi cu Domnul . 
m-a biruit, în rugăciune somnul | 

şi v-am lăsat cenușa mea, zălog...“ 


Dar, necrezând că-i mort cu-adevărat 
cu mâna l-am atins peste veşminte... 
Se risipi cenușa lui fierbinte 

şi sărutând-o..., am plâns îngândurat! 


Virgil Maxim 


CUVÎN Ele 
| 
—S| Ţi== 
FOR ĂAN 


1. Faptele trupului pot fi curmate de multe piedici, dar cel ce păcătuiește cu 
gândul, prin însăşi iuțeala gândului, făptuieşte păcătul desăvârșit. 

2. Lucru cu greutate nu este să suferi mult, ci să suferi pe nedrept. 

3. A-ţi aminti de Dumnezeu înseamnă a-ţi aminti de viață, iar a-L uita 
înseamnă a muri. Ri | EI i Ste e 

4. Nu este fericire mai mare pentru un creștin decât cunoașterea lui 
Dumnezeu. ta e ALR AL 

5. În mintea tulburată și plină de griji nu se află nici un gând frumos și nu 
se revarsă peste ea Harul lui Dumnezeu. A ajunge la desăvârşirea 
sufletului înseamnă a-l elibera de griji, căci datorită grijilor se nimiceşte. 
De aceea se spune despre sufletul desăvârșit că este, într-adevăr, ca un 
crin în mijlocul spinilor. Căci crinul din Evanghelie înseamnă sufletul 
lipsit de griji, care nici nu se ostenește, nici nu toarce, şi totuşi s-a 
îmbrăcat mai frumos decât slava lui Solomon (Matei 6, 28- 29). 

6. Despre cei ce poartă grijă numai de cele trupești Scriptura spune: Toată 
viața celui nelegiuit este plină de griji (lov 25, 20). Este într-adevăr lucru 
necuvios să porţi grijă toată viaţa de cele trupeşti și să nu te îngrijești 
deloc de cele viitoare. De aceea zice Ieremia în Plângerile sale că cei ce 
au fost crescuți în purpură stau trântiți în gunoaie (Plângerea lui 
Ieremia 4,5). 

7. Când stăruim cu adevărat în gânduri strălucitoare și înflăcărate, atunci 
suntem îmbrăcați în purpură, dar când suntem atraşi de cele trecătoare, 
atunci ne acoperim de gunoaie. 

8. Cel ce merge pe patru picioare este cu totul necurat. Iar pe patru picioare 
merge cel ce se încrede în cele pieritoare și din grija faţă de ele nu 1-a 
aminte pe de-a-ntregul către partea conducătoare, sufletul. După cum cei 
legaţi cu lanțuri merg cu greutate, tot așa cei legaţi de această viaţă nu 
reușesc să ducă până la capăt calea virtuţii. 


Sfântul Teotim 1 de Tomis 
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Despre Sfânta Tradiţie 


Cuvânt de învățătură 


Sfânta Tradiţie sau Sfânta Predanie 
este învățătura dată de Dumnezeu. prin 
viu grai Bisericii, din care o parte s-a 
fixat în scris, mai târziu. Ca și Sfânta 
Scriptură, Sfânta Tradiţie cuprinde 
descoperirea dumnezeiască trebuitoare 
mântuirii noastre. Ea este viaţa Bisericii 
în Duhul Sfânt şi curentul viu al vieţii 
Bisericii, fiind al doilea izvor al 
descoperirii dumnezeieşti şi, ca atare, 
având aceeași autoritate ca şi Sfânta 
Scriptură. 

De la Adam şi până la sfârșitul lui 
Avraam au trecut - potrivit vechilor 
hronografi (Kedrena, ş.a.) 3678 de ani 
(Hronograful de la Neamţ, ed. 1837, p. 
44-45), la care adăugăm 430 de ani, cât 
au stat israeliţii robi în Egipt (Galateni, 
3), face 4.108 ani. In acești ani, nici 
Sfânta Scriptură nu a fost şi nici sâmbăta 
nu s-a ţinut ca sărbătoare de vreun popor. 
Timp de atâtea mii de ani, oamenii cei 
credincioși și aleși de Dumnezeu s-au 
povăţuit pe calea mântuirii numai prin 
Sfânta Tradiţie, adică după învăţătura 
despre Dumnezeu, însușită prin Viu grai, 
şi vreme numai de 1.400 de ani - cât a 
fost de la Moisi până la venirea 
Domnului - s-au călăuzit și de Sfânta 
Scriptură a Vechiului Testament. 

După cum, mai înainte de a se scrie 
cărțile Vechiului Testament, lumea s-a 
povăţuit de cunoașterea lui Dumnezeu și 
la „calea mântuirii numai prin Sfânta 
Tradiţie (Predania prin viu grai), tot 
astfel, mai înainte de a se scrie cărţile 
Noului Testament, Sfânta Tradiţie a fost 
îndreptarul după care primii creștini s-au 
povăţuit pe calea mântuirii. Primul care a 


semnat învăţăturile Noului Testament 
prin viu grai în urechile oamenilor a fost 
însuși Mântuitorul nostru lisus Hristos, 
Care, trei ani, şi jumătate cât a vestit 
Evanghelia Sa, nu a scris nimic, ci 
neîncetat în această vreme a învățat 
poporul. lar după ce și-a împlinit 
ascultarea Sa către Părintele Său, pe 
apostolii Săi nu i-a trimis să scrie, ci să 
propovăduiască la toată lumea 
Evanghelia, spunându-le: „Drept aceea, 
mergeţi, învățați toate neamurile, 
botezându-le în numele Tatălui și al 
Fiului și al Sfântului Duh, învăfându-i să 
păzească toate câte v-am poruncit vouă, 
și iată, Eu cu voi sunt în toate zilele până 
la sfârşitul veacului. Amin!“ (Matei 28, 
20). Din ziua întemeierii ei (anul 33), ȘI 
până în anul 44 d. Hr., când Sfântul Matei 
a scris prima Evanghelie, Biserica s-a 
condus fără Scriptura Noului Testament, 
consemnată în scris. De asemenea, au 
fost multe scrieri care s-au pretins că sunt 
inspirate şi scrise de Apostoli, dar 
Biserica a fost aceea care le-a admis, le-a 
recunoscut sau nu ca fiind inspirate, 
deoarece ea trăia adevărul Evangheliei, 
mai înainte ca el să fi fost scris; îl trăia 
prin tradiţie. 

Așadar, iată ce este Sfânta Tradiţie: 
T or, al celui Vechi și al celui 
Nou și de aceea noi o numim al doilea 


Legea lui Dumnezeu nu e cuprinsă 
numai în Sfânta Scriptură. Auzi ce spune 
dumnezeiescul Evanghelist Ioan, că sunt 


că și alte multe câte a făcut lisus, care 
e s-ar fi scris una câte una, cred că nici 
„- jumea aceasta n-ar încăpea cărțile ce s- 
fi scris (21, 25). Iarăşi, același 
gvanghelist loan mărturisește într-una 
din epistolele. sale: „Multe având a vă 
scrie, n-am voit pe hârtie sau cu cerneală, 
d nădăjduiesc să vin la voi și să vă 


vorbesc e gură, ca bucuria 
noastră să fie deplină“ (II Ioan 1, 12). 
Aşadar, Vezi că  dumnezeiescul 


Evanghelist mai mult se bucura cu 
ucenicii săi când avea posibilitatea să le 
vorbească prin viu grai (predanie) decât a 
e trimite ceva prin scris, iar unii ţin 
morţiş numai la cele scrise și nu bagă în 
seamă că atât Mântuitorul cât şi mulţi 
dintre Apostoli n-au lăsat nimic scris ci 
au propovăduit prin viu grai. 

Biserica lui Hristos a statornicit 
adevărurile de credință - dezvoltate de-a 
lungul Trădiţiei - prin învăţăturile şi 
canoafiele Sfintelor Soboare ecumenice, 
ale celor locale, ale cărților simbolice 
prin mărturisirile de credinţă (ca de pildă 
Mărturisirea ortodoxă de la Iași, 1642) şi 
prin alte multe sinoade de sfinți arhierei 
făcători de minuni care s-au adunat la 
sinoadele cele din vechime, unde s-au 
statornicit îndreptarul sfintei credinţe 
ortodoxe, care era atacat de multe cete 
ereticești existente în acele vremuri. 

Cât priveşte  neschimbarea și 


nealterarea Sfintei Tradiţii, aceasta se 


poate controla în baza următoarelor 
condiții: | 
1, Să nu cuprindă în sine contraziceri; 
să nu se contrazică cu tradiţia apostolică 
sigură; să nu se contrazică cu Sfânta 
Scriptură. Numai fără astfel de 
contraziceri este posibil ca o învăţătură 
Oarecare din Tradiţie să provină de la 
ântuitorul sau de la Sfinţii Apostoli, 
Care au fost sub înrâurirea directă a 
Sfântului Duh. | 
„2. Să fi fost recunoscută și urmată 
intotdeauna de întreaga Biserică 
“cumenică. 
4. Să fie în perfect acord cu toţi sau 
acă nu, cel puţin cu cea mai mare parte 
4 Părinților şi învăţătorilor bisericești. 
arele Apostol Pavel laudă pe 


creștinii din Corint nu pentru că ţineau 
învăţăturile cele scrise, ci pentru că își 
aduceau aminte de el și ţineau cu tărie la 
învăţăturile cele nescrise, pe care le 
primiseră din Predanie (Tradiţie) de la el, 
scriindu-le: Fraților, vă laud pre voi că în 
toate vă aduceţi aminte de mine și ţineţi 
predaniile așa cum vi le-am dat (| Cor. 
11, 2). Oare cum este bine, să facem ca 
voi şi să ţinem numai la învăţăturile cele 
scrise, sau să urmăm pe marele Apostol 
Pavel care laudă pe cei ce ţin predaniile 
cele nescrise? Ba mai mult, noi vă 
dovedim că Sfinţii Apostoli și 
Evangheliştii au crezut şi âu predicat 
multe din Sfânta Tradiţie pe care o 
moşteniseră din vechime și care nu se 
găsesc scrise în Sfânta Scriptură. Voi Vă 
lăudaţi că ţineţi numai cele scrise, dar 
chiar “Apostolii propovăduiesc cele 
nescrise în Sfânta Scriptură... apt 

lată câteva dovezi: Sfântul Apostol 
Iuda, în epistola sa cea sobornicească, 


printre altele zicea: Dar Mihai 
Arhanghelul când se  împotrivea 


diavolului, certându-se cu el pentru 
trupul lui Moisi, n-a îndrăznit să aducă 


judecată de hulă, ci a zis: „Certe-te pe 


tine Domnul“ (luda, 9). Caută dumneata 
în toată Scriptura şi vezi dacă vei afla 
scrise aceste cuvinte, dar şi mai Jos, în 
această epistolă, apostolul aminteşte de 
proorocia lui Enoh, zicând: Dar și Enoh, 


al șaptelea de la Adam, a proorocit despre 


ia zicând: „lată a venit Domnul în 
zecile de mii de sfinți ai Lui ca să facă 


judecată împotriva tuturor și să mustre pe 


toți nelegiuiţii de faptele păgânităţii lor 


întru care au făcut fărădelege și de toate 


cuvintele de ocară pe care ei păcătoşii, 
netemători de Dumnezeu le-au rostit 
împotriva Lui.“ (luda, 14-15). Dar nu 
numai Iuda Apostolul vorbește de 
Tradiţie, ci şi marele Pavel în trimiterea 
a doua către Timotei, iată ce zice: după 
cum laneș și lambreș s-au împotrivit lui 
Mosi aşa și aceștia stau împotriva 
adevărului, oameni stricați la minte și 
netrebnici pentru credință (II, Tim. 3, 8). 

Și iarăşi, marele Apostol Pavel 
adresându-se preoţilor din Efes le zice: 


Țineți minte cuvintele Domnului lisus, 
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căci EI a zis „Mai fericit este a da, decât 
a lua“. (Faptele Apostolilor, 20, 35). 
Acum, te întreb pe dumneata, care 
crezi numa cele scrise? De unde au luat 
aceşti doi apostoli - Iuda şi Pavel - 
cuvintele de mai sus, căci nicăieri în 
Sfânta Scriptură nu le vei afla scrise. Vezi 
cum Apostolii au vorbit și au. folosit 
Sfânta Tradiţie și cum greșit este a huli 
învăţătura cea nescrisă a Sfintei Tradiţii? 
Biserica lui Hristos este ocrotită de 
Duhul Sfânt și nu poate greşi (Matei 10, 
17-20); loan 4, 16-26, 15, 26; 16, 12-14; 
Timotei 3, 15 ș.a.) fiind condusă în chip 
nevăzut de Însuşi Întemeietorul lisus 
Hristos, până la sfârşitul veacurilor 
(Matei 28, 20 ş.a.). Dacă unii scriitori 
bisericeşti, arhierei, preoţi sau laici, au 
tradus Biblia din alte limbi sau au 
îndreptat vreun cuvânt învechit, care nu 
mai corespunde exprimării în limba de 
azi a poporului nostru, apoi aceasta a fost 
o îndreptare și corectare de exprimare şi 
nu o schimbare de fond, de conţinut a 
textului biblic. Dacă ar învia azi un 
român de pe vremea lui Mircea cel 
Bătrân sau a marelui Ștefan şi ai voi să 
vorbeşti cu ei, ţi-ar părea aproape că este 
de altă nație, căci limba de azi a 
poporului nostru nu mai este întocmai cu 
cea care se vorbea pe atunci; tot astfel și 
cu cărțile de pe atunci, odată cu trecerea 
vremii, s-au corectat de scriitor cuvintele 
și expresiile potrivit vorbirii de azi, dar 
nu s-a schimbat înţelesul lor scripturistic 
și tainic. i-am spus mai înainte că 
temeiurile pe care se reazemă Sfânta 
Tradiţie și prin care se asigură păstrarea 
curăţeniei originale şi transmiterea ei 
peste veacuri au fost: simboluri vechi de 
credință, canoanele apostolice, definițiile 
dogmatice ale celor șapte sinoade 
ecumenice etc. La acestea se adaugă ca 
garanţii pentru păstrarea neschimbată a 
Sfintei Tradiţii și alte mărturii de mare 
importanță precum sunt: practica veche a 
Bisericii, mărturiile bărbaţilor apostolici, 
printre care sfântul Ignatie 'Teoforul, 
ucenicul apostolilor (f 104 d. Hr.), care 
îndemna pe credincioșii de pe vremea sa 
să se ferească de învăţăturile ereticilor și 
să păzească curată numai tradiţia 


pa 


apostolică (Eusebiu de Cezareea, IStoria 
Bisericească, cartea a II-a, c. XXXVI, nr, 
2). De asemenea, Sfântul Polica 

episcop de Smirna, tot un părinte 
apostolic ( 106 d. Hr.), Sfântul Irineu (f 
202 d. Hr.), Sfântul Vasile cel Mare 
(397), dau în scrierile lor mărturii 
asemănătoare, iar ultimul Sfânt Părinte 
citat, se exprimă astfel: „Dintre dogmele 


şi propovăduirile păstrate. în Biserică, 


unele le avem din doctrina cea scrisă, iar 
altele le-am primit din Tradiţia 
Apostolilor prin succesiunea în taină 
nescrisă - și acelea au aceeași putere ca și 
cele scrise“ (Despre Sfântul Duh, c. 28), 
Hegesip - ne mărturisește același istoric 
Eusebiu de Cezareea (Cartea a 4-a, c. 8, 
nr. 1) - s-a sârguit să adune la un loc toate 
tradițiile apostolice şi a adunat mai multe 
din ele în cinci cărţi - din care Eusebiu 
citează - dar cu timpul s-au pierdut. 
Origen ($ 250 d. Hr.) zicea: „Să fie 
păstrată tradiţia apostolică în Biserică“. 
Sfântul Epifanie ( 403) scrie: „Trebuie 
păstrată tradiția, pentru că nu este cu 
putință a afla toate în Sfânta Scriptură; 
Sfinţii Apostoli au depus unele în 
scrisori, altele în Tradiţie...“ Sfântul Ioan 
Gură de Aur (3 407) menţionează: „De 
aici (din II Tesaloniceni 2, 15) se vede că 
Apostolii n-au predat toate prin scrisoare, 
ci multe fără scrisori, dar şi acestea 
nescrise sunt demne de crezare. Dacă este 
Tradiţia, atunci nu căuta nimic mai mult“ 
(Omil IV, nr. 2 la Tes.). Sfântul Grigorie 
de Nissa (f 394) scrie: „Avem Tradiţie 
ajunsă la noi de la Părinţi, ca o moștenire 
prin succesiune de la Apostoli, transmisă 
prin sfinţii ce au urmat“ (Contra lui 
Eunomie, cartea a IV-a). Clement 
Alexandrinul (3; 215 d. Hr) arată: „Aceia 
care explică Scriptura contra Tradiţiei 
bisericeşti au stricat norma adevărului“ 
(Stromata lib., cap. VII); tot aşa de 
hotărât în această privință scrie şi Sfântul 
Ciprian (258): „Dacă ne vom îndrepta no! 
la izvorul Tradiţiei dumnezeiești, se Va 
curma rătăcirea omenească“ (BE. 74). Iată 
deci, mărturii grăitoare oglindind în ele 
credința din vremea Apostolilor și din 
perioada imediat următoare, până în sec: 
IV. Practica veche a Bisericii este, de 


EP pe PO, 


„semenea» 0) importantă mărturie despre 
valoarea Sfintei Tradiţii şi despre 
prețuirea pe care a avut-o de la început și 
ână az. 
Aşadar, trebuie ţinută cu mare 
sfinţenie. Sfânta Tradiţie, deoarece în 
sfânta Scriptură nu este cu putinţă a afla 
țoate cele spre mântuire. Sfânta Scriptură 
ae învaţă multe să facem, dar nu ne arată 
cum. De exemplu: ne cere să ne botezăm, 
dar nu ne arată cum; să-ne mărturisim, să 
e împărtășim, să ne cununăm, dar nu și 
modul. concret de realizare; să ne rugăm, 
dar nu ne arată cum, unde și când; să 
facem semnul Sfintei Cruci pe faţa 
noastră, după cea scrisă: -s-a 
noi lumina feței Tale Doamne (Ps. 
4,6) dar nu ne arată și cum. Dar cine ne- 
a învăţat pe noi prin scriere, ca să ne 
închinăm. spre răsărit? Care Scriptură ne 
arată graiul chemării Sfântului Duh de la 
sfințirea Preacuratelor Daruri sau la 
sfințirea pâinii și a paharului euharistic? 
Care învățătură din Sfânta Scriptură. ne 
arată să facem binecuvântarea apei 
botezului şi sfințirea Hrismei (Sfântul și 
Marele Mir)? Care Scriptură ne învaţă 
despre întreita afundare a celui ce se 
botează şi lepădările de satana de la 
Botez? Rugăciunea de doxologie, către 


Sfânta Treime (Slavă Tatălui și Fiului și 


Sfântului Duh), din care Scriptură ne-a 


rămas? Punând aceste întrebări 


 defăimătorilor Tradiţiei, Marele Vasile 


arată că: „Dacă ne-am apuca noi a lăsa 
cele nescrise, din obiceiuri, ca pe unele ce 
nu ar avea putere mare, am greși la însăși 
cele mai de frunte, păgubind Bvangbelia. 
Așadar, obiceiul ce îl ţine Biserica, 
nescris, ca unul ce este de “origine 
apostolică şi folosit de Sfinţii Părinţi ca 
Predanie rămasă de la ei în Biserica lui 
Hristos, are putere de lege“ (Sfântul 
Vasile cel Mare, canon 87 și 9, 
Pidalionul de Neamţ, 1844, f. 431-435). 

Prin urmare, trebuie reținut că 
importanţa și folosul Sfintei Tradiţii 
provine din raportul strâns ce există între 
ea și Sfânta Scriptură, căci într-adevăr, 
ele stau într-un raport de unire și întregire 
reciprocă, bazat pe faptul că amândouă 
cuprind, în ele Sfânta Descoperire 
dumnezeiască și sunt pentru noi izvoarele 
acesteia. Deci, este cu neputinţă să se 
contrazică între ele sau să nu existe între 
ele raportul de reciprocitate. 

Sfânta Scriptură are numai în Sfânta 
Tradiţie mărturia cea mai sigură pentru 
canonul cărţilor ei şi pentru caracterul ei 
dogmatic (inspiraţia ei divină), iar Sfânta 
Tradiţie numai prin Sfânta Scriptură îşi 
poate dovedi puritatea adevărului ei. 


Prin Hristos 
omenirea nu 
se mai află 
în fața unui 
adevăr 
speculativ ci 
a unei 
Persoane, 
care este 
Adevărul. 
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Despre 


Raportarea la Sfânta Tradiţie 
(Între trăire și trădare) 


în care se arată că Tradiţia este comunicare, având toate caracteristicile unui astfel de Proces; 
e dialog cu Sfinţii Părinți, e ascultare și afirmaţie, e dialog cu Dumnezeu, e cuminecare 


Importanță. Dacă ar fi să numim foarte pe 
scurt și foarte la obiect motivul Şi criteriul care 
separă diferitele confesiuni creștine, astăzi, apoi 
acela ar fi modul de raportare la Tradiţie. Dacă 
ortodocșii și catolicii vorbesc chiar de o Sfântă 
Tradiţie, pentru celelalte confesiuni, tradiția își 
pierde majuscula sfințeniei și, desacralizată, 
devine discutabilă și interpretabilă (adesea, 
prost), își pierde importanţa fundamentală. 

Scriptura nu produce atât de mari dispute. 
Există, desigur, Bibliile „confesionale“, cu 
traducerile lor greșite şi, uneori, chiar 
tendenţioase, dar astăzi știința studiului biblic 
(exegeza critică) a atins un asemenea stadiu încât 
disputele în jurul textului sacru, pentru cei serioşi, 
par să rămână totdeauna colegiale. 

Până la urmă, Tradiţia este și ea tot un fel de 
carte, dar după exprimarea lui Serghei Bulgakov 
O carte care se scrie mereu (Ortodoxia, Ed. 
Paideia, Bucureşti, 1994, p. 33). 


Rol. Ortodoxia şi-a asumat, cu mândră 
smerenie, cu smerită. mândrie, acest rol, de o 
imensă dificultate, de a păstra nealterată Tradiţia. 
Și l-a asumat atunci când s-a văzut că o parte din 
Biserică, pe când aceasta era una, catolică 
(universală) și ortodoxă (corect dreptmăritoare), a 
început să strâmbe Tradiţia, să iasă din făgaşurile 
ei revelate. Numai că a apăra nealterată 
(nestricată) Tradiţia înseamnă a o păstra 
proaspătă, mereu bine conservată prin adierea 
răcoroasă și înviorătoare a Duhului Sfânt. Acest 
cadru face ca abaterile să fie sigur veștejite până 
la urmă în Biserica Ortodoxă, căci ele apar, nu o 
dată, și aici. Dacă n-ar fi așa, însăși rațiunea 
existenței Bisericii ar dispărea, or asigurarea 
primită de la Hristos arată că nimic, nici chiar 
porțile iadului nu vor birui Biserica (Matei 16, 
18). 

Prin “urmare, dacă este ceva care să 
caracterizeze constituțional Ortodoxia ca 
Biserică, apoi acest „ceva“ este păstrarea 
neștirbită a Tradiţiei. Asta conduce, în chip logic, 
la faptul că nu mai Poţi să-ți dai cu părerea sau cu 
presupusul despre Dumnezeu la întâmplare, după 


bunul plac sau fantezie rătăcitoare, acum, după ce 
Fiul Său S-a întrupat ca om deplin și ni S-a 
descoperit atât de apropiat. Și mai înseamnă că 
ceea ce știm despre El = Descoperire + lanţul 
neîntrerupt al trăirii sfinte și păstrătoare a acestei 
Descoperiri, prin Părinţii noştri, cărora suntem 
chemaţi, fiecare și toți împreună, să ne adăugăm. 


Ce este Tradiția? Cea mai simplă și mai 
cuprinzătoare definire a Tradiţiei, devenită 
„clasică“, o avem de la Sfântul Vincențiu de 
Lerin: quod semper,. quod ubique, quod ab 
omnibus traditum est . 

Tradiţia este definirea care des-finește, care 
transgresează limitele. Ea se apleacă asupra 
transmiterii lui Hristos în istorie, a învățăturii Lui, 
a cadrului corect de convorbire cu El. În acest 
sens Tradiţia este cuvântul care vorbește (Sfântul 
Irineu, Adversus haereses, I, 3). Și, ar trebui 
adăugat, nu simplu cuvântul, ci Însuşi Cuvântul, 
Hristos. Dar Hristos este Adevărul. Prin Hristos 
omenirea nu se mai află în faţa unui adevăr 
speculativ, abstract, ci a unuia concret, personal, 
care nu mai poate fi deturnat sau strâmbat fără 
consecințe grave în planul conştiinţei. Duhul 
Sfânt este, şi El, Duhul Adevărului. 

Aşadar, Tradiţia este dată de Dumnezeu 
(>datină), se transmite de-a lungul. istoriei 
mântuirii. (=predanie) şi pune ordine în relația 
omului cu Dumnezeul său (=rânduiala). 


Raportarea la Tradiţie. Apartenenţă. Orice 
Sam ȘI orice om se defineşte în fața lui 
Dumnezeu, se legitimează (=devine legitim, în 
acord cu legea divină) prin felul în care se 
răportează la 'Tradiţie, prin felul în care este 
dispus să primească Revelația, prin felul în care 
primeşte să fie un mădular al Trupului mistic al 
lui Hristos. Respingerea sau alterarea Tradiţiei 
reprezintă o afirmare nesăbuită a orgoliului 
propriu, o încercare de introducere şi afirmare, de 
promovare a minciunii, a răului. 

Omul Şi nația se definesc nu prin sine, ci prin 
relaţiile pe care le stabilesc, în cadrul cărora 
ființează. E vorba de relaţiile cu Dumnezeu și de 


-elaţiile cu semenii sau cu alte grupuri etnice, 
indeosebi cu cele. învecinate, cu care intri mai 

ropiat în contact. Or, aceste relaţii sunt 
structurate, în mod normal şi natural, de coduri 
ontologice divin înscrise. Tradiţia tezaurizează, în 
rimul rând, tocmai relația cu Dumnezeu, iar apoi 
relaţiile normal de stabilit între oameni, în 
continuitate rațională cu tipul relaţiei, totdeauna 
exemplare» stabilite cu Dumnezeu. 

până la urmă, raportare înseamnă, în cazul 
Tradiţiei» apartenenţă. Apartenența se mărturi- 
şeşte Cu înţelepciune și curaj. Dar nu este 
suficientă afirmarea acestei apartenenţe, se cere 
dovedirea ei prin trăire. A-i convinge pe membrii 
săi să trăiască şi să „funcționeze“ corect în 
interiorul Tradiţiei este datoria și respon- 
sabilitatea deloc ușoară a fiecărei Biserici locale. 


Alături de Tradiţie. A fi alături de Tradiţie 
înseamnă tot a fi în afara Tradiţiei. Numai că în 
afară poţi fi şi din ignoranță totală (pentru că 
Vestea cea bună, Evanghelia, nu a ajuns, din cine 
ştie ce motive, până la tine), deci uneori-rareori 
oarecum inocent, în timp ce „alături“ ești „în 
afară“ totdeauna în chip vinovat pentru că știi și te 
plasezi în felul acesta conștient. Feed-back-ul 
corector. salvator îl poate constitui mustrarea de 
cuget, dacă-i dai curs. 

Aşadar, pentru o raportare corectă la Tradiţie 
nu există decât varianta lui în (înlăuntrul €i!). 


Dinamica raportării la Tradiţie. Dinamica 
aceasta este ilustrată de verbele care-i pot fi 
ataşate (date în continuare în forma substantivată 
a infinutului lung): înscriere, ieșire (părăsire), 
intrare, întrerupere, desprindere, reluare, recupe- 
rare, alunecare etc. Dar cel mai dinamic și cel mai 
adecvat rămâne: trăire. Ceea ce e de remarcat este 
faptul că nu este posibilă o raportare la Tradiție 
fără o anumită dinamică, o staţionare călduță în 
Tradiţie. Până la urmă, pariul fiecăruia cu Tradiţia 
este extrem: trăire sau trădare, viaţă sau moarte. 


Întemeierea Tradiţiei. Tradiţia este Tradiţie 
(Sfântă), iar nu tradiţie, pentru că se revendică de 
la Dumnezeu, își are sorgintea și rădăcina în 
Revelația divină. Dumnezeu Se descoperă 
oamenilor, Se comunică lor, pe cât le este cu 
putință, ca fiinţe create. Iniţiativa aparține lui 
Dumnezeu. El este. criteriul adevărului, prin 
Simplul fapt, axiomatic, că este Adevărul. Căci, 
Pentru a elimina orice posibilitate de speculare a 
adevărului, Fiul lui Dumnezeu S-a întrupat, 
arătându-Se printre altele și ca Adevăr, conform 
Propriei mărturisiri (loan 14, 6). 

Ceea ce aduce creştinismul nou, printre altele, 
este și trecerea de la un adevăr căzut (0 dată cu 
căderea din paradis), ca atare relativ, speculativ și 
Speculat, la un Adevăr absolut, concret, palpabil, 
intrupat: Iisus Hristos. 


Tradiţia nu se întemeiază pe un proiect 
omenesc. Dispersiunea noastră incredibilă în ceea 
ce considerăm drept și concret, în condiții de 
totală secularizare, demonstrează aceasta. Cădem 
de comun acord atât de puţini şi în atât de puţin! 
Tradiţia îşi are punctul de pornire într-un plan 
divin de mântuire a umanităţii, mântuire pe care 
Dumnezeu a realizat-o din preaplinul iubirii Sale 
și spre comunicare cu ea prin iubire. În această 
luminare, Tradiţia este însămânțată ontologic 
omului. Rămâne ca homo să se ofere ca un humus 
fertil acestei sămânțe, spre creștere şi rodire. Ea 
este garanţia potenţială a unităţii umane. 
Liturghia poartă și își asumă această încărcătură: 
pentru unirea tuturor, Domnului să ne rugăm , să 
ne iubim unii pe alții, ca într-un gând să 
mărturisim, unirea credinței și împărtășirea 
Sfântului Duh cerând, pe noi înșine și unii pe alții 
și toată viaţa noastră lui Hristos Dumnezeu să o 
dăm etc. Toate acestea sunt cerute în numele 
Tradiţiei și sunt posibile numai printr-o raportare 
corectă la Tradiţie. Sunt și condiţii absolut 
necesare pentru a ajunge la intercomuniune. 


Adevărul de credință. Sâmburele Tradiţiei îl 
constituie adevărul de credință. Supus intensiv 
relativizării astăzi, relativizat mult chiar de mulți 
creştini, adevărul de credință rămâne fundamental 
constitutiv și decisiv necesar desfăşurării unei 
Tradiţii vii. Oameni neștiutori sau vicleni 
încearcă să combată sau să minimalizeze 
importanţa adevărului, opunându-i iubirea. Dar 
nu există fals mai mare decât să consideri că 
iubire ar însemna neglijarea adevărului, că iubirea 
s-ar putea exprima prin obnubilarea adevărului de 
credință. 


Conţinutul Tradiţiei. Ceea ce primeşte omul 
de la Dumnezeu, ca Revelaţie, nu este ceva peri- 
sabil. Dimpotrivă, concentraţia acestui „desco- 
perit““ este atât de mare, încât drumul gândirii 
întru înţelegerea lui se întinde la infinit. Auto-des- 
coperirea lui Dumnezeu devine chemare pentru 
descoperirea Lui de către om, o aventură spiritua- 
Jă existenţială cu un caracter preponderent poetic 
(în sensul că este acelaşi tip de explorare a lumii). 


Câteva caracteristici definitorii ale 
Tradiţiei. Sfânta Tradiţie, care se referă la 
credință și la viaţă, la învăţătură și la pietate, este: 
unitară, continuă, creatoare, prezentă de-a lungul 
întregii istorii (trecută, prezentă și viitoare), 
neîntreruptă și inepuizabilă, normativă, luminată 
de sfinţenie, niciodată împlinită, vie, dinamică, 
însuflețită de focul entuziasmului, infailibilă şi 
ireformabilă. Ea face necesară o inspirație 
personală, un etort al vieţii spirituale. “Toate 
acestea ni le spune Serghei Bulgakov (Idem, p. 
16-39), dar fiecare dintre aceste caracteristici sunt 
amplu dezvoltate în orice manual de Dogmatică. 


A fi alături 
de Tradiţie 
înseamnă 

a fi în afara 
Tradiţiei. 


SITA 


Nu există 
Tradiţie 
autentică, 
veritabilă, 
decât în 
Biserică. 
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Coordonata ontologică. Din momentul 
apariției sale pe lume omul comunică cu 
Dumnezeu sau, mai bine zis, Dumnezeu i Se 
descoperă. Tot ceea ce află el în această relaţie cu 
Creatorul său se constituie în experienţă 
existenţială, care trebuie tezaurizată şi transmisă. 
Ii este firească omului situarea şi trăirea în cadrul 
unei tradiții. Fără ea, el se vede rupt din lanţul 
existenţial, scos în afara oricăror coordonate de 
orientare. Ca atare, se poate spune că Tradiţia este 
firească (în firea omului), că este naturală. Sigur, 
problema importantă, crucială, care se pune, este 
aceea a situării nu numai în cadrul unei tradiţii, fie 
ea majoră sau minoră, ci în acela al Tradiţiei 
(Sfinte). 

Omul are nevoie să păstreze până la epuizare 
câştigurile sale spirituale, or, ceea ce a primit el în 
dar de la Dumnezeu nu se epuizează. El acceptă o 
tradiţie în felul în care acceptă să respire. O face 
uneori fără să fie prea conştient, la nivel „neuro- 
vegetativ". Îi este necesar pentru a trăi. Din păcate 
imensa majoritate a omenirii trăieşte departe de 
Tradiţie, risipindu-se în tradiții minore sau me- 
diocre, mai mult sau mai puţin nesemnificative. 


Coordonata dogmatică. Sfânta Tradiţie 
selectează și transmite lucrurile importante ţinând 
de Revelaţie şi de aprofundarea cunoașterii ei. Ea 
conţine adevăruri care, prin complexitatea lor, 
datorită faptului că ţin de Dumnezeire, nu pot fi 
cuprinse de mintea omenească. Ele sunt 
formulate, cel mai adesea, antinomic şi au un 
caracter indiscutabil. Intuiţia călăuzită de credință 
şi de iubire are, totuși, un anumit acces la 
necuprinsul Revelaţiei, pe calea cunoașterii 
apofatice. Tot ceea ce iese din cadrul dogmatic, 
singurul autentic liberator, nu poate face parte din 
Tradiţie şi conţine, cel mai adesea, lucruri 
uzurpatoare cu privire la ființă, la viaţa ei. 


Coordonata comunitară. Nu poate fi vorba 
de o reală tradiţie pentru o persoană singuratică. 
Tradiţia reprezintă o rezultantă a gândurilor şi 
experiențelor revelate ale unei comunităţi, în 
desfășurarea ei istorică. Dumnezeu trăieşte nu 
numai pentru și cu fiecare om în parte, dar și cu 
grupuri de multe feluri (etnice, eclesiastice etc,), 
și chiar cu întreaga umanitate, în unitatea ei 
naturală (esenţială), ca Biserică virtuală (ideal, 
nimic nu ar trebui să se situeze în afara condiţiei 
eclesiastice, nimeni nu ar trebui să respingă 
calitatea devenită extraordinară, dar preconizată a 
fi ordinară, de mădular al Trupului mistic al lui 
Hristos). Dacă Biserica reprezintă Trupul mistic 
al lui Hristos, ca atare una dintre întrupările Sale 
mistice, apoi orice atac interior sau din exterior la 
adresa ei, prin gesturi sau cuvinte ireverenţioase 
sau prin învățături eretice, constituie o batjocorire 
la adresa lui Dumnezeu. 


Bine, s-ar putea întreba cineva, dar dacă ar 
rămâne un singur om pe lume, Tradiţia ar înceta? 
Trecând peste faptul că acest caz reprezintă p 
reducere la absurd, prin nimic acreditată de 
Scriptură sau de Tradiţie, se poate spune că omul 
nu mai poate fi niciodată singur. Pe de o parte, 
între cei plecaţi și cei de aici există o continuitate 
şi o comunicare (ca să nu mai punem la socoteală 
lumea îngerească), pe de altă parte există 
totdeauna cele trei Persoane dumnezeiești cu care 
omul poate stabili o comuniune eclesială. Dar 
cum Hristos a spus că EI va fi prezent acolo unde 
vor fi doi sau trei, strânşi în numele Lui. Ca atare, 
nici Liturghia nu se poate desfășura fără prezenţa 
a cel puţin doi oameni: preotul și un reprezentant 
al poporului credincios (laos). 


Coordonata eclesială. Nu există Tradiţie 
autentică, veritabilă, decât în Biserică. În calitatea 
ei de Mireasă mistică unică şi veşnică a lui 
Hristos, Biserica beneficiază de acest Legământ 
al unirii (mariaj duhovnicesc!) cu Hristos, care 
este Tradiţia. De fapt, întemeiată fiind pe 
Revelaţie, Tradiţia este destinată a fi modalitatea 
de păstrare şi aprofundare a Revelaţiei. Și cum 
Revelația este destinată Bisericii, oamenilor 
strânşi în comuniune sfântă în jurul lui Hristos, a 
Sfintei Treimi, în general, și Tradiţia este 
destinată să se desfășoare în Biserică. Motivul 
principal îl reprezintă prezența accentuată și 
concentrată a lui Dumnezeu în Biserică. 

Biserica, prin caracterul ei divino-uman, prin 
întemeierea ei şi prin destinaţia ei, este singura 
abilitată să păstreze şi, să tranșmită Tradiţia. O 
abilitate primită „de sus“. În ultimă instanță, 
Tradiţia este viaţa şi istoria Bisericii. 

Urmând firul Tradiţiei, Biserica parcurge. o 
traiectorie asimptotică spre întâlnirea 
eshatologică cu Dumnezeu. 


Tradiţia este viaţa și istoria Bisericii. 


Coordonata pedagogică. Omul nu poate 
crește normal, conform datelor lui „genetice“, în 
care se află imprimată pecetea dumnezeirii, un 
duh care este insuflat, nu creat, decât prin 
înscrierea în Tradiţie. În Tradiţie se află 
depozitată toată experiența lumii, dar în mod cu 
totul particular, experienţa revelaţiilor valabile ȘI 
mai ales cea a Revelaţiei depline: Hristos. 


Ne vom prezenta la Judecata de obște CU 
ceea ce am reușit să strângem ca tradiție. 


Coordonata eshatologică. Tot ceea C€ 
lucrează omul în această viaţă, pe acest pământ, 
are în vedere, fie că acest lucru este conştientizal 
de el sau nu, pătrunderea cumsecade în lumea 
cealaltă, o veşnică trăire în proximitatea Iu! 
Hristos. Tradiţia este tocmai acest drum aşternul 


— ET EI 


;serică Spre eshaton, covorul fermecat care te 
de drept acolo. A păși alături poate deveni o 
0 neală sinucigaşă. Căci, ce a păstrat istoria 
în E, ce s-a rupt din Tradiţie sau din tradiţiile 
ii Ş reflectă? Practic, nici nu-și mai aminteşte 
f multe din acele temerităţi, sau cel mult își 

imteşte câ de nişte fundături care, o dată 

jorate și detectate la scara umanităţii ca 
Alisa trebuie în continuare ocolite, evitate. În 
înc ura în. care ne oferă posibilitatea ca, dintr-o 
„speriență negativă (făcută, totuși cu o minimă 
sună-credinţă), noi Să deducem învățături 
ozitive protectoare, acești „exploratori“ 
p îcitori și rătăciți trebuie să beneficieze de o 
anumită clemenţă și chiar recunoștință din partea 
noastră. Ea se poate manifesta corect prin 
jeducerea concluziilor corecte din aventura lor 
eyistenţială. Dar vai de acela care va considera un 
înfundat drept un drum bun, care va încurca 
conștient borcanele. Un exemplu simplu: Iuda. 
fxemple recente: 0 sumedenie de avangardisme 
din veacul acesta atât de emancipat; sectele, toate 
de o înspăimântătoare și ucigătoare precaritate 
spirituală, aride şi sterpe. 

Într-o vedere mai largă, Tradiţia parcurge 
întreaga istorie a omenirii, de la cădere până la 
venirea de-a doua a lui Hristos. Ne vom prezenta, 
ca omenire, la acea Judecată de obşte cu ceea ce 
am reușit să strângem ca tradiţie. Cu aurul curat 
pe care l-am lămurit din filonul pe care l-am avut 
de exploatat. Dar avem toate datele să credem că 
aceasta e tocmai comoara pe care ne-am adunat-o 
pentru a dispune de ea veșnic în ceruri. În același 
imp, descoperirea noastră nu se sfârșește 
niciodată, vom intra în lumea cealaltă mai mult 
sau mai puţin înţelepţi faţă de această lume, dar cu 
lotul prunci față de oceanul: de recunoaştere pe 
care ni-l oferă spre comunicare Dumnezeu în 
Treime. 


Caracterul eminamente spiritual (duhov- 
nicesc), Sigur, ceea ce se transmite în primul rând 
pin Tradiţie este conţinutul spiritual al credinţei. 

ar însăși condiția umană, așa cum â rezultat ea 
în actul de creație divină, presupune 0 
“existență indestructibilă a spiritului cu materia 
“nstituită în trup. În diferite etape istorice, trupul 
4 fost considerat mai mult sau mai puţin capabil 

spiritualizare. Destinația lui este de a fi 

Sfigurat, de a deveni din trup stricăcios ( firesc 
"SPune Scriptura) trup duhovnicesc (1 Corinteni 
atu ) Tradiţia constă și în transmiterea unor 
org ale concepţiilor asupra credinţei, dar și 

ha utul acestora este în ultimă analiză 

Vnicesc, 


amparăterul mistic. Tradiţia se întemeiază, se 
leşte și se păstrează. Deși lucrurile astea se 

i Varecum pe faţă, ele au un caracter mistic. 
„ “Ste simplu să spui „sunt de-ai tradiției“ și prin 


asta să devii un constructor de tradiţie. Abia la 
sfârşitul drumului nostru terestru s-ar putea spune 
ceva mai edificator asupra măsurii în care un om 
s-a înscris în Tradiţie. Înscrierea nu vrea să spună 
sclavajul unei traiectorii, ci o lansare ascensională 
bine dirijată, în libertate deplină, căci numai 
libertatea asigură un atașament corect la Tradiţie. 
În egală măsură, este necesară o lipsă de orgoliu. 
Chiar dacă omul poate și chiar trebuie să. fie 
mândru de Tradiţia sa, orgoliul nu are ce căuta, 
dacă acest lucru i-a fost omului posibil, partea cea 
mai importantă a reușitei Îi revine totdeauna lui 
Dumnezeu. Așadar, atât întemeierea cât şi 
construirea Tradiţiei au un caracter mistic, 
constituie o taină care creşte sub ochii noștri. Pe 
măsură ce pătrundem mai adânc în ea, în aceeași 


„măsură taina aceasta sporeşte. De departe un 


munte ne poate apărea mic, dar aproape de el vom 
realiza că nu-l putem cuprinde cu privirea, ŞI Nici 
chiar cu gândul. 


Caracterul pnevmatologic. Tradiţia este 
considerată de Biserică drept o exteriorizare a 
Duhului, iar Vladimir Lossky o consideră a fi 
revelarea neîntreruptă a Sfântului Duh în Biserică 
(Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, 
Ed. Anastasia, București, f.a., p. 267). Așadar este 
vorba de o inspiraţie a Tradiţiei. Tradiţia este 
acceptată şi filtrată de Biserică sub asistența 
continuă a Sfântului Duh. Acesta fereşte Biserica 
de rătăciri dogmatice. Mai mult chiar, în virtutea 
acestei asistențe neîntrerupte chiar şi diferitele 
atacuri grave suferite de Biserică în decursul 
istoriei sale (erezii, prigoane, atacuri cu pretenţii 
filosofice sau științifice etc.) au devenit benefice. 
Sfântul Duh dă dinamism și forță Tradiţiei. Paul 
Evdokimov constată pe bună dreptate că Duhul 
Sfânt este și Duhul Transmiterii şi că timpul 
Duhului este timpul Tradiţiei (Ortodoxia, Ed. 
Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, București, 1996, p. 213). 

Tradiţia este fecundată, purtată, păstrată și 
apărată, impregnată până în ultima componentă 
de Duhul Sfânt. Fără asistenţa permanentă a 
Sfântului Duh, Tradiţia şi îndeosebi continuitatea 
ei nu ar fi posibile. Cei ce se lipsesc de Duhul nu 
pot avea o tradiție valabilă. Este adevărat că 
Duhul bate unde vrea EI (cf. Ioan 3, 8), dar una 
este să fii o frunză inertă în bătaia Acestui Duh 
(un lucru benefic, în fond, și el), şi alta este să fii 
în lucrare sinergică, potrivindu-ţi, spre înălțare, 
portanţa ființei după Suflul Divin. 


Caracterul virtual sfinţitor. În fond, ceea 
ce-l apropie sau îl desparte pe om de sfințenie este 
măsura în care el acceptă sau refuză să-şi 
însușească activ Tradiţia, acceptând sau refuzând, 
implicit, Revelația. Lucrul din urmă devine 
posibil în momentul în care omul îşi anulează 
(=reduce la 0) simţurile spirituale. Ignorând 
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de 
aprofundare 
a Revelaţiei. 
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Nu se poate 
crea peren 
decât în 
Tradiţie. 
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conținutul și rolul Tradiţiei, urmează în chip logic 
şi refuzul de a o păstra, de a o continua, de a o 
dezvolta. Prin „dezvoltare“ se înțelege a lăsa 
Revelația obiectivă să câștige loc în tine, să 
devină în măsură cât mai mare posibilă şi 
Revelaţie subiectivă, trăită ca atare. Să devină şi 


să reprezinte pentru persoană ceea ce este: o 
necesitate vitală. 


Caracterul liturgic. Caracterul liturgic al 
Tradiţiei este cel care le sintetizează pe toate 
celelalte. Liturghia închide în ea teologia cea mai 
sublimată și cea mai poetică. Tradiţia însoțește, 
deopotrivă cu Scriptura, Liturghia. Liturghia 
rămâne unul dintre purtătorii cei mai importanți ai 
Tradiţiei, pentru că în ea este recapitulată întreaga 
istorie a mântuirii și este prezent Însuși Hristos, și 
cu El întreaga Sfântă Treime. 

Cred că trebuie văzut cum viața creștină 
autentică dispune nu atât de un cult, cât de un 
cadru liturgic, şi anume de un cadru cu deschidere 
infinită. Cultul este o alcătuire mai rigidă şi care 
rămâne oarecum exterioară și constrângătoare, în 
timp ce cadrul liturgic beneficiază din plin de 
adierea eminamente dinamică a'Duhului, este 
locul în care creștinul se simte bine, comunicând 
bucuros în ambele planuri, cel: vertical și cel 

orizontal, care se întretaie în Biserică. Biserica 
devine un fel de loc geometric al tuturor 
persoanelor angrenate în Iubire și Adevăr, cele 
divine şi cele umane. Liturgicul este locul 
rugăciunii întemeiat de Hristos, rugăciunea 
noastră ruptă din rugăciunea lui, împreună rugare, 
în definitiv, locul convorbirii noastre celei mai 
intense cu Dumnezeu și: al ascezei celei mai 
întemeiate, pentru că este făcută în numele 


_Domnului.. Aici întâlnirea. omului cu. Dumnezeu 
atinge puncte de miaxim, prin multele feluri de - 


împărtășire, dar mai ales prin concreteţea și 
desăvârşirea Euharistiei. Liturgicul este, totodată, 
locul jertfei continue a Mântuitorului și al 
mulţumirii noastre permanente, cadrul în care este 
recapitulată întreaga viață a lui Hristos, precum și 
cel în care poate fi evaluată implicarea noastră în 
ea (cf. loan 15, 5). Aşadar, mediul cel mai propice 
Tradiţiei este cel liturgic: 


Caracterul poetic. Cultura, în general, arta, 
în special, ființa omenească, în decantarea lor 
ultimă scot la iveală alcătuirea lor poetică. Dacă 
Hristos este Cuvântul, dacă existența majoră a 
cuvântului este una poetică, atunci și lucrarea 
Cuvântului asupra oamenilor, fraţii Săi mai mici 
(cf. Matei 25, 40), deci „cuvinte“ și ei, în sens 
mistic, nu poate fi decât una poetică. Ritmul 
Tradiţiei, suflul ei, șlefuirea oricărui element 
component, cuvântul folosit ca jertfă, sintaxa şi 
stilul, toate acestea și multe altele îi conferă un 
accentuat caracter poetic. Acesta o și face plăcută 
spiritului, tandră oricărui suflet. Cum poezia este 


exprimarea superioară a iubirii, Tradiţia produce 
fiinţei o emoţionare similară cu cea a Iubirii celei 
mai curate, o vibraţie interioară care 0 pune în 
rezonanţă cu Dumnezeirea. 


Caracterul creator. Este utilizată destul de 
des sintagma „blocat în tradiţie“, arătând Ă 
receptare complet greşită a naturii tradiţiei. Q 
tradiţie se continuă și rămâne valabilă atâta timp 
cât este vie, cât este plină de viaţă, cât nu este 
încremenită. Tradiţia este prin definiție păstrare, 
dar tot prin definiţie ea nu poate fi numai păstrare, 
ci adâncirea permanentă a ceea ce e păstraţ, 
înflorire, aprofundare, aflarea de noi fațete ale 
Revelaţiei, care, deşi e dată deplin prin Hristos, 
nu va putea fi epuizată în veac. De aici, și Suișul 
în nesfârșite epectaze, de care vorbea Sfântul 
Grigorie de Nyssa. pi 

Nu se poate crea temeinic și peren decât în 
umbra luminoasă a Tradiţiei, înlănţuindu-te în ea 
spre ou adevărat liberă înflorire. Ea permite 
înrădăcinarea în terenul cel mai fertil și asigură 
hrana spirituală necesară unei rodnicii naturale. 


Caracterul normativ. Întrucât Tradiţia este 
una a Adevărului întrupat, ea devine normativă. 
Normativă fiind, rezultă că este și modelatoare. 
Orice judecată de valoare care nu ţine cont de 
Tradiţie este ab initio greșită. Criteriile de 
evaluare nu apar instantaneu, ci se formează și se 
şlefuiesc numai într-un parcurs tradiţional. 


Culoarele și culorile Tradiţiei. Culoarul 
principal al Tradiţiei îl constituie Biserica, în 
calitatea ei de spaţiu, fizic şi metafizic, privilegiat 
al prezenţei divine. Apoi, sunt nenumăratele 
culoare pe care le constituie fiecare Biserică 
locală, fiecare neam trăitor în Hristos sub adierea 
generoasă a Duhului Sfânt. Dar, în egală măsură, 
şi fiecare persoană în parte, care formează aceste 
Biserici și Biserică în întregul şi unicitatea ei, ca 
Trup mistic şi Mireasă unică a lui Hristos, fiecare 
credincios care își asumă condiţia creştină în 
deplinătatea Adevărului şi Iubirii. Și, încă mai 
mult, Tradiţia se construiește, în parte, ŞI Se 
continuă, uneori, şi prin aceia care lucrează 
inconștient în acest sens prin iconomie divină, 
folosiți de Dumnezeu ca instrumente ale 
exprimării Sale în lume, pornind de la realitatea 
că toți şi fiecare suntem lucrul mâinilor Sale: 
cum frumos spune o rugăciune urmând lui 10Y 
(10, 80) şi Psălmistului (118, 73). 

Apoi, Tradiţia nu este cenușie. Ea este infinit 
colorată. Este ceea ce francezii numesc un arc IP 
cer“, un curcubeu cu nenumărate culori şi CU 
infinite nuanţe. Un arc care pleacă din Dumneze!» 
din Descoperirea Sa faţă de noi și sfârșește 1 
nesfârşitul lui Dumnezeu, aşa cum ne va fi dărull 
el după Parusie spre nesfârşite epectaze. Sunt» P” 
de o parte, culorile Dumenezeirii, de o răpitoare 


D 


museţe. Sunt, apoi, culorile pe care i le dăm, 
re îmbogățire, noi oamenii: culorile istorice, 
culorile locale, culorile personale etc. 


„Mari tradiții“ și Sfânta Tradiţie. Se 
vorbeşte de „mari tradiții“ ale omenirii, 
: ubînțelegându-se îndeobște prin asta, în 
rincipal, conținutul lor religios. Marile religii, 
indiferent de treapta de dezvoltare pe care se află 
societatea care le generează și le trăiește (așadar, 
fe ea primitivă sau contemporană), fac marile 
tradiţii. Din punct de vedere creștin, nu există 
decât 0 Mare Tradiţie, în fond o Sfântă Tradiţie, 
cum. o şi numește, de altfel, Biserica. Toate 
celelalte, oricât de importante numeric sau istoric, 
nu pot fi decât tradiții, răsfrângeri mai pregnante 
sau mai palide ale Tradiţiei. Unul fiind 
Dumnezeu, numai una poate fi şi Tradiţia. Multe 
fiind comunitățile omenești, multe sunt tradițiile, 
mai mici și mai mari, care se varsă firesc în 
fluviile „marilor tradiții“, cele care marchează 
decisiv geografia și clima spirituală a umariităţii. 


Continuitate. Marile tradiţii au o continuitate. 
Când vorbim astăzi despre tradiţia iudeo-creștină, 
tocmai o astfel de continuitate o avem în vedere. 
Fundalul acestei continuități este prezenţa unui 
Dumnezeu unic. Discontinuitatea provine din 
nereceptarea acestei continuități, aşa cum a fost 
ea întrupată și revelată de Hristos. Neacceptarea 
lui Hristos îi aduce, în fapt, pe evrei să-și nege 
tradiția (Legea și Proorocii - cf. Luca 16, 31), 
crezând că o slujesc. Urmările, la scară 
eshatologică, sunt tragice. - 


Identitate. Tradiţia de la care te revendici și 
felul în care te înscrii în ea și te raportezi 
constituie o componentă de prim ordin a 
identității unei persoane sau a unui neam (care în 
creștinism are dimensiuni personale, afirmate 
apăsat). Nu poţi să-ți definești şi să-ţi afirmi o 
identitate valabilă în afara unei tradiţii, dar, mai 
departe, în chip logic, nu poți să-ţi afli identitatea 
deplină, deplin descoperită și afirmată, decât prin 
înscrierea în Sfânta Tradiţie, printr-o relaţie de 
totală deschidere față de Dumnezeu revelat într-o 
măsură maximă prin întruparea Fiului Său. 
Refuzul Revelaţiei înseamnă refuzul Adevărului 
și Iubirii. În fond, venirea Fiului lui Dumnezeu în 
up nu face altceva decât să șteargă praful 
existenţial de pe numele nostru identitar, astfel 
încât din nou noi să descoperim și să putem citi, 
în toată strălucirea ei, afirmarea efigiei divine în 
noi. Căci identitatea noastră vine din și peste 
această divină pecete înscrisă ontologic în 
umanitate ca gen și în fiecare din noi: crearea 
Omului după chipul și asemănarea lui Dumnezeu 
(cf. Facerea 1, 26). Dar identitatea noastră nu este 
Numai ontologică, ci și deontologică (deon, ontos 
* logos = vorbire despre ceea ce trebuie să faci). 


Omul se identifică pe sine deontologic, prin ceea 
ce face și prin măsura în care făcutul său se 
supune liber deontologiei divin prescrise. 


Simţul și gustul 'Tradiţiei. Dacă au fost Și 
timpuri de glorie (de slavă?) când simţul şi gustul 
Tradiţiei erau oarecum de obște, astăzi ele au 
ajuns destul de rare, raportate la scara umanităţii, 
în întregul ei. A le avea înseamnă mai întâi să 
recunoști cu suficientă exactitate și să deosebești 
ceea ce aparține Tradiţiei sau se înscrie în 
prelungirea ei, de ceea ce este rătăcire, iar mai 
apoi să preferi Tradiţia nu numai ca pe un concept 
mental real și necesar (ceea ce este ușor 
oportunist), ci și pentru că gustul ei este cu 
adevărat bun, cel mai bun (Gustaţi și vedeți că 
bun este Domnul - Psalmul 33, 8; or Domnul este 
axul constitutiv al Tradiţiei). Pentru cel al cărui 
gust a fost educat, ale cărui simţuri au fost 
înduhovnicite, Tradiţia corectă şi manifestările ei 
sau, din contră, cele ce se constituie în abateri, 
sunt lesne de recunoscut și de promovat sau de 
evitat, după caz. Tradiţia poate și trebuie să fie 
simțită și gustată pentru că ea nu este abstractă și 
numai teoretică, ci este întrupată, concretă, dat și 
dar divin la îndemâna oricui. Necunoașterea ei, 
nerecunoașterea ei, neacceptarea ei, nepracticarea 
ei sunt păcate de moarte sinucigașe, în sensul că 
ele aduc după sine o penibilă moarte spirituală 
celui care zace nesimțţitor şi nesimţit în aceste 
stări negative. 


Imposibilitate. Este practic imposibil pentru 
un om să trăiască în afara oricărei tradiţii. Apoi, e 
greu de închipuit oameni viețuind comunitar în 
afara unor. tradiţii. O comunitate se validează 
istoric prin calitatea tradiţiilor pe care le practică, 
prin conţinutul lor spiritual. 

Chiar cei ce neagă Tradiţia sunt obligați să 
încerce generarea unei tradiții proprii, fie ea şi 
numai „bibliografică“. De obicei, însă, bibliogra- 
fiile sunt foarte stufoase şi seci, şi în bună măsură 
neglijate de „cititor“. Partea proastă a lor este că 
încep de la un anume moment mai mult sau mai 
puţin târziu, omițând, adesea cu rea ştiinţă, Auto- 
rul originar și momentul decisiv al Creaţiei Sale. 

Fără o minimă tradiție nu există validare în 
faţa istoriei. Până la urmă, se poate observa și la 
cei ce fug de Tradiţie sau au o accepţie greşită 
asupra ei, cum caută o inserție cât mai veche în 
istorie, negând însă, prin comportarea lor, 
caracterul continuu al tradiţiei, înlănțuirea ei 
verigă cu verigă. (Un exemplu: francmasoneria, 
Încercarea ei de a-și afla rădăcinile în timpul lui 
Solomon.) Numai că această inserție este tragic 
secularizată. 


Moștenire. Tradiţia devine, din momentul 
apariţiei ei prin Revelaţie, și Testament, conţinut 
de testament care se cere moştenit şi valorificat 


Tradiţia e 
comoară 
primită 
din cer și 
moștenire 
adunată 

» în cer, 


prin trăire. Singura cale de a-l valorifica este 


asumarea ei ca viață (Hristos este şi Viaţa - tot 
Ioan: 14, 6). Nu numai Scriptura este Testament, 
ci și Tradiţia. Testamentul este destinat a 
reglementa o. moştenire, ori Tradiţia tocmai asta 
face, reglementează moștenirea  Revelaţiei. 
Regulile sunt pe .cât de ferme, pe atât de suple. 
Faptul că “Tradiţia este moştenită, că vine de la 
moșii noștri, de la cei de dinainte, implică și 
faptul că noi înşine suntem datori să păstrăm și să 
adăugăm acestei moșteniri (prin trăire și reflecţie, 
desigur), să devenim „Moşi“* şi „strămoși“, să fim 
verigi valabile în lanţul istoriei, cu triplă 
responsabilitate: faţă de trecut, față de prezent și 
faţă de viitor. In fond, tocmai aceasta doreşte și 
face Tradiţia: adună prezentul și viitorul într-un 
perpertuu prezent. Viaţa înseamnă prezent. Ce nu 
este prezent este mort, inexistent sau iluzoriu 
pentru ființă, Tradiţia ajută să depăşeşti uitarea, 
pierderea câştigurilor perene ale umanităţii, 
provenite din legătura perpetuă cu Dumnezeu, 
legătură purtată cu sinceritate şi gravitate. În 
egală măsură, Tradiţia te fereşte de utopii vane şi, 
prin urmare, risipitoare. Ea este comoară primită 
din cer (prin Revelaţie) și, în acelaşi timp, 
moştenire:adunată în cer. Tradiţia se deschide de 
la şi se „închide“ la Dumnezeu (închidere care 
înseamnă, în fapt, infinită deschidere). 

Ca atare, Tradiţia este structural intrată în 
desfășurarea istorică a omenirii, este cea care o 
face posibilă şi câștigătoare. 


Vocaţia păstrătoare. Înscrierea activă. în 
Tradiţie presupune o vocaţie păstrătoare. Acesta 
este de altfel un îndemn apostolic: Așadar, 
le-aţi învățat, fie prin cuvânt, fie prin epistola 
noastră (2 Tesaloniceni 2,15; 2 Timotei 4,2). Dar 
a păstra înseamnă a păstra viu, a umple de viaţă. 
În ultimă instanță, Tradiţia este cea. care ne dă 
viață, desigur, dar într-o măsură deloc neglijabilă 
şi noi îi dăm la rândul nostru viață. Se potriveşte 
şi aici cuvântul acela al Liturghiei: Ale Tale 
dintru ale Tale! Păstrare şi transmitere mereu 
împrospătată par să fie cerinţele majore ale unei 
Tradiţii vii. De aici şi caracterul ei de Testament, 
de moștenire sfântă pe care nu se cuvine s-o 
risipeşti, pentru că provine de la Însuși 
Dumnezeu. De altfel, prezenţa Duhului Sfânt face 
ca Tradiţia să fie practic nemuritoare. Însă, chiar 
dacă este nemuritoare în mod obiectiv, ea poate să 
fie moartă subiectiv, pentru oricare dintre noi, 
prin nerăspundere la apelul divin spre. lucrare 
sinergică în lumina Revelaţiei, primită cu 
deschidere și bună credinţă. 


Împărțire. Pentru creştinul înscris corect. în 
Tradiţie, oamenii se împart și în acest fel, după un 
criteriu extrem de important; cei care trăiesc 
Tradiţia și cei care o trădează. Această împărţire 


nu aduce neapărat o discriminare în iubire, dar o 
suferință reală, în orice Caz. Fidelitatea față de 
tradiție - iată spiritul Bisericii. (Serghei 
Bulgakov, Ortodoxia, Ed. Paideia, Bucureşti, 
1994, p. 32) 


Criterii minime. Biserica formează un minim 
de Tradiţie obligatorie; o mărturisire de credință, 
definițiile dogmatice ale. celor şapte. sinoade 
ecumenice; aceste obligaţii nu epuizează Tradiţia, 
Acela care nu admite acest minim de Tradiţie se 
depărtează, prin aceasta, de societatea 
ortodocșilor. Serghei Bulgakov, Ortodoxia, Bg, 
Paideia, București, 1994, p. 34). Același autor 
consideră pe bună dreptate Mărturisirea de 
credință drept 0 scurtă expresie a conținutului 
Tradiţiei. (bidem, p. 40). 


Tradițional = conservator = de dreapta? A 
fi tradiţional este asimilat de unii, nu cu inocenţă, 
cu a fi conservator sau cu a fi de dreapta. Aceste 
„încadrări“ sunt adevărate, cu condiţia să nu se 
dea termenilor de „conservator“ și „dreapta“ 
conotații negative. A păstra și a încerca să ajungi 
în ceata de-a dreapta lui Dumnezeu sunt, în fond, 
virtuţi vitale. 


Ce transmitem, cum transmitem. Ca 
oameni care căutăm să ne înscriem într-o tradiţie, 
s-o afirmăm prin trăirea noastră şi s-o continuăm, 
se pune problema a ce și cum transmitem, astfel 
încât să nu alterăm Tradiţia, să n-o deturnăm, să 
nu dăm celor ce urmează, în felul acesta, o 
imagine falsă, care să conducă la o falsă tradiție, 
la rătăcire: existenţială: Cu alte cuvinte, să nu 
devenim un: acar Păun, deloc inocent, ci din 
contră vinovat de a fi produs printr-o mică deviere 
inițială o mare deraiere, cu smintelile aferente. 
Marile erezii așa și pornesc: sub o aparenţă de 
nevinovată „descoperire“ personală. Transmiterea 
nealterată și mereu proaspătă a ceea ce ai primit, 
este lucrarea celor maturi duhovniceşte, a celor 
căliți prin asceze. de tot felul, de la cea a 
genunchilor juliți de stat la rugăciune până la 
aceea a ochilor şi urechilor tocite de atâta privit şi 
citit, de atâta încordată ascultare a Duhului adiind 
împrejur, prin inimile gânditoare ale oamenilor de 
tot felul. 


Tradițiile. Orice se constituie într-un corpus 
de comportamente unitare pe o anumită perioadă 
de timp într-un, anumit spaţiu, cu determinante 
spirituale mai accentuate sau mai palide, pot fi 
considerate „tradiţii“. În măsura în care ele, cu 
adevărurile lor parțiale, se altoiesc pe Tradiţia - 
Hristos, pe Adevărul absolut, pot deveni rachete 
purtătoare ale omenirii spre realizarea destinului 
ei eshatologic: o înaintare continuă în cunoașterea 


lui Dumnezeu spre îndumnezeirea omului după 
har. 


Micile tradiții. Micile tradiţii își au și ele 
„cortanţa 10r, în măsura în care sunt oglindiri 
“si apropiate sau mai palide ale 'Tradiţiei. Ele 
sunt, PE termen scurt, mai uşor de purtat, de ţinut. 
pentru mulți, legătura lor cu o mare tradiţie şi mai 
„les Cu Sfânta Tradiţie rămâne ascunsă, ignorată. 
Dar nu se ştie când Cineva 0 va realiza, și pe 
această cale se vă reîntoarce ŞI se va înscrie în 
luxul magnificat al Marii Tradiţii. În fond, cine 
rigă mai tare că „la Blagoveștenie se mănâncă 

(e“ decât cei care nu postesc, dar poftesc. 
Mănâncă omul sarmale ani de zile (sau chiar 
câteva generaţii) la Crăciun, mănâncă miel și ouă 
doşii Şi Cozonac! la Paști, fără să ştie prea bine de 
ce, dar bucurându-se la nivelul biologic, pentru ca 
într-o bună Zi cineva să se întrebe ce se ascunde în 
spatele acestor „obiceiuri “ (căzute adesea la 
stadiul de „obişnuințe“) şi să descopere taina 
Întrupării și taina Invierii, şi să se întâlnească 
deplin cu Hristos, în cele din urmă cu întreaga 
Sfântă Treime. 

Să nu dispreţuim micile tradiţii, prin ele se 
străvede uneori Marea Tradiţie, prin ele se face 
aceasta mai accesibilă slabelor noastre puteri. 


Tradițiile locale. Tradițiile locale sunt cele 
care dau adesea și farmec trăirii, cele care dau o 
identitate aparte, care atrag pe cei cu alte tradiţii 
locale. Şi aici, importantă este oglindirea Marii 
Tradiţii, atașarea la ea. 


Falsele tradiții. Falsele tradiții încearcă să 


perpetueze false valori. Ele se nasc strâmbe și își 
atribuie fanfaron calitatea de tradiţii, în mod 
fraudulos, de la primele manifestări. Ele nu dau 
celor ce le acceptă nimic profitabil, ci le oferă 
numai amăgirea unei afirmări fără viitor. 


„O nouă tradiție“. Se poate auzi destul de 
adesea exprimată credința în formarea unei „Noi 
tradiții“. Or, nu se poate vorbi niciodată, în sens 
real, de „o nouă tradiţie“. Tradiţia este acreditată 
tocmai de vechime, de repetare îndelungată și 
filtrare pătrunzătoare. Dar, cu adevărat o tradiție 
adevărată, oricât de veche ar fi este mereu „nouă, 
în sensul că este mereu proaspătă, împrospătată 
fiind de trăirea celor ce şi-o asumă firesc şi O 
trăiesc ca atare, 


Slăbirea unei tradiţii. Tradiţia se toarce din 
aerul Revelaţiei, dar firul pe care Biserica îl 
răsucește sub asistența Sfântului Duh este uneori 
mai subțire și mai slab, alteori mai 'rezistent, 
totdeauna neîntrerupt, până la sfârșitul veacurilor, 
conform mărturiei lui Hristos (Matei 16, 18). În 
schimb, toate tradiţiile celelalte pot slăbi până la 
intrerupere. Ele devin, astfel, foste tradiţii. 


Stingerea unei tradiții. Sunt tradiţii care-și 
trăiesc viaţa și apoi se sting, mor. Este vorba 
desigur de mici tradiţii, căci Tradiţia este 
nemuritoare, purtată fiind de Duhul Sfânt. Asta nu 
împiedică ca aceste mici tradiţii să ne fie uneori 
extrem de importante și ca moartea lor să ne 
doară. Este şi destul sentimentalism în asta, dar nu 
numai. De fapt, tot ceea ce este tradiţie autentică, 
rupt adică din Marea Tradiţie, nu moare, ci se 
mută în lumea veșniciei, unde le vom regăsi pe 
toate, deplin spiritualizate, strălucitoare. 


Reînnodarea unei tradiții. Reînnodarea unei 
tradiții este aproape imposibilă. Una dintre 
condiţiile constitutive ale unei tradiții este 
continuitatea. Ruperea firului unei tradiţii poate 
proveni din cauze exterioare sau din cauze 
interne. Este oarecum cam același lucru pe care îl 
ilustrează în viața omului moartea naturală și 
moartea năprasnică Rezultatul, indiferent de 
cauze, este același: moartea. Învierea există, dar 
nu în condiţiile aceleiași lumi. O tradiţie înnodată 
este, după cum experienţa o “arată, un surogat al 
tradiției întrerupte, ca atare, în mare măsură, un 
fals. Lucrul acesta poate fi probat cu destulă 
evidență în cazul încercării revigorării unor 
tradiţii folclorice spre introducerea lor în tot felul 
de biete „Cântări“ ale bietei „Românii“. Vom 
regăsi tradiţiile cu conţinut spiritual corect în cea 
lume, transfigurate aşa cum se vor fi aflând toate 
pe acolo. Așadar, ele nu sunt pierdute, dar nici nu 
mai pot fi reînnodate. Prin urmare, tradiţiile (la 
plural) au şi ele o viață. Cea care este veşnic vie şi 
nemuritoare, care va fi trecută fără să moară 
vreodată în eshaton, este Sfânta Tradiţie. 


Țăranul și viața lui tradițională. S-a vorbit 
şi se vorbește mult în vremea din urmă, care poate 
fi extinsă înainte de acest ultim veac, dar care s-a 
accentuat în ultimul deceniu, despre distrugerea 
țărănimii, de pierderea tradiţiilor ei. Unii au privit 
acest sfârșit destul de abrupt cu indiferență şi 
superioară înțelepciune, alții suferă şi plâng amar. 
Realitatea este că tradiţiile sunt constitutive unui 


“mod de viață şi exprimării coerente majore a 


acelui mod de viaţă. Pierderea tradiţiilor va aduce 
la o pierdere a vechii identități ţărăneşti. 
Țărănimea care va rezulta după dispariţia acestor 
tradiții, va fi alta decât cea dinainte, și gravitatea 
situaţiei poate proveni din aceea că nu se pun în 
loc tradiţii cu aceeași încărcătură spirituală ca cele 
ce se pierd, apar tot felul de false tradiţii care 
sărăcesc ființa și o expun destrămării. Salvarea 
poate proveni din păstrarea țăranilor în albia 
Sfintei Tradiţii, cu conţinut neperisabil. Şi atunci, 
între țăranul vremilor trecute și acela al 
vremurilor ce vin va putea fi regăsit liantul 
unificator și comuniant al identităţii credinţei 
drepte. 


Tradiţia, 
oricât de 
veche ar fi, 
este 
împrospătată 
de trăirea 
celor ce și-o 
asumă firesc 
și o trăiesc 
ca atare 


prizee oii 


Q 
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Tradiţia 
adevărată 
este Poezie 
autentică. 


O diversiune. Fără îndoială, opoziţia tradiție- 
modernitate, pe care au căutat s-o acrediteze 
mulţi, reprezintă o diversiune și, în același timp, 
un atentat, atât la tradiție, cât şi la modernitate. În 
fond, orice modernitate care neagă tradiţia, care 
nu se înlănțuie în ea, care nu se înscrie în 
traiectoria justă desemnată de tradiţie, care se 
bazează pe negaţie şi ruptură, este sinucigașă. 
Privind istoria culturii, vom observa că 
„modernităţile“ se înșiruie firesc urmând să se 
constituie, într-o oglindire retrospectivă, tradiția. 
Nu întotdeauna acest lucru este vizibil de la 
început. De aceea nici nu se cuvine să ridicăm 
imediat piatra, anihilatori, la adresa unei 
exprimări „moderne“, Ne trebuie o anumită 
distanță istorică pentru a avea o perspectivă și o 
evaluare corectă. Tradiţia este, într-un fel, 
modernitatea conservată și lămurită, filtrată de 
modernităţi ulterioare. 

Modernitatea își conţine în ea însăși principiul 
de autodistrugere; o modernitate se cere din 
principiu înlocuită cu altă modernitate. Dar, în 
măsura în care ea ţine cont de tradiție, în care nu 
o neagă principial, ci o afirmă, atunci în mod 
firesc se dezvoltă spre a deveni ea însăși tradiţie. 
Şi reciproca e valabilă. Dacă tradiţia nu acceptă să 
fie vie, să crească prin modernitate, prin acea 
modernitate care reprezintă o continuitate, ea este 
pândită de scleroză. Numai că ceea ce apare aici 
sub formă de modernitate ar trebui poate să poarte 
alt nume, pentru a nu fi confundată. Ar trebui să i 
se spună prospețime, veșnică prospeţime. 

Tradiţia tinde către o stabilitate nesfârșită; ea 
e modernă prin conţinutul ei și prin principiul ei 
de existenţă: să fie vie. Viaţa nu poate fi decât 
„modernă“, de strictă actualitate. Tradiţia vine 
dintr-o succesiune de modernităţi care nu-și neagă 
proveniența. Fiecare modernitate poate fi o 
treaptă a scării pe care o reprezintă tradiţia. Pentru 
aceasta ea trebuie să se încastreze în cadrele de 
sprijin ale tradiţiei cât mai ferm şi într-o 
succesiune cât mai regulată. Fiecare modernitate 
este un veșmânt actual al unui conţinut etern. Sunt 
şi din aceia care se pretind tradiţionali ignorând 
sau respingând modernitatea, dar tocmai în felul 
acesta, în baza unor accepţii alterate, ei se 
situează în afara unei adevărate tradiţii. 

Tradiţia e una și perenă, în timp ce 
modernităţile sunt multe și trecătoare. Prin însăși 
definirea lor, cea dintâi se cere păstrată, cele din 
urmă depășite, deci nu intră, de fapt, în coliziune. 


Inovaţie și înnoire. Tradiţia nu suportă 


inovaţii, invenţii. Cu toate acestea ea este mereu 
nouă. Noutatea îi vine din prospețimea trăirii. Noi 
sunt” oamenii care 0 trăiesc și care o transmit, 
asumându-și ceea ce au moștenit și transmițând 
cu un adaos de înțelegere. Vechi este Dumnezeu. 
Dar este și nou. acelaşi timp ne învechim, 


căpătăm parfumul şi gustul nobil al vinului vechi, 

Ceea ce ne desparte pe noi de catolici Sunt în 
fond inovațiile pe care ei le-au adus în Tradiţie 
adaosurile fără întemeiere, pretenţia de a fi 
împreună întemeietori și generatori de Tradiţie cy 
Dumnezeu. Tradiţia este primirea și descoperirea 
subiectivă a Revelaţiei obiective. Omul nu adaugă 
în ceea ce privește fondul ei, ci numai în legătură 
cu formele prin care este capabil să trăiască şi să 
exprime acest fond. Pentru a se valida în 
inovațiile lor, catolicii au fost obligaţi să adopte 
principiul trufaş al primatului. (Și aceasta nu 
numai la nivel papal, ci și la nivelul celui mai 
simplu dintre ei; mai tot catolicul poartă în e] g 
credință, indusă istoric, în primatul şi 
infailibilitatea sa, și mai puţin în fidelitatea sa față 
de adevărul de credință, considerat în umbra 
principiilor novatoare mai sus arătate. Or, ceea ce 
a detestat Hristos mai mult și a încercat să 
veştejească la Ucenicii lui, este tocmai dorința de 
a ieși în față, de a se crede privilegiați în relația cu 
EI, şi din acest presupus privilegiu să tragă 
concluzia încadrării lor într-un statut dominator 
față de oricare alții. 


Exprimare. O tradiție majoră și cu atât mai 
mult Sfânta Tradiţie se legitimează prin producția 
culturală. Ar fi împotriva oricărei logici ca, în 
aceste cazuri, exprimarea culturală să fie minoră. 
Continuând raționamentul, vom observa cum 
cultura generală la umbra luminoasă a Tradiţiei 
are o exprimare artistică majoră, precum și un 
evident caracter poetic. Dacă Hristos este Cuvânt, 
se poate deduce de aici o anumită superioritate a 
poeziei asupra altor arte. Fondul ultim al oricărei 
exprimări artistice împlinite este autentic poetic. 
Toată producţia culturală a Bisericii făcută în 
spiritul Tradiţiei devine la rândul ei parte 
constitutivă a Tradiţiei sale. 

Este târzie şi strâmbă până la distorsiune 
convingerea unora că poate exista exprimare a 
unui conţinut de credință de densitatea şi de 
bogăţia celui creştin prin mijloace paupere 
intelectual sau sentimental. Dacă a biruit 
creştinismul din catacombe la suprafață, dacă din 
credinţa câtorva oameni sărmani a ajuns structură 
Spirituală care a fecundat înflorirea umanității 
(indiferent de nerecunoaşterea şi nerecunoştința 
tot mai accentuată a acesteia, pe măsură ce ae 
apropiem de eshaton), apoi aceasta s-a făcut prin 
exprimări culturale majore. La fel de greșită este 
și convingerea că ar putea exista producții 


culturale majore fără Hristos şi fără Duhul Sfânt, 


în afara participării Dumnezeului unic. Că unii 
ştiu asta, că alții nu ştiu, că unii recunosc, că alți! 
nu Vor să recunoască, este o problemă personală . 
fiecăruia, de care fiecare va da seamă. Realitatea 
este deasupra credințelor. 


DD. 


Ir, 


Dialectică. Se consideră că Tradiţia este mai 
accentuat legată de oralitate şi completează 
oarecum Scriptura. În general tradiţiile sunt 
receptate ca legi nescrise, cu toate acestea adesea 
mai puternice şi mai implacabile decât legile 
scrise. Ceea ce spun ele nu poate fi adesea scris, 

ntru că ţine de ceea ce este mai antinomic ŞI 
mai paradoxal în existența noastră cu Dumnezeu, 
exprimă latura cea apofatică a fiinţei şi a relaţiilor 
ci. Adesea Tradiţia dispune și de alte mijloace de 
întrupare decât scrisul, mai inefabile şi mai 
concrete, în același timp. 

Realitatea istoriei mântuirii ne arată, însă, Şi 
cum Tradiţia devine Scriptură, şi cum Scriptura se 
varsă în Tradiţie. Ele sunt vase comunicante, cu 
același conţinut: Revelația dumnezeiască dusă la 
desăvârșire în Hristos. Cine L-a văzut pe Hristos, 
L-a văzut și pe Tatăl (Matei 14, 9), şi, în fapt, 
întreaga Sfântă Treime. Pare o fixare, dar în fapt 
este 0 „fixare“ într-o dinamică pronunțat 
ascensională. 


Slogan. Înapoi la Tradiţie! , ar putea fi un 
slogan demn de luat în seamă. Dar mult mai 
corectă, pentru cei ce-și. asumă condiția de 


prieteni ai Prietenului, ar fi o formulare de tipul: 
Inainte la Sfânta Tradiţie! . Restul ni se va dărui, 
ni se va adăuga prin har. 


Încheiere. Liturghia ortodoxă se încheie cu 
un apel la Tradiţie, la însoţirea cu ea spre 
izbândire, întru Fiul lui Dumnezeu: Pentru 
rugăciunile Sfinților Părinților noștri, Doamne 
Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, miluiește-ne 
şi ne mântuieşte pe noil . Tradiţia înseamnă 
rugăciune, înseamnă lanţul nesfârșit al Sfinţilor 
Părinţi, dar şi al părinţilor, pur şi simplu, 
înseamnă Hristos cu mila Sa și cu implicarea Lui 
în mântuirea noastră. Dar, tot Liturghia ne mai 
arată, prin binecuvântarea inițială, cum totul a 
pornit şi pornește necontenit din ; 
Tatălui și a Fiului și a Sfântului Duh . Drumul 
nostru pleacă din Împărăţie și se întoarce acolo, 
de la creație la mântuire, prin milostivirea lui 
Hristos, întrupat după noi pentru noi şi înviat 
înaintea noastră pentru noi, spulberând moartea. 
Mântuirea noastră (cel puţin a acelora cărora li s- 
a vestit Evanghelia și care nu au handicapuri 
intelectuale sau sufleteşti) are ca cerință sine qua 
non înscrierea corectă într-o tradiţie corectă, în 
Sfânta Tradiţie, așadar. 
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Despre 


Primirea tradiţiei în timpul de azi 
din punct de vedere ortodox* 


în care se arată că Tradiţia, ca conținut al Revelației, nu este decât modul de aplicare practică 
Sau de transmitere a lucrării înseși a lui Hristos 


A 


n tema indicată în titlul acesta e implicată 

întrebarea: Mai poate creștinătatea de azi 

primi, după opinia ortodoxă, tradiţia de 

până acum în întregimea ei și în același mod 
ca până acum? De aceea, pentru a răspunde la 
întrebarea despre primirea tradiţiei în timpul 
nostru din punct de vedere ortodox, credem că 
trebuie să arătăm întâi ce este tradiția din punct de 
vedere ortodox. Și cum s-a transmis ea în trecut. 
De abia după aceea se va putea lua în cercetare 
întrebarea dacă azi se mai poate primi această 
tradiţie întreagă şi în acelaşi mod ca până acum. 
Dacă din această cercetare va rezulta că 
creștinătatea de azi nu mai poate primi tradiția de 
până acum întreagă și nici în modul de până 
acum, vom căuta să stabilim, prin luarea în 
considerare a necesităţilor și posibilităţilor 
spirituale reale de azi, ce poate primi ea din 


tradiţia de până acum și în ce mod nou, deosebit 


de cel de până acum. 

I. Tradiţia din punct de vedere ortodox nu 
constă numai dintr-o sumă de învățături teoretice 
ale Revelaţiei necuprinse în Sfânta Scriptură, 
transmise printr-o comunicare intelectuală, ci 
într-o transmisie a unor învățături practice despre 
mântuire, din generaţie în generaţie, prin însăși 
aplicarea lor practică. Revelația ne spune ce a 
făcut Dumnezeu înainte de Hristos și în Hristos și 
ce a făcut în Hristos până azi în vederea mântuirii 
noastre; dar ea ne spune și cum să ne însușim 
efectul acestor acte ale lui Dumnezeu pentru ca să 
dobândim de fapt mântuirea. Revelația ne spune 
nu numai că Hristos este Fiul lui Dumnezeu care 
S-a întrupat, S-a răstignit şi a înviat pentru a 
noastră mântuire, ci şi că EI «va fi cu noi până la 
sfârșitul veacului», prin Duhul Sfânt trimis nouă 
în ziua Cincizecimii, care ni se va comunică în 
toate timpurile în Biserică prin Sfintele Taine 
pentru a ne conduce la tot adevărul și pentru a 
realiza unirea și creșterea noastră în Hristos până 
la statura bărbatului desăvârșit. 

Tradiţia nu e deci numai memoria teoretică a 
unor învățături ale lui Hristos, nescrise în Sfânta 
Scriptură, ci şi trăirea continuă cu EI și în E] prin 


* Conferinţă ţinută la un colocviu din Belgia. 


Duhul Sfânt. Mai ales aceasta este Tradiţia. 

Modul în care Hristos ni se comunică prin 
Duhul Sfânt și modul în care trăim cu El, sau 
condiţiile ce ni se cer ca să trăim cu El şi efectele 
ce le are această trăire cu El, moduri pe care le-a 
aplicat Biserica încă din timpul Apostolilor, nu 
sunt descrise în mod direct în cele patru 
Evanghelii și foarte puţin în Faptele Apostolilor, 
în cele 14 Epistole ale Sfântului Apostol Pavel și 
în cele 7 Epistole ale altor Apostoli. 

Modurile acestea le-a păstrat Biserica prin 
Tradiţie, ca pilduitoare şi normative pentru toate 
timpurile, ele reprezentând cea mai mare parte a 
Revelaţiei continuate prin Apostoli, sau singura 
aplicare practică a Revelaţiei corespunzătoare ei 
şi capabilă să facă Revelația deplin roditoare. 
Tradiţia e deci Revelația sau Hristos cel mântuitor 
trăit în cursul generaţiilor în modul corespunzător 
ei. Traditio est Christum vere tradere et in Christo 
vere vivere. 

Mai precis, tradiția constă în cunoaşterea 
persoanei lui Hristos şi a actelor lui mântuitoare 
sau a dogmelor în înțelesul lor adevărat, și în 
aplicarea lor practică prin mărturisire, rugăciune, 
Taine, viață creştină după voia şi pilda lui Hristos. 
Cunoaşterea dogmelor nu e despărțită de 
mărturisire, de rugăciune, de Taine, de viața 
creștină după voia și pilda lui Hristos; ele 
formează împreună un tot prin care se trăieşte cu 
Hristos şi în Hristos însuşi. Căci prin acest tol 
lucrează Duhul Sfânt, sau harul lui Hristos în cei 
ce cred. Tradiţia e deci realitatea eficientă a lui 
Hristos trăită și transmisă continuu. Iar întrucât 
această predare, primire și trăire nu se poate face 
decât în Duhul Sfânt, tradiţia vie are în ea harul 
sau lucrarea Duhului Sfânt, ca putere prin care 
realitatea lui Hristos se transmite şi se trăieşte. 
Prin har sau prin Duhul Sfânt se naşte credință 
care dă putere de transmitere, de primire și de 
trăire continuă a Tradiţiei. Prin tradiţia ca un !0! 
constatator din modurile amintite se primeşte 
harul ȘI se trăiește din el, adică se transmite, Se 
Primește și se trăieşte Hristos. Tradiţia € 
continuarea lui Hristos prin har și prin Viață 
născută din har, sau prin Duhul Sfânt şi prin viaţă 
în Duhul Sfânt, în generaţiile de credincioşi sau În 


piserică, prin conlucrarea tuturor celor ce-l 
comunică, îl primesc ŞI-I trăiesc. Căci credincioșii 
| stau pasiv! în această continuare a lui Hristos 
rin generaţiile lor. Ci ei se fac firul activ, firul 
încălzit, al acestui curent de viață în Hristos prin 
mărturisirea, rugăciunea și eforturile lor de 
conformare spirituală cu Hristos. 

Pentru importanţa fiecărui element component 
„tradiţiei, le vom numi în mod deosebit, fără să 
je separăm. Tradiţia cuprinde: 

a) O învăţătură crezută și mărturisită despre 
Dumnezeu și despre lucrarea Lui de mântuire în 
Hristos. Învățătura nu se separă de credinţa în ea, 
sau în ceea ce spune ea și de mărturisirea ei. Învă- 
țătura aceasta nu este teoretică, ci practic-mân- 
witoare. Ea se referă la Hristos ca persoană activă 
și la actele Lui mântuitoare. Ea exprimă 
convingerea celor ce o transmit și o primesc, mai 
bine-zis a celor ce transmit şi primesc pe Hristos 
în lucrarea Lui asupra lor, că în El e mântuirea lor 
sau asigurarea Vieţii lor veşnice. Ea e dogmă în 
acest înțeles de condiţie absolută pentru existenţa 
lor veşnică, sau în înțelesul de convingere 
neclintită a credincioşilor că nu se pot mântui în 
afara lui Hristos. 

b) Invăţătura crezută şi mărturisită e baza unui 
cult, sau a rugăciunilor de cerere, de mulțumire și 
de laudă a lui Dumnezeu cel ce prin Hristos și 
prin Duhul Sfânt lucrează în noi, în vederea 
mântuirii noastre. 

Rugăciunea e atât particulară cât şi comună. În 
cazul din urmă ea e cult public. Rugăciunea sau 
cultul nu e despărțită de învățătura crezută şi 
mărturisită, sau de dogme, mai bine-zis de 

realitatea lui Hristos cel lucrător în noi prin Duhul 
Sfânt. Dogmele nu rămân nefructificate în cult și 
în rugăciune. În cultul Bisericii Ortodoxe se pune 
un accent deosebit pe această nedespărţire a 
dogmelor de cult sau viceversa. Toate imnele 
Bisericii sunt mărturisiri ale dogmelor mântui- 
toare, urmate de rugăciune și de concluzii cu 
privire la datoria unei vieţi duhovnicești. Aceste 
imne constau în mărturisirea actelor mântuitoare 
Și a puterii lui Dumnezeu în Hristos, iar această 
mărturisire continuă în rugăciune și în angajarea 
credincioșilor la o viață după voia şi după pilda 
lui Hristos și din puterea Lui mântuitoare. Ele 
Sunt teologie, cult și spiritualitate în același timp. 

C) Prin mărturisirea credinţei în puterile și în 
actele mântuitoare ale lui Hristos, lucrătoare și 
471, și prin rugăciunea ce le urmează, credincioșii 
cer aproape întotdeauna ajutorul lui Dumnezeu, 
sau mântuirea, sau în general mila lui. De aceea 
Multe imne termină cu cererea milei lui 

umnezeu sau a lui Hristos: «Doamne, 
miluiește-ne». La rândul lor, rugăciunile încep cu 
Amintirea unor puteri şi acte mântuitoare ale lui 
umnezeu din trecut, ca să sfârșească cu cererea 
ali Lui, sau a unui anumit ajutor, pe baza 
NVingerii că lucrarea mântuitoare a lui Hristos 
“ Continuă şi azi. 


Într-un tropar la Duminica Ortodoxiei se 
cântă: «Ne închinăm icoanei Tale neprihănite, 
Bunule, cerând iertare de greșelile noastre, 
Hristoase Dumnezeule. Căci cu voia bine ai voit a 
Te sui cu trupul pe cruce, ca să izbăvești pe cei ce 
i-ai zidit din robia vrăjmașului. Pentru aceasta cu 
mulțumire strigăm ie: toate le-ai umplut de 
bucurie, Mântuitorul nostru, Cel ce ai venit să 
mântuiești lumea». 

În cult, totdeauna lucrarea mântuitoare a lui 
Hristos e un fapt prezent. Cultul nu e memorie, ci 
eveniment mântuitor prezent. Sau e eveniment 
mântuitor prezent, întemeiat pe lucrarea 
mântuitoare trecută, readusă în memorie. 

Tradiţia e relaţia vie cu același Hristos 
integral, trăită de-a lungul generaţiilor în Duhul 
Sfânt. Și această relație cu Hristos în plinătatea 
Lui e o relaţie de rugăciune-ajutor. Pentru 
credincioși Biserica e comuniune de rugăciune şi 
de experienţă a ajutorului continuu al lui 
Dumnezeu: e comuniunea de rugăciune a unora 
pentru alţii și a preoților pentru credincioși. E 
locul spiritual în care cer pentru €i și pentru alţii 
și primesc şi experiază în continuu ajutorul lui 
Dumnezeu şi sporesc în desăvârșirea duhov- 
nicească pregătindu-se pentru viața veşnică. 
Numai în măsura în care este comuniune de 
rugăciune, Biserica e şi comuniune de mărturisire 
a aceleiași credințe în puterea și în lucrarea 
mântuitoare a lui Dumnezeu în Hristos. Învățătura 
îşi arată prin aceasta și mai mult caracterul ei vital 
practic. 

d) Unele dintre mărturisirile credinţei şi dintre 
rugăciunile comune bazate pe ele au însuşirea 
privilegiată de a fi mijloace prin care se obţine 
harul dumnezeiesc, sau unirea mântuitoare mai 
accentuată cu Hristos în Duhul Sfânt. Acestea 
sunt Tainele, ca un fel de puncte de o deosebită 
luminozitate şi căldură în viaţa credincioşilor în 
Hristos. 

e) Ultima componentă a tradiției este 
disciplina unei vieţi după voia și după pilda lui 
Hristos, adică o viață duhovnicească, animată de 
o străduință spre puritatea sufletului, spre 
sfinţenie, spre iubirea de Dumnezeu şi de oameni. 
Această străduință nu poate fi dezlegată de 
mărturisirea credinţei în puterea purificatoare. şi 
desăvârșitoare a lui Hristos, de rugăciunea către 
Dumnezeu, pentru primirea ajutorului Lui, şi de 
experiența prezenţei şi lucrării lui în suflet şi în 
lume. Cu cât e mai înaintat cineva într-o astfel de 
viață cu atât rugăciunea lui e mai deasă și 
conştiinţa legăturii cu Hristos e mai adâncă, 
legătura aceasta însăși devenind mai adâncă și 
mai intimă. Se poate ajunge astfel până la 
rugăciunea neîncetată şi până la conştiinţa 
permanentă a trăirii în Hristos. Pe de altă parte 
această viață duhovnicească, care e o viaţă de 
trăire după voia și după pilda lui Hristos, de trăire 
conștientă în Hristos și de rugăciune, nu e lipsită 
de mărturisirea învățăturilor de credință, adică de 
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a lui Hristos, şi de împărtăşirea de această putere 
și lucrare prin Sfintele Taine. În această viaţă 
duhovnicească, caracterul vital practic al 
învăţăturii despre Hristos și despre lucrarea Lui 
mântuitoare şi desăvârşitoare îşi atinge treapta 
supremă. În această viață Hristos ca sursă de 
unică putere mântuitoare apare în cea mai deplină 
și mai eficientă lumină. 

In Biserica Ortodoxă cu cât îşi însuşește 
cineva mai mult tradiția Bisericii, cu atât se 
adânceşte mai mult în viața duhovnicească. 
Numai cei ce n-au gustat din viaţa duhovnicească 
găsesc tradiția «formalistă» și pretind scurtări sau 
modificări ale ei. Transmiterea, primirea, trăirea 
Tradiţiei are în ea caracterul unei flăcări care se 
actualizează în modul cel mai deplin pe treptele 
unei vieţi duhovniceşti superioare, adică în viață 
după pilda lui Hristos, din trăirea cu el şi în El 
prin rugăciune. 

In transmiterea tradiţiei liturgice, care e unită, 
cum s-a spus, cu transmiterea mărturisirii de 
credință, cu practica rugăciunii comune Şi cu 
primirea harului și a ajutorului lui Dumnezeu, 
lucrarea preotului și a episcopului are un rol 
necondiționat şi oarecum central. Acest rol iese în 
relief și în propovăduirea învățăturii de credință, 
care implică nu numai mărturisirea ei plină de 
convingere, ci şi explicarea ei în acord cu 
înțelesul ei de totdeauna și din toată Biserica. 
Această explicare înseamnă și o aplicare la viața 
generaţiei de credincioşi sau a credincioșilor 
cărora li se propovăduiește. Aici se manifestă cu 
deosebire rolul episcopului şi al Sinodului 
episcopal, ajutaţi de teologi în menţinerea unităţii 
Bisericești. Desigur prin credință și cult, poporul 
credincios participă și el la această transmitere, 


primire și mărturisire a credinţei și foarte intens la 


transmiterea duhului și practicii rugăciunii unite 
cu mărturisirea credinţei. Dar poporul credincios 
are un rol și în tâlcuirea zi de zi a credinței, mai 
ales prin aplicarea ei la viaţa sa concretă. Prin 
aceasta poporul credincios participă la 
transmiterea vital-practică a credinței şi în felul 
acesta se produce o nouă legătură între învățătura 
credinței și între viața duhovnicească, amândouă 
transmiţându-se ca un tot printr-o apreciabilă 
lucrare a întregului popor bisericesc. 

Mai ales în adâncirea vieţii în Hristos şi în 
transmiterea unei vieți spirituale aprofundate, 
rolul personal al unor credincioși iese puternic în 
relief. 

În Biserica Ortodoxă un rol de prim ordin în 
această trăire și transmitere a unei vieţi 
duhovnicești aprofundate îl au monahii. Ei 
transmit nu numai între ei, această tradiție, cât 
mai deplin trăită, prin învățătură, tâlcuire şi 
pilduire, trecută de la Părinţii duhovnicești la fiii 
duhovnicești, ci întreţin preocuparea de ea Și între 
ceilalți credincioși, care se străduiesc și ei într-o 
viață duhovnicească mai deosebită. Tradiţia 


acestei vieţi duhovnicești, ca trăire conştientă cât 
mai aprofundată cu Hristos, ȘI ca implinire 
maximală a poruncilor Lui, sau ca aplicare Cât 
mai adâncă a învăţăturii Revelaţiei, îşi are 
începuturile încă în viața creștină din timpul 
apostolilor, dar ca tâlcuire ea s-a sistematizat prin 
Sfinţii Părinţi și în mod mai special prin marii 
părinţi duhovniceşti al secolelor IV-VII. Atunci 
s-au cristalizat sentințele patericale și filocalice, 
rod al unor serioase aplicări a preceptelor creştine 
și al unor profunde experiențe duhonicești 
(Apophtegmata şi bogăţia scrierilor 
duhovnicești). Tradiţia aceasta s-a transmis de 
atunci încoace în Biserica Ortodoxă nu numai 
prin comunicarea personală, orală și pilduitoare 
de la Părinții duhovniceşti la fiii duhovnicești, ci 
şi prin copierea, iar mai târziu prin tipărirea 
sentințelor și scrierilor duhovnicești ale acelor 
mari maeştri ai vieţii duhovnicești din secolele 
IV-VII, după a căror pildă s-a produs și alte 
tâlcuiri duhovnicești ulterioare. Aceste scrieri au 
stilizat în duhul lor viaţa spirituală nu numai a 
monahismului ortodox ci, la un nivel mai modest 
şi viaţa spirituală a popoarelor ortodoxe. Din când 
în când trăirea vieţii duhovnicești după normele 
acestor tâlcuri se reaprinde în lumea monahală și 
prin €i şi în largi cercuri de mireni, mai ales când 
apare câte un părinte duhovnicesc sau mai mulți 
cu 0 viață pilduitoare în duhul acelor scrieri. 

Astfel această trăire s-a reaprins în Biserica 
Ortodoxă în general prin mișcarea isihastă din 
secolul al XIV-lea. 

In Țările românești primele mănăstiri 
cunoscute și mai mari întemeindu-se în a doua 
jumătate a secolului XIV, îndată după organizarea 
acelor țări, aceste mănăstiri au preluat de la 
început tradiția duhovnicească reaprinsă şi 
imprimată de duhul isihasmului care a avut şi un 
mare rol în susţinerea spirituală din aceste ţări. 
Monahismul ortodox românesc. din Moldova şi 
din Țara Românească a trăit cu o mare seriozitate 
Viața duhovnicească reaprinsă de mişcarea 
isihastă și scrierile duhovniceşti din secolele 
IV-VII au fost copiate cu sârguință în mănăstirile 
acestor ţări. Trăirea aceasta intensă a vieții 
duhovniceşti s-a prelungit în ţările româneşti 
multă vreme. Isihaştii, numiți de poporul român 
«Sihaştri», au fost - unii dintre ei - sfetnicii și 
Susținătorii domnitorilor şi ai poporului român în 
luptele de apărare antiotomană a statelor 
românești, 

Prezenţa acestei 
mănăstirile Moldovei a 
Paisie Velicicovski să 
secolului XVIII în unele 
contribuind la o nouă 


vieți duhovniceşti în 
determinat pe monahul 
se aşeze la mijlocul 
din aceste mănăstiri, 
aprindere a ei și la mișcarea 
de traducere și copiere intensă a scrierilor. 
duhovnicești, filocalice, în limba română şi slavă. 
ntrucât limba acestor traduceri devenise măi 
greu accesibilă prin vechimea ei şi aceste scrieri 
se aflau mai mult în manuscrise, din care multe 


strate în biblioteci centrale, s-a ivit în ultimii 
„eci de ani trebuinţa unei noi traduceri a scrierilor 
flocalice Și a unor tipăriri a lor. O astfel de 
aducere și tipărire parțială a avut loc de fapt în 
anii 1946-1948 Și traducerea aceasta este pe cale 
de-a fi tipărită în continuare, Deoarece, între timp 
viața duhovnicească a credincioșilor Bisericii s-a 
orientat şi spre alte conţinuturi de cultură, mai 
diferite de conținutul vechilor scrieri 
duhovnicești, s-a simțit trebuința ca aceste scrieri, 
în noua lor traducere, să fie prevăzute cu 
introduceri şi note care să apropie noțiunile 
spirituale ale vieţii descrise de aceste scrieri, de 
orizontul lor cultural contemporan. În general, 
publicarea acestor scrieri s-a bucurat de o primire 
favorabilă. 

Scrierile filocalice s-au dovedit capabile să 
răspundă și unor probleme și cerințe spirituale ale 
credincioşilor de azi. E de menţionat că Patericul 
(sau Apophtegmele) tipărit în diferite ediţii 
românești la sfârșitul secolului trecut și la 
începutul celui actual, este şi el foarte gustat nu 
numai în cercurile monahale ci și în cele ale 
credincioşilor mireni. 

II. Ce concluzii am putea trage din expunerile 
de mai sus în privința conținutului și modului de 
transmitere a tradiţiei astăzi, din punct de vedere 
ortodox? E necesară o reducere a conţinutului tra- 
diţiei și o schimbare a modului de transmitere a 
el? 

Mai întâi observăm că din expunerea de mai 
sus nu s-a putut desprinde o separare între 
conținutul tradiţiei și între modul de transmitere a 
ei. Tradiţia nu e decât modul de aplicare practică, 
sau de transmitere a lucrării înseși a lui Hristos, ca 
conținut al Revelaţiei. Și ni se pare că modul 
ortodox de transmitere a acestui conţinut e cel mai 
corespunzător cu conţinutul însuşi. E modul care 
face acest conţinut cât mai eficient. Acest 
conținut se cere transmis în cadrul general 
bisericesc, printr-o participare a cercurilor largi 
ale credincioșilor, şi într-un mod viu și practic, 
care poate fi făcut mai de folos acestor cercuri, 
prin mărturisire, rugăciune a ajutorului 
dumnezeiesc și a mântuirii și prin viaţa 
duhovnicească după pilda lui Hristos și din 
pulerea Lui. Transmiterea aceasta nu poate fi 
Numai opera prin excelenţă teoretică a unei 
autorităţi bisericești sau a unor teologi. Conţinutul 
ȘI modul de transmitere a tradiţiei trebuie să-și 
“vidențieze caracterul lor mântuitor. Ele trebuie 
să ajute pe credincioși să vadă că mântuirea: lor 
“pinde de ajutorul lui Hristos cel mărturisit cu 
I0ată convingerea, cel a cărui putere este primită 
ÎI exprimată prin rugăciune și prin Taine. 

A doua concluzie pe care credem că o putem 
educe din cele spuse mai înainte este că 
COnținutuj Tradiţiei și modul de transmitere și de 
că cal ei, nu se însușesc în aceeași ACNE ș 

aceeași sensibilitate și în aceeași adâncime de 
Oi credincioșii. De aceea nici conținutul, nici 


modul, nici trăirea 'Tradiţiei nu trebuie reduse 
după un pretins interes uniform al credincioșilor 
pentru ele. Au existat în trecut credincioși însetaţi 
după o cunoaștere cât mai bogată a conţinutului 
Tradiţiei, după o împărţire din el în cât mai multe 
forme și după o trăire cât mai intensă a lui, trăire 
care în fond e trăirea Evangheliei sau a lui 
Hristos. Asemenea credincioși există şi astăzi. Și 
există alţii care se mulțumesc cu conținuturi mai 
reduse, cu moduri de primire mai comune şi cu o 
trăire de grade mai puţin intense ale Tradiţiei. 
Există în Ortodoxie, din vechime, ideea scării cu 
diferite trepte pe care se află credincioșii în 
năzuința lor de desăvârșire spirituală (Epectazele 
Sfântului Grigorie de Nisa); diferite trepte pe 
același drum suitor. 

Din interesul cu care sunt primite scrierile 
duhovniceşti în Biserica Ortodoxă Română chiar 
azi, se arată că asemenea străduințe de cunoaștere 
şi de aplicare a conţinutului Tradiţiei într-un mod 
mai accentuat există și azi. Biserica trebuie să-și 
mențină Liturghia şi cultul ei, rugăciunile și 
expunerile credinței, rânduielile de viaţă 
spirituală în toată extensiunea lor, lăsând 
credincioșilor posibilitatea să participe la ele după 
trebuinţele şi treptele lor spirituale. Biserica e prin 
excelență scăldătoarea Vitezdei, punând la 
dispoziția credincioşilor toate darurile 
dumnezeieşti. Fiecare se roagă în ea şi cere de la 
Dumnezeu în ea cât simte trebuința, din bogăţia 
infinită a acestor daruri dumnezeieşti. Orice 
voinţă de a uniformiza ceea ce Dumnezeu oferă 
prin Biserică, fie potrivit unei trepte spirituale mai 
coborâte, pe care se află unii credincioși, fie 
potrivit unei trepte foarte înalte, pe care se află 
alții, e menită să dea greș, făcând fie ca Biserica 
să menţină lângă ea numai un cerc mic de 
credincioși, fie să ducă la o superficializare 
generală a vieţii bisericeşti şi să piardă pe 
credincioșii mai însetaţi de o viaţă religioasă mai 
caldă şi mai intensă. În Biserică pot şi trebuie să 
apară în toate timpurile sfinți, ajutând ea însăşi la 
aceasta; dar ea trebuie să ţină lângă sine şi pe 
credincioşii ce se mulțumesc cu foarte puţine 
practici religioase. Cei dintâi vor ajuta pe cei din 
urmă și le vor stimula voința spre mai mult. 
«Căldicelul» generalizat ar stinge toată căldura 
vieţii în Biserică. Tradiţia de slujbe și de sfaturi 
duhovnicești ale  Bisericeşti e un ocean 
inepuizabil din care fiecare credincios ia cât 
poate, neepuizându-l niciodată, căci Biserica e 
intrarea în infinitul dumnezeiesc. 

Dar - şi aceasta este a treia concluzie pe care 
credem că o putem deduce -, este necesar ca 
conţinutul Tradiţiei și modul ei de trasmitere 
întrucât au un caracter vital-practic, să se bucure 
din partea Bisericii de o tâlcuire prin care să se 
facă evidentă credincioşilor de azi faptul că fără 
Hristos viaţa e searbădă, e tristă, e fără sens, e 
folosită de forța creatoare pe care o dă bucuria 
comuniunii adevărate. Să le facă evident că 
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singura scăpare de această tristeţe este credința 
într-un Dumnezeu personal transcendent, care în 
Hristos ne oferă mântuirea. Numai Dumnezeu 
venit aproape de noi în chipul unei persoane 
umane, dar în același timp, cu putere 
dumnezeiască, garantează valoarea netrecătoare a 
persoanei umane și ne opreşte de la transformarea 
lor în obiecte de care să profităm. 

Dar prezentând credincioşilor pe Hristos ca 
singurul Mântuitor, ca singurul garant al 
persoanei umane în veşnicie, Biserica trebuie să-l 
înfăţişeze în realitatea deplină a Persoanei lui de 
Dumnezeu și om în același timp și în lucrarea 
actelor lui mântuitoare, trăite ca acte ale unei 
persoane supreme şi apropiate, în realitatea 
acțiunii Lui continue de mântuire a persoanelor 
umane, prin legătura activă în care se află cu ele 
prin ajutorul ce li-l dă în străduința lor după 
unitatea în El, după ridicarea lor din pasiunile 
egoiste și lipsite de orizont, legate exclusiv de 
trupul şi de lumea trecătoare. 

Dacă în toate timpurile Biserica a apropiat pe 
Hristos de credincioşi, tâlcuind mântuirea lui, 
potrivit cu înţelegerea din fiecare timp, ea trebuie 
să o facă şi azi potrivit cu timpul nostru, cu 
problemele de azi, ţinând seama de orizontul 
intelectual uman cu mult mai schimbat decât 
orizonturile succesive din trecut, ținând seama de 
întrebările cu mult mai grele pe care acest orizont 


i le pune credinciosului în calea recunoașterii 
necesităţii lui Hristos. Fe > APR 

Dar evidenţierea necesităţi și a mântuirii reale 
pe care o reprezintă Hristos și pentru contempo- 
ranii noştri, Biserica trebuie să o facă convin- 
gându-i în același timp în mod practic de puterea 
comuniunii, de bucuria rugăciunii, ca relaţie cu 
persoana de supremă iubire şi căldură a lui 
Hristos, de experienţa ajutorului de toate felurile 
pe care Hristos i-l dă, sau pe care îl găsesc în 
comunitatea liturgică şi spirituală a Bisericii. 

Biserica Ortodoxă crede că poate afirma, 
bazată pe experiența pe care continuă să o facă și 
azi, că Hristos, comunicat ca realitate personală 
vie şi mântuitoare, în același timp transcendentă 
și imanentă, atotputernică și delicat umană, 
răspunde trebuinţelor celor mai profunde și mai 
permanente ale ființei umane de totdeauna, deci și 
ale celei de azi; că modurile de comunicare 
comunitară și mântuitoare cu EI, prin mărturisire 
și rugăciune comună din partea credincioșilor, 
prin har şi ajutor din partea Lui, răspund cel mai 
deplin  trebuințelor profunde ale omului 
credincios de oricând; în sfârșit, că viaţa spirituală 
adâncită cu Hristos, aşa cum a fost tâlcuită de 
marii Părinţi duhovnicești din primele secole 
creştine, trezeşte, mișcă și împlinește aceleași 
aspirații și posibilități ale ființei umane de 
oricând. 


Cuvânt către o lume dezlănțuită 


din care aflăm că actul gândirii trebuie să fie un exercițiu pentru revelarea, în sine, 
a chipului divin 


ontextul social actual ne aduce în faţă 

un exemplu de exercițiu de entropie 

plurisectorială. Ar fi foarte greu pentru 

orice fizician să determine valoarea 
reală a delta S-ului. Dar privit din sine fenomenul 
poate fi evaluat prin reducerea lui la componenta 
sa cauzală individuală - omul, cetăţeanul, 
credinciosul. Acest demers ar aluneca cu ușurință 
într-un anume subiectivism ce ar prelungi eroarea 
de cunoaştere a antropologiei autentice fiindcă cel 
care scrie sau efectuează exercițiul este el însuși 
în lăuntrul fenomenului. În acest caz riscul este 
determinat de maniera de abordare a subiectului. 
Dacă vorbește prin includere și nu prin excluderea 
dintru, atunci subiectivismul se pierde în 
fenomenul subiectivării, adică al făptuirii 
ordonatoare. In acest demers restaurator și 
concret faptic omul nu se mai plasează ca și scop 
al tuturor și nici nu le mai vede pe toate ca trepte 
ale tronului său august, ci realizează că 
integritatea creaţiei se referă la suma totală a 
ipostasurilor create de Dumnezeu în cele șase 
zile, deci cunoaşterea nu se face privind de sus în 
jos ci privind dintru, prin acel act de asumare 
cirineană și întrupare. Fiindcă obiectivitatea 
cunoașterii sinelui și a habitatului imediat reduce 
cauza entropică prin disiparea întru neființă a 
anxietăţii divinatorii a  materialităţii şi a 
materialismului. Astfel omul. va înțelege că nu 
mai este o cunună realizată, ci una care trebuie să 
se realizeze prin Cel care răsare laurii. Realizează, 
spus cu alte cuvinte, că individualizarea ȘI autar- 
hizarea crează un autism absolut din sânul căruia 
nu mai poate nici striga și nici nu mai aude sus- 
Pinul creaţiei. Dar când nebunii invocă sfinţenia, 
Poate că restul lumii este nebună. Oricând nebunii 
ȘI cer ca slujitori pe sfinţi, lumea nu mai este în 
Imprăștiere ci sub sceptrul hristic. Dar când unii 
Cer ca alţii să fie sfinți, cred că lumea așteaptă să 
Vină Domițian să o spulbere de acest imbold 
Substitutivizant, 


OMUL, credința și știința sau despre mărul 
Care naște știință. După ce întâiul om a gustat 
In măr au apărut primele simptome ale toamnei, 
4 ȘI prima manifestare a științei autonome, i-am 


i noi împletitul. Această opinie eseistică nu 
e 


uie să alerteze ci să ne introducă în sfera ale- 


goriei pedagogic ironizante. Căci ceea ce a îm- 
pletit Adam - Dumnezeu a înlocuit. Astfel primul 
om ne apare ca o împletire de plăcere şi durere, de 
dorinţă şi îngheţ. Dar priceperea lui de împletitor 
nu a spulberat frigul, nu a alungat îngheţul. Cred 
că atunci a început să sufle pentru întâia oară 
hamsimul. Pământul și pietrele se fărâmiţau ca să 
crească încet, dar pentru mult timp, lichenii. 
Vântul ridica un văl care-l făcea pe om să-și 
acopere ochii și astfel a început conul umbrei. Din 
el a crezut că iese prin ştiinţă, dar oare iese? 
Potrivit spuselor Sfinţilor Părinţi, omul este 

punctul de întâlnire și de con-locuire a lumii spi- 
rituale cu lumea materială, el este punctul de 
adunare și de întoarcere doxologică a strălucirii 
tuturor raţiunilor divine ale lucrurilor la 
Dumnezeu ca preamărire şi ca expresie a stării lor 
euharistice. De aici se observă cu ușurință că 
omul este slujitorul şi nu creația în pluritatea 
ipostasurilor sale este cea care slujește. Căci ce 
poate să însemne că „toate îi erau supuse“ fără 
numai Că toate se îndreptau prin forța rațiunii sale 
la Creator euharistic, nu prin distrugerea indivi- 
dualității lor, ci prin descoperirea și afirmarea 
forţei lor subiectivizante, adică creatoare de act 
restaurator și unificator. Însă omul își frânge 
propria unitate a dihotomismului prin faptul că 
minimalizează sau exclude din sfera grijii partea 
spirituală în favoarea celei materiale. Nu se 
studiază, nu se zidește în integralitatea fiinţei sale 
create, ci doar în aspectul său material peren şi 
prin natura sa autodistructivă. În acest mod se 
autoexclude din sfera supranaturalului, față de 
care se autonomizează, şi rămâne rob al 
materialităţii întru așteptarea revelaţiei pe care. o 
ispiteşte. În acest tip de exercițiu omul a uitat de 
Iubire dar nu este uitat de Aceasta. Astfel, ştiinţa 
lui este limitată şi limitativă, fluctuează în jurul 
unor constante ale relativităţii născute din măr, 
existenţa sa fiind una relativă atâta vreme cât este 
lipsită de perspectiva nădejdii. Dar nădejde fără 
de credinţă nu există, iar amândouă fără de iubire 
sunt pure teorii sau visare cu ochii deschişi. 


Fortăreața gândirii și iluzoriul visării cu 
ochii deschiși ... ispititorul mărturisea un adevăr 
absolut: „Dumnezeu ştie...“ (Facerea 3, 5), dar 
precum spunea un Sfânt Părinte: „EI nu predeter- 
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mină“. Şi iată de ce: văzând ea că e frumos la ve- 


dere, a gândit că e plăcut la gust şi a mușcat și a 
dat şi soțului său să mănânce, deși porunca era 
clară „să nu mâncaţi din...“, În cazul în care nu ar 
fi mâncat am putea afirma că a fost vorba de o 
anulare a libertăţii, dar deşi Dumnezeu știe totuşi 
nu intervine. lubirea nu limitează, ea încălzește și 
modelează sau  mlădiază, împletește și 
încununează. 

Adesea omul visează cu ochii deschiși, astăzi 
mai mult decât oricând. De aceea împrăștierea 
gândurilor produce divizarea și diminuarea dina- 
misului agapic uniator al omului. Deși cărarea 
este una și cea mai puţin obositoare este „orthos - 
odos“-ul omul rătăcește pe multele cărări ale 
existenţei fiind prin aceasta promotorul (cauza) 
propriei entropii și implicit al celei sociale. Acest 
fapt se datorește, necunoașterii propriului său 
scop, raportării sale doar la existența materială 
din timp și spaţiu. Visează idealul, îl dorește, dar 
cade sub oroarea realului pe care l-a denaturat sau 
pe care l-a deturnat de la sensul său iniţial. Crede 
că știința îi va oferi întoarcerea la cunoașterea 
adamică din rai, dar îi anulează de cele mai multe 
ori acesteia forţa revelaţională prin ruperea ei din 
contextul revelaţiei naturale datorită comporta- 
mentului său profund pelagiaân. Astfel el dobân- 
dește o falsă definiție a științei: ea este acea sumă 
de cunoștințe, experimente și legi care te fericesc 
şi te autonomizează, dar de fapt nu te mântuiesc. 
Pe când ştiinţa este, potrivit liniei pe care ne dez- 
voltăm demersul, a fi în „a şti“ sau aristotelic „en- 
telehia“. A avea ştiinţă înseamnă a fi prin 
propriile acte în consonanţă cu scopul pentru care 
ai fost creat. lar acest scop poate fi descoperit 
foarte simplu pornind de la familia primă: Eva 
este mama vieţii sau noi ne naștem ca să prelun- 
gim viaţa pe pământ, dar prin noi de fapt se reali- 
zează în lume permanentizarea Chipului prin chi- 
puri ca rod al iubirii. Deci acea latură distructivă 
a ştiinţei o scoate pe aceasta (știința) din dimen- 
siunea sa revelaţională și din cadrul aspectului său 
comunitar şi pancosmic prin obiectul său. Pro- 
babil pentru aceea a subliniat Heidegger spre sfâr- 
şitul vieţii că acea ştiinţă este folositoare care vi- 
zează un scop revelaţional. Fiindcă orice act al re- 
velaţiei, fie natural sau supranatural, unește lumea 
de aici cu cea de dincolo sau cum ar spune 
Părintele Stăniloae o umanizează, căci scopul 
creaţiei este de a fi panumanizată, de a fi plină de 
Chip. 

Exerciţiul gândirii, al cugetării, este în sine o 
adunare din rătăcire, o întoarcere a omului în sine, 
dacă vreţi o fortificare a omului în propriul trup 
spre luminarea sufletului, spre umplerea trupului 
de căldura scânteii divine şi spre hrănirea sa din 
cărbunele aprins isaianic (Isaia cap. 6). Dar 
aceasta nu repreziuntă anularea dezordinii, ci 
individualizarea sa, scoaterea maleficului conta- 
gios din social prin asumarea „războiului nevă- 
zut“* de care ne vorbește Nicodim Aghioritul, iar 
celălalt Nicodim (loan cap. 3) ni-l arată în fapt. 
Dar în această ipostază omul este pus în faţa 
exerciţiului gnomic, al elecţiei valorice pe care 


trebuie să o realizeze în sine şi din sine. De aceea 
ea poate fi obiectivă numai în măsura în care 
omul cunoaște binele iniţial și nu pe cel imediat 
cel iluzoriu, fiindcă binele ca și dragostea este 
veşnic. Acest bine iniţial nu poate fi primit, după 
cădere, decât de sus. De aceea în fortăreața 
gândirii omul trebuie să-și asume realitatea 
asediului, căci atunci nu primește nimic din afară, 
totul vine (dacă îl chemi) de sus. Întru aceasta ni 
se descoperă caracterul inspirat al elecției 
obiective care ne recapitulează prin Duhul Sfânt 
în Hristos. Așadar omul, pentru a se smulge din 
împrăștiere, trebuie să se deschidă Verticalității 
care revendică pentru transcendere linearitatea 
temporalității. Aprins de cărbunele sacru omul 
arde ca și o candelă nestinsă, din ardere ca și la Sf. 
Simeon Noul Teolog în mijlocul râului fiind îi 
creştea setea, doar ploaia de sus (care nu întârzie 
să vină) poate să-i tămăduiască real setea 
făcându-l pe el însuși izvor. Dar acest tip de trăire 
nu se realizează decât în omul care crede, în cel 
stăpânit de credința fermă că Dumnezeu ştie și în 
care se revarsă adevărata știință, cea care în fapt 
este revelație. De aceea putem spune că omul este 
limes sau punct de întâlnire al științei cu credința 
în cadrul dimensiunii lor revelate. Nu cunoașterea 
obiectului în stratificările sale moleculare îţi 
revelează scopul pentru care a fost creat, ci modul 
în care el conjugă realitatea imediată în sens 
unificator şi ascendent spre Dumnezeu. Pentru că, 
în cazul exprimării anterioare, primul nivel al 
cunoașterii este stăpânire, spre posedare, iar 
celălalt este spre eliberare, spre exorcizare - 
liniștire, deci spre anularea entropiei. Poate o să 
fiu întrebat: dar ce vom mânca? Adam știa 
porunca, deci ştia ceva sau era în execițiul 
cunoașterii revelate, dacă o plinea (şi noi dacă o 
Plinim) putea mânca din măr toată veşnicia. Deci, 
actul gândirii trebuie să fie un exercițiu de 
adunare în sine pentru revelare, pentru revelarea 
chipului ce creşte întru asemănare şi care adună 
pe ceilalţi prin iubirea obiectului cunoaşterii sale. 


Când fortăreața își deschide zidurile înspre 
lume sau, paulinic exprimat, când se realizează 
sfărâmarea peretelui despărțitor, lumea 
dobândește chip prin participarea sa concretă la 
Chipul - Hristos. Am putea da un exemplu 
exhaustiv: pâinea euharistică și strugurele viței de 
vie. Despre aceste două elemente ale creaţiei 
vorbeşte foarte frumos Didahia Sfinţilor Apostoli 
zicând: precum boabele de grâu se adună de pe 
dealuri, aşa este şi chipul Bisericii; precum bobul 
de strugure se aduce spre zdrobire așa este Și 


"Hristos, Atunci cum trebuie să fim noi credin- 


cioșii? Precum spunea Ignatie Teoforul: bucuroși 
că mergem ca bobul de grâu spre a fi măcinat de 
dinţii fiarelor, bucuroși că Domnul ne mai trimite 
în lume ca să ne curățim întru cristelniţa și potirul 
creaţiei pe care, descoperindu-le, să le oferim 
tuturor ca și izvoare ale adevăratei cunoştinţe ȘI 
început al alungării împrăştieri, a entropie! 
distructive a unității eclesiale a creaţiei. 


Dao 


Despre 


Rezistenţa prin liturghie 


în care se vorbește despre actul liturgic, o formă de luptă împotriva comunismului, 
continuă și la îndemâna oricui 


Cine ne va despărți pe noi de iubirea lui Hristos? 
Oare necazul, sau strâmtorarea, sau prigoana, 


sau foametea, sau golătatea, sau primejdia, sau sabia?! 


ri de câte ori ne amintim de rezistența 
românească împotriva celei mai 
nocive ideologii care a terorizat şi 
mutilat destinul lumii, impunându-i 
experiențe de infern, facem un exerciţiu necesar 
de exorcizare a răului și totodată aplicăm la 
propria noastră conștiință, în modul cel mai realist 
cu putință, una dintre interogaţiile capitale prin 
care darul libertăţii: se revelează ca spaţiu al 
punerii la încercare: Cine ne va despărți pe noi de 
iubirea lui Hristos? Lupta armată din munți, 
împotrivirea comunităților țărănești, demnitatea 
pilduitoare a atâtor intelectuali, creaţiile „subver- 
sive“ ale artiștilor care nu și-au prostituat talentul, 
răbdarea și rugăciunea călugărilor, lucrarea de 
zidire sufletească a duhovnicilor şi mai ales 
impresionantul martiriu al sutelor de mii de fii ai 
neamului nostru, târâţi în temnițe, în lagăre de 
muncă forțată ori în sinistrele laboratoare. ale 
aparatului de represiune, iată tot atâtea forme de 
expresie a ceea ce s-ar putea numi demnitatea 
spiritului românesc în fața comunismului. 

Şi pentru a nu cădea pradă unui triumfalism 
gratuit şi comod, atât de frecvent din nefericire, 
tot așa se cuvine să ne amintim - Cu pudoare și 
adâncă mâhnire - de partea obscură a „întâlnirii ” 
noastre cu teroarea comunistă care a întunecat ȘI 
violentat „împărăţia valorilor româneşti ': 
trădările, laşităţile, neputințele, resemnările, 
absențele, căderile din har și toate celelalte forme 
de împreună-lucrare, prin care nedemnitatea 
Noastră și-a asumat experimentul comunist, 
Pecetluindu-se cu răni mai mult sau mai puţin 
Cicatrizante, ce fac şi ele parte din fizionomia 
Noastră lăuntrică. „Scala“ rezistenței românești 
Impotriva comunismului și-a desfășurat 
nenumăratele praguri de încercare între două 
Puncte de reper ce nu pot fi trecute cu vederea: 
Martiriul exemplar al lui Mircea Vulcănescu de 
Pildă și lucrarea demonică a lui Țurcanu 
Programată în infernul de la Pitești. Aceste 
moduri de acceptare a comunismului, multiplicate 


(Romani 8, 35). 


şi nuanțate în atâtea ipostaze ale demnităţii ori 
nedemnităţii noastre pe parcursul unei jumătăţi de 
veac, au marcat decisiv conştiinţa neamului 
nostru și au fost posibile în lumina libertății și 
responsabilități pe care făptura umană le are de la 
Dumnezeu. Fiecare generaţie şi fiecare persoană 
în parte are libertatea de a se mișca şi de a se 
afirma între cele două posibile puncte de reper 
amintite mai înainte, pe care Sfânta Scriptură 
le-ar putea numi „templu al lui Dumnezeu“ şi 
„sinagogă a satanei'. 

Una dintre „zonele“ cele mai importante și 
mai concrete ale rezistenței româneşti împotriva 
ateismului grosolan şi violent experimentat de 
către comunism și în țara noastră, a fost viața 
sacramentală sau liturgică a Bisericii, care a 
germinat și s-a exprimat în jurul sfintelor noastre 
Altare. Chiar dacă această formă de expresie a 
rezistenţei românești este neluată în seamă atunci 
când se fac evaluări și critici, socotesc că ea a 
contribuit decisiv la păstrarea identității noastre 
spirituale, la împlinirea comuniunii cu generaţiile 
care s-au succedat înainte de comunism și la afir- 
marea vocației pe care o avem ca popor creștin. În 
acest înțeles, viața sacramentală a Bisericii a fost 
nu doar o simplă formă de expresie a rezistenţei 
românești; ci „zona“ de har și lumină în care s-au 
cristalizat și s-au afirmat toate formele de luptă şi 
mucenicie ce înnobilează pentru eternitate 
demnitatea românească. lar trimiterea la 
filmul-parabolă al lui Tarkovski („„Călăuza“) nu 
este deloc gratuită ori întâmplătoare. 

Dacă - așa cum afirmă părintele Nicolae 
Steinhardt - pentru a ieși dintr-un univers 
concentraționist..., există soluția (mistică) a 
credinţei, fiecare dumnezeiască Liturghie, fiecare 
botez, spovedanie, împărtășanie euharistică, 
nuntă, înmormântare ori sfințire de casă, și-a 
depășit limitele strict liturgice, constituindu-se 
implicit într-o „acțiune de subminare“ a întu- 
nericului și terorii prin care ideologia comunistă 
și-a pus în lucrare programul. Răstignirile de la 
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răspântii și cimitirele de pe întreg cuprinsul 


românesc, colindele fiecărui Crăciun și cercetarea 
duhovnicilor de la mănăstiri, impresionantele 
slujbe din Postul Mare ori de la Paști, au devenit 
forme de protest împotriva ateismului primitiv şi 


violent, întâlnindu-se - într-o tainică ecuaţie . 


spirituală - cu toate rugăciunile și actele de 
credință care au transfigurat pe luptătorii. din 
munţi ori pe cei încarceraţi la Gherla și la Aiud, 
sau munciţi în regim de exterminare la minele de 
plumb din Maramureș, în Deltă și la Canal. În 
această perspectivă liturgică vom înţelege mai 
bine mărturisirea rostită de nenumărate ori în 
„Memorialul durerii“ sau inserată în atâtea pagini 
impresionante publicate de către cei care au 
supraviețuit: Dumnezeu m-a salvat; credința mi-a 
dat tărie să îndur, rugăciunea m-a ajutat să port 
crucea teribilă care întrecea puterile mele 
omenești! Și tot această perspectivă ne poate oferi 
o cheie de înţelegere duhovnicească pentru logica 
perversă după care un simplu gest liturgic putea fi 
Categorisit şi pedepsit ca o adevărată „crimă 
contra orânduirii de stat“, iar în infernul de la 
Piteşti, diferitele ritualuri ale tradiţiei noastre 
creștine au fost pângărite și „reeducate“ în 
ceremonii blasfemiatorii greu de imaginat pentru 
atâtea veacuri de cultură şi civilizaţie umană. 

Prin întreaga sa viaţă liturgică, Biserica a 
împărtăşit celor care - în ciuda oricăror presiuni şi 
tentaţii - au rămas fideli Evangheliei lui Hristos, 
tainele credinței în Dumnezeu, aşa cum a 
proclamat demnitatea făpturii umane și părtășia 
Mântuitorului la toate suferințele îndurate de 
neamul românesc pe parcursul dictaturii 
comuniste. În același timp, a  deslușit 
credincioșilor său - „pe cât li se putea“ (cum ar 
zice troparul Schimbării la Faţă) şi ca de fiecare 
dată în vremuri potrivnice - cum să se roage, cum 
să-și asume lupta împotriva răului printr-o 
mărturisire demnă și cum să asculte tăcerea 
Cuvântului dumnezeiesc, pentru a o face mai 
puternică decât orice cuvânt compromis. Sub 
presiunea unui ateism violent, mistica 
sacramentală a Bisericii le-a oferit în acele 
condiţii dramatice, calea de a depăși anonimatul 
spiritual şi primitivismul cultural prin care se 
exprima „omul fără însuşiri“ impus de 
colectivismul partidului unic. „Viaţa în Hristos“ - 
cea mai înaltă formă de împlinire spirituală spre 
care creștinul poate aspira în timpul acestei lumi, 
a fost accesibilă din mila lui Dumnezeu oriunde 
s-a săvârșit dumnezeiasca Liturghie și s-au 
împărtășit sfintele Taine în conformitate cu 
normele liturgice și canonice ale Bisericii. 

În toată această perioadă obscură a istoriei 
româneşti, sfintele Altare au fost punctele de 


reper și axele în jurul cărora și-au asumat „Viaţa în 
Hristos“ comunităţile parohiale, cu credincioșii 
lor (conştienţi ori căzuți pradă indiferentismului 
promovat de propaganda activiștilor de partid) şi 
cu preoții lor (vrednici ori nedemni de VOCaţia 
exprimată în cuvintele Evangheliei: Voi : 
lumina lumii,..), cu întregul ansamblu de 
elemente care alcătuiesc fizionomia unei 
comunităţi eclesiale. Și tot sfintele Altare au 
împlinit funcția de „relee“ harismatice prin care 
au fost receptate ca experiențe fundamentale și 
înălțate spre jertfelnicul cel mai presus de ceruri 
al Mielului jertfit pentru noi oamenii și pentru a 
noastră mântuire, toate nădejdile, lacrimile. și 
rugăciunile pentru părinții, fraţii, soții sau copiii 
plecaţi să lupte în munţi ori târâți în robie și în 
temnițe“. Hristos-Domnul, Cel care a luat asupra 
Sa, prin împreună-pătimire, patimile fiecăruia și 
până la sfârșitul lumii pătimește mistic pururea 
pentru bunătatea Sa după analogie cu pătimirea 
fiecăruia (St. Maxim Mărturisitorul), fiind EI 
însuşi acuzat și judecat pe nedrept, hărțuit și 
întemnițat, scuipat și umilit, schingiuit și răstignit 
ca ultimul făcător de rele, a devenit Martor și 
Judecător în eternitate al tuturor fărădelegilor și 
crimelor comise în numele „umanismului“ 
comunist. Altarul fiecărei comunităţi românești 
care a îmbogăţit soborul ceresc al „prietenilor 
răniți ai Mirelui“ cu proprii săi martiri, a 
prefigurat - dincolo de vrednicia ori nevrednicia 
preotului sau credincioșilor săi - jertfelnicul din 
viziunea profetică a Evanghelistului Ioan: ... am 
văzut sub Jertfelnic sufletele celor junghiați 
pentru cuvântul lui Dumnezeu și pentru mărturia 
pe care au dat-o. Și strigau cu glas mare și ziceau: 
şi nu vei răzbuna sângele nostru... (Apocalipsa, 
69-10). 

Intr-o vreme în care cultura și civilizaţia 
creștină a Europei se confruntă cu ispite și riscuri 
ce o pun în criză (materialismul societății de 
consum, care este o permanentă sursă de 
mediocritate spirituală; plaga emoţiilor colective 
superficiale, orchestrate de mass-media; 
resemnarea şi fatalismul ce se instalează în viața 
comunităţilor atunci când societatea este marcată 
de sărăcie, promiscuitate și nedreptăţi; agresiunea 
misionarilor veniţi din Orient și a 
fundamentalismului islamic ce pun bazele unui 
terorism religios; sincretismul de tip „New-Age“; 
„internaţionalizarea“ culturilor naţionale etc.), 
doar o viață sacramentală autentică şi dinamică 
poate oferi ambianța unei „zone“ de protecţie și 
afirmare „în har şi adevăr“ pentru ceea ce Mircea 
Vulcănescu numea împărăția valorilor românești. 
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în care se vorbește despre spiritualitatea ortodoxă, despre Tradiţie, 
ca fundament al celei dintâi și despre modernitate, ca dorință de schimbare, 
al cărei sâmbure se vădește a fi însă lipsa iubirii 


rin această temă, mă văd pătrunzând în 

miezul, în esenţa lucrurilor care definesc 

credința şi spiritualitatea noastră 

ortodoxă. Poate că așa și este foarte bine, 
să începem de la ceea ce este foarte important. 

Pentru a fi foarte bine înțeles am să încerc 
să definesc aceste noțiuni care intră în discuţie, 
să spun ce înțeleg eu prin ele - spiritualitatea 
ortodoxă, tradiția și modernitatea. 

Ce înțeleg eu prin spiritualitatea ortodoxă: 
modul în care noi, creștinii ortodocși, trăim, ne 
exprimăm, ne manifestăm credința noastră; este 
modul în care noi, creştinii ortodocşi, trăim relaţia 
noastră cu Dumnezeu. Așadar, totalitatea actelor, 
gesturilor, manifestărilor care sunt presupuse și 
care decurg din relaţia noastră cu Dumnezeu 
constituie spiritualitatea ortodoxă. 

Pentru a înțelege un pic mai bine, v-aș 
propune să o raportăm la ceea ce numim teologia 
sau gândirea ortodoxă. Spiritualitatea ne trimite la 
trăire, la aplicare, la practicarea credinţei noastre, 
în timp ce teologia, gândirea teologică, este ceea 
ce numim o abordare teoretică, o punere în teorie, 
în definiție a credinței noastre. Este foarte 
important să spunem dintru început că noţiunea 
de spiritualitate este foarte dragă ortodocșilor. Ea 
nu este foarte întâlnită la celelalte tradiții creștine 
- protestanți sau catolici - şi cu atât mai puţin la 
cultele neoprotestante sau la puzderia de secte 
care ne-au invadat. Ea este însă foarte des folosită 
în limbajul nostru teologic, în dialogul nostru și în 
Viaţă și în credința noastră. Și vă voi explica de ce 
cred eu că spiritualitatea este o noţiune foarte des 
intrebuințată de noi, teologii, preoţii și 
credincioșii ortodocși. ia 

Cuvântul „spiritualitate“ vine de la „spirit“, 
sau „duh“, așa încât „spiritualitate“ ne trimite la 
trăirea în. duh sau cu duh. Deci nu putem numi 
Spiritualitate, de exemplu, manifestările tinerilor 
din discotecă, deși sunt și acestea un anume tip 
manifestări, constituie și ele un anume tip de acte 
de viaţă, de gesturi de viață; acestea nu le numim 
Spiritualitate. Cu un pic de prelungire, numim 
„Spiritualitate“ și o zonă anume a culturii noastre, 
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pentru că și în cultură este foarte des folosit 
cuvântul „spirit“, sau „duh“. Mie îmi place foarte 
mult să atrag atenţia asupra faptului că atunci 
când folosim cuvântul, noţiunea, conceptul de 
„Spiritualitate““, gândul nostru sau al oricărui 
altcuiva se duce la duh, la Duhul. Și, desigur, 
când spunem spiritualitate ortodoxă, gândul 
nostru se duce la Dumnezeu. Prin urmare, atunci 
când vorbim de spiritualitate ortodoxă înțelegem 
un mod anume de existenţă, un fel anume de a 
trăi, care îl raportează pe om la Dumnezeu şi care 
presupune la modul cel mai concret împărtăşirea, 
participarea, conlucrarea, colaborarea Sfântului 
Duh. Deci, când spunem spiritualitate ortodoxă 
ne referim la totalitatea gesturilor, a actelor şi 
manifestărilor care constituie viața noastră. de 
oameni credincioşi, de oameni care cred în 
Dumnezeu, şi, în consecință, înțelegem că această 
viaţă a noastră presupune o prezenţă a Duhului lui 
Dumnezeu. 

Care anume acte constituie spiritualitatea 
ortodoxă? Ele sunt foarte concrete: întâi de toate, 
totalitatea slujbelor Bisericii noastre - relația 
noastră cu Dumnezeu, dialogul nostru cu 
Dumnezeu, împărtășirea noastră de Dumnezeu, 
comuniunea noastră cu Dumnezeu se realizează 
prin excelență mai ales în cadrul slujbelor 
bisericești. Deci noi mergem la biserică, la 
sfintele slujbe şi în principal la Sfânta Liturghie, 
acestea constituind un capitol extrem de 
important din viaţa credinciosului. De ce? Pentru 
că ele sunt parte constituentă, integrantă a 
spiritualităţii, adică a modului nostru de a trăi cu 
Dumnezeu. Când mergem la biserică, trăim cu 
Dumnezeu, ne exprimăm opțiunea acestei 
existenţe împreună cu Dumnezeu şi o și realizăm. 
De aceea, noi şi mărturisim că în cadrul Sfintei 
Liturghii, în mod deosebit prin rugăciunea 
preotului hirotonit, Hristos fiti Fiul lui 
Dumnezeu întrupat și înviat, coboară în sânul 
comunităţii creștine, al bisericii. Dar nu numai în 
cadrul Sfintei Liturghii; toate slujbele care 
conștituie cultul Bisericii noastre, cele săvârşite 
de preoţi în biserică sau în afara bisericii, la casele 
credincioșilor sau în 6ricare loc sau împrejurare, 
toate se constituie în elemente ale vieţuirii noastre 
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împreună cu Dumnezeu. Dacă ne întreabă cineva: 
„De ce faceţi voi aceste slujbe?“ răspunsul nostru 
este: „Pentru că în felul acesta noi Îl trăim pe 
Dumnezeu''. În felul acesta noi trăim relaţia cu 
Dumnezeu. În felul acesta noi ne împărtășim de 
Dumnezeu. 

Așadar, în primul rând cultul Bisericii, 
rugăciunea Bisericii, prezenţa preotului - și a 
episcopului, desigur, fără de care nu poate exista 
preotul; acesta este cel mai important capitol al 
spiritualităţii noastre ortodoxe. 

Dar relaţia noastră cu Dumnezeu, viaţa 
noastră cu Dumnezeu și comuniunea nu se 
limitează la sfintele slujbe; nu ne despărțim de 
Dumnezeu când plecăm de la biserică. Dumnezeu 
nu este absent când noi suntem în casa noastră, la 
serviciul nostru, la joaca noastră sau în oricare alt 
loc sau împrejurare. Există o caracteristică extrem 
de importantă a spiritualității ortodoxe, şi anume 
caracterul ei de a îmbrăţișa totul. Când vorbim de 
spiritualitatea ortodoxă, înțelegem că . viaţa 
credinciosului ortodox în totalitatea ei, de la botez 
până la înmormântare, de dimineață şi până a 
doua zi de dimineaţă, este o viață care se 
raportează la Dumnezeu. Nu există nici un 
moment în care credinciosul să poată spune: 
„Acum sunt fără Dumnezeu“, sau: „Mă pot 
ascunde de Dumnezeu“. De aceea, în practica 
credinței noastre, în special a oamenilor simpli, 
unde întâlnim şi credința cea mai adevărată 
întâlnim această prezență a lui Dumnezeu. De 
aceea credinciosul simplu, omul simplu nu poate 
să-și înceapă ziua fără un pic de rugăciune sau 
semnul crucii; nu-și începe treaba fără un pic de 
rugăciune sau măcar semnul crucii și „Doamne, 
ajută'“; nu-și sfârșește treaba fără asta, nu pleacă la 
drum fără Dumnezeu, nu se întoarce de la drum 
fără Dumnezeu, nu intră în casă fără 
blagoslovenie, fără binecuvântarea, fără sfinţirea 
casei, nu intră în căsnicie, în familie ș.a.m.d. 
Absolut toate mișcările care compun Viaţa unui 
credincios sunt raportate la Dumnezeu, ţin seamă 
de prezenţa lui Dumnezeu. Şi prin orice gest, de 
la semnul sfintei cruci până la cea mai importantă 
slujbă a Bisericii noastre, care este Liturghia, noi 
mărturisim credința noastră, opțiunea noastră 
pentru Dumnezeu - adică noi am ales să trăim 
pentru Dumnezeu. Mai există o opţiune, și anume 
aceea de a trăi fără de Dumnezeu. Deci, acest 
lucru trebuie să intre foarte clar în mintea tuturor: 
când ne facem semnul crucii, ne mărturisim 
credinţa, mărturisim în primul rând faptul că noi 
vrem, că am optat să trăim cu Dumnezeu. Când ne 
este rușine, când nu ne vine la îndemână, când nu 
putem să facem semnul crucii, înseamnă că în cel 
mai fericit caz suntem într-o situaţie dilematică, 
de nehotărâre, de indiferență și stăm departe; 
departe de Dumnezeu, poate și departe de cealaltă 
parte, de vrăjmașul lui Dumnezeu. 

Tradiţia este o notă caracteristică 
fundamentală a spiritualităţii ortodoxe. Când 


vorbim de tradiţie - sau de Sfânta Tradiţie - lumea 
înțelege aproape automat că ne referim la Biserica 
Ortodoxă. Biserica Ortodoxă este foarte 
înrădăcinată în tradiţia ei de până acum. Biserica 
noastră este ceea ce numim o Biserică 
tradițională, adică înrădăcinată în trecut. Și acest 
lucru ci îl mărturisim fiecare dintre noi și toţi 
laolaltă: Biserica este o realitate, o instituţie 
dumnezeiască şi omenească ce își are temeiul, 
începutul, temelia în urmă cu două mii de ani. 
Biserica noastră, așa cum mărturisim, și-a începuţ 
existența istorică pe temelia Apostolilor, și fiecare 
dintre noi, creștinii botezați, ne rugăm. la 
Dumnezeu ca ea să rămână pe această temelie. 
Deci ea crește de două mii de ani pe această 
temelie a Apostolilor, pe această temelie pe care a 
rânduit-o Dumnezeu Însuși, prin Mântuitorul 
lisus Hristos. Noi nu putem ignora acest lucru, dar 
nu trebuie să ținem seamă numai de temelie; 
Biserica noastră nu se raportează numai la 
temelie, făcând un salt, un arc peste timp, cum fac 
alţii, ci noi ne ducem la Aposoli și la Hristos 
printr-o întreagă istorie, care constituie „tulpina“, 
trupul Bisericii crescut pe temelia respectivă. Și 
este importantă conştientizarea acestui trup al 
Bisericii, a acestei istorii a Bişericii; este la fel de 
importantă ca şi conştientizarea vârstei unui om. 
A uita, a nu ţine seamă de vârsta Bisericii şi de 
această istorie a ei e la fel cu a ajunge la o anumită 
vârstă și a nu mai avea în memoria afectivă 
amintirea a ceea ce ai fost tu de mic copil - în 
copilărie, în adolescență, în tinereţe, la prima 
maturitate ş.a.m.d. Deci Biserica este un organism 
viu, care se naște și creşte. Noi ne întemeiem prin 
excelenţă în trecut, avem rădăcini, simţim aceste 
rădăcini. 

Spiritualitatea ortodoxă este definită, între 
multe altele, și prin cultul sau cinstirea sfinţilor. 
Ei bine, sfinţii nu aparţin niciodată prezentului, ci 
întotdeauna trecutului.. Biserica Ortodoxă, de la 
începuturile ei și până astăzi, după rânduiala și 
învățătura Părinților ei, nu a canonizat, nu â 
recunoscut drept sfânt pe nimeni în viaţă, ci 
numai după săvârșirea de la viața aceasta, după 
trecerea la Domnul. Acei oameni care au fost 
recunoscuți de către Biserică drept sfinți sunt 
foarte mult cinstiţi de noi; ne sprijinim foarte mult 
în ei. Mai mult decât atât sfintele moaşte ale 
sfinților reprezintă odoare de cel mai mare preţ 
pentru creștinii ortodocşi. Acestea sunt și ele, la 
rândul lor, niște relicve, deci vin din trecut şi prin 
urmare ne raportează la trecut. De ce oare cinstim 
noi sfintele moaște? Pentru că ele vin de la un om 
sfânt. Nu un om care a ajuns la niște performanțe 
morale sau ascetice anume, ci un om în care, prin 
eforturile, prin strădaniile şi prin rugăciunile sale, 
s-a sălășluit darul lui Dumnezeu. Şi acolo unde 
sălășluieşte, darul lui Dumnezeu îşi lasă pecetea O 
dată pentru totdeauna. Unde calcă Dumnezeu; 
unde pune Dumnezeu mâna rămâne semn; este 
semnul trecerii lui Dumnezeu prin istorie. Așadar, 


PI 


fintele moaşte le cinstim tocmai pentru că ele 

oartă pecetea dumnezeirii. 
Ce este pentru un creştin ortodox tradiția? 
Absolut toate formele monumentale, relicvele de 
orice natură ar fi ele, materiale sau spirituale, care 
aduc până la noi semnele prezenţei şi ale lucrării 
ui Dumnezeu în istorie, de două mii de ani și 
până acum. 

pe ce ne place nouă să citim „Vieţile 
Sfinţilor“, şi mai puţin teologia academică, 
teologia de şcoală, studiile foarte aride câteodată? 
pentru că în aceste vieți ale sfinților avem 
mărturia prezenţei și lucrării lui Dumnezeu aici, 
pe pământ, în istorie. Sfinţii aceștia a căror viață 
este consemnată în atâtea volume se întâlneau cu 
Dumnezeu, vorbeau cu Dumnezeu, se 
împărtășeau de Dumnezeu. Prin ei, Dumnezeu 
săvârșea fapte extraordinare, fapte minunate, care 
sunt greu de închipuit de noi. Și simţim așa o 
simpatie, aşa o dragoste, aşa o atracţie față de 
aceşti sfinți. 

Noi avem o mică întreprindere editorială, şi 
avem două direcții în programul editorial: 

1. Teologie academică de cea mai înaltă 
ținută. 

2. Teologie mărturisitoare, şi anume texte care 
vin de la marii duhovnici dintotdeauna şi de astăzi 
ai Bisericii şi care dau mărturie vie despre felul 
cum ei au trăit şi trăiesc dialogul, comuniunea cu 
Dumnezeu. Ei bine, vreau să mărturisesc că nici 
pe sfert cartea de teologie înaltă nu este primită și 
așteptată așa cum este primită cartea 
duhovnicească, cea care dă într-un mod foarte 
direct mărturie despre prezența lui Dumnezeu în 
istorie. 

Așadar, Sfânta Tradiţie, pentru noi este 
constituită de toate acele documente, monumente, 
forme materiale și spirituale autentice care ne dau 
mărturie, ne vorbesc despre prezenţa și lucrarea 
lui Dumnezeu în lume, despre cum Dumnezeu a 
stat de vorbă cu oamenii, despre cum Dumnezeu 
S-a împărtășit oamenilor, despre cum Dumnezeu 
a lucrat fapte minunate prin oameni. Aceasta este 
Sfânta 'Tradiţie a noastră. Este foarte greu de 
delimitat. Am zice totodată că Biserca Ortodoxă 
şi, în consecință, spiritualitatea ortodoxă şi, mai 
departe, creştinii ortodocși sunt nişte oameni care 
trăiesc din trecut, deci ei sunt niște nostalgici, 
cum am spune într-un limbaj foarte contemporan 
nouă, așa cum sunt nostalgicii perioadei 
Comuniste, sau nostalgicii perioadei postco- 
muniste, sau nostalgicii perioadei dinainte de 
Tăzboi, Ar putea cineva să ne acuze de această 
trăsătură a noastră. Biserica Ortodoxă, creştinul 
ortodox se întemeiază pe această experienţă de 
Până acum, dar nu pentru a trăi în trecut, ci pentru 
â trăi în prezent, acum și aici, relaţia cu 
Dumnezeu. Există tradiţii creştine - biserici sau 
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confesiuni - care se raportează la Dumnezeu prin 


timp, la Mântuitorul Hristos istoric de acum două 
mii de ani. Biserica şi spiritualitatea ortodoxă nu 


se raportează în această manieră; Biserica, 
spiritualitatea ortodoxă şi creştinul ortodox ÎI 
caută pe Hristos acum şi aici să-L întâlnească; nu 
să-L întâlnească pe Hristos Cel de-acum două mii 
de ani, ci pe Hristos Cel înviat şi înălțat la ceruri, 
care a făgăduit - şi a cărui făgăduință nu putem să 
nu 0 luă în seamă - că va fi cu noi până la sfârșitul 
veacurilor. Or această prezenţă a lui Hristos cu 
noi până la sfârșitul veacurilor este una foarte 
concretă, în fiecare timp, în fiecare clipă, şi poate 
profita de ea oricine dintre cei care se nasc pe 
acest pământ, de la începuturi până la sfârșitul 
veacurilor. Deci spiritualitatea ortodoxă se 
întemeiază pe trecut pentru că își găsește mărturii, 
se sprijină pe acestea, îşi întărește slăbiciunile și Il 
caută pe Dumnezeu acolo unde L-au căutat și cei 
dinaintea lor care au dat mărturie că L-au găsit. 
Îmi vine acum în minte o astfel de mărturie a 
părintelui Dumitru Stăniloae, arhicunoscut 
spaţiului românesc şi nu numai, care scrie la un 
moment dat, după ani de zile de căutare: „L-am 
căutat pe Dumnezeu în cărți, în oameni, în 
facultăţi. Până când, într-o zi, am aflat - de unde 
credeți? - din aceste mărturii ale tradiţiei noastre, 
de la Părinţii Bisericii, că-L poți întâlni pe 
Dumnezeu. Şi n-am încetat din clipa aceea să-mi 
fac, din viața mea și din eforturile mele, un 
scop din această întâlnire a lui Hristos” Îl poţi 
întâlni pe Dumnezeu acum şi aici, Hristos poate 
deveni un partener de dialog, aşa cum ne este - 
sau chiar mai mult decât atât - un coleg, un 
prieten, sau oricine altcineva. 

Spiritualitatea ortodoxă nu este înrădăcinată 
numai în trecut; ea se raportează şi la un viitor. În 
viața noastră de fiecare zi, creștinească, ne temem 
de o judecată a lui Dumnezeu. Ei bine, această 
judecată a lui Dumnezeu este reperul ultim viitor 
în funcţie de care noi ne petrecem viaţa. Deci nu 
există creştin ortodox botezat care să nu ia în 
seamă faptul că la sfârşit va trece printr-o 
judecată; că va fi un sfârșit al său, că va fi un 
sfârșit al tuturor oamenilor și că va fi şi o 
judecată, şi că va fi şi o răsplată - va fi o viaţă 
veşnică, după cum va fi şi o osândă veşnică. 
Aşadar, sunt foarte multe argumente să 
răspundem celor care ne acuză de nostalgie şi de 
anacronism, de faptul că suntem înrădăcinaţi în 
trecut, că Biserica Ortodoxă, spiritualitatea 
ortodoxă şi creștinul ortodox cuprind istoria din 
toate părţile: se faza la istoria trecută până 
acum a Bisericii, ÎI trăiesc pe Hristos astăzi şi cu 
gândul la viitor. În fine, modernitatea; aceasta 
este piatra de interes, sau de scandal. Ce înseamnă 
modern? Etimologic, cuvântul „modern“ vine de 
la adverbul latinesc „modo“. Acest „modo“ 
înseamnă „de curând“, modern înseamnă ceva 
recent, ceva nou, ceva care nu are o istorie prea 
lungă, ceva care a apărut de curând. În limbajul 
nostru de aproape fiecare zi, dar mai ales în 
limbajul filozofic, al istoriei filozofiei, în 
politologie sau în sociologie, vorbim de o epocă 
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“ modernă; vorbim de o istorie modernă și 


contemporană. În istoria omenirii, în special în 
istoria culturii şi civilizaţiei europene, începe la 
un moment dat epoca modernă. Ne aflăm la 
sfârşitul modernismului, la apusul epocii 
moderne. Absolut toți teoreticienii, din toate 
sferele - politică, filozofică, sociologică sau 
oricare alta - vorbesc cu convingere despre 
sfârșitul epocii moderne. Deci, modernismul 
apune; suntem la răscrucea dintre două epoci 
foarte importante. Se naşte altceva. Ce - nimeni 
nu știe cu exactitate. Ar fi niște semne, se spune, 
în funcţie de care am putea ghici cam ce fel de 
epocă se naște. Epoca modernă se naște într-un 
moment al istoriei europene în care cultura Și 
civilizaţia refuză să se mai hrănească din tradiție; 
o rupe cu tradiţia, o rupe cu istoria. Din nefericire, 
acea tradiţie, acea istorie pe care o lasă în urmă 
este una creştinească. Modernismul se naște în 
Europa Occidentală ca reacţie la spiritul totalitar 
catolic la totalitarismul Bisericii Catolice, care nu 
mai este suportat la un moment dat, şi încep în 
special oamenii de cultură, filozofii, să se 
desprindă de Biserică, să nu mai recunoască 
tradiția, cultura şi autoritatea Bisericii în spaţiul 
propriu al gândirii și lucrării lor. Ei au separat 
gândirea filozofică, cultura de spaţiul bisericesc și 
au pus un nou început. Acest început însă nu este 
din nimic, pentru că omul nu poate crea ceva din 
nimic. Şi minimumul acela existent a fost 
întoarcerea la cultura umană necreştină, păgână, 
dinainte de creștinism. Așa avem de-a face cu 
curentul foarte puternic şi foarte cunoscut despre 
care am învăţat noi în școli, numit Renaștere. 
Renașterea europeană, care a fost și la noi, 
împreună cu Iluminismul, sunt curente culturale 
care renunță la baza creștinească a interpretării 
lumii și revendică din nou lumea necreștină, 
aducându-l pe om în locul lui Dumnezeu. Și sigur 
că acest lucru a părut a fi foarte nou, foarte recent, 
foarte incitant, şi atunci a fost numit cu 
calificativul de modern, iar modernitatea de 
atunci începe. 

Deci, modernitatea este epoca în care o bună 
parte a culturii, a filozofiei și a civilizaţiei 
europene renunţă la autoritatea și tradiţia creștină 
și se articulează din nou la o cultură necreștină, 
Lucrul acesta poate fi cercetat de oricine este 
interesat cu bună intenţie. Ei bine, „modern“, 
„modernism“, spiritul modern este legat de 
această nesăţiozitate a omului după schimbare. 
Nu putem fi ipocriţi să nu recunoaștem că și nouă 
ne place schimbarea. Ne săturăm de o mobilă 
veche și luăm una nouă dacă avem bani, sau 
măcar o mutăm pe cea veche altfel în casa 
noastră, pentru că așa ne creăm o schimbare. 

Această dorință de schimbare este, repet, 
foarte legată de modernitate, și dacă o analizăm, 
observăm că ea duce la chestiuni foarte profunde. 
Avem dorinţa de a schimba lucrurile cât mai mult; 
ne săturăm, ne plictisim uneori - plictisul este și el 


o componentă a existenţei noastre -, în ultimul 

timp din ce în ce mai des, chiar de propria noastră 

soție, sau soț, de propria noastră casă, de propria 
? 


noastră familie. La rădăcina dorinței noastre de 


schimbare stă sentimentul neîmplinirii; nu Ne-am 
împlinit într-o anumită stare Și căutăm împlinirea 
într-o altă stare. Nu ne împlinim nici în acea stare, 
căutăm împlinirea într-o altă stare ș.a.m.d. Dar, 
sunt în viaţa unui om clipe măcar pe care omul nu 
vrea să le schimbe, în care ar vrea ca timpul să 
rămână în loc. Ei bine, acele clipe când dorim să 
se oprească timpul sunt clipele în care ființa 
noastră, omul în sine se simte împlinit; e 
mulțumit, € hrănit, se simte bine. Aceste clipe 
sunt acele clipe în care trăim într-un fel anume 
relaţia de dragoste cu cineva: fie dragostea 
noastră faţă de părinți, fie dragostea noastră faţă 
de copii, fie dragostea dintre soţ și soție, fie - de 
ce nu? - dragostea unui tânăr pentru o tânără sau 
invers. Poeţii noştri vorbesc din belșug de această 
dorință a omului de a opri timpul în loc. Când? 
Într-un moment de dragoste. Părintele Stăniloae 
spunea că dragostea este vârful existenţei; deci 
momentul de dragoste este momentul în care 
existența umană, viața noastră, ajunge la 
împlinire, la vârf. Ei bine, acelea sunt momentele 
pe care noi nu vrem să le schimbăm, şi nimeni, 
absolut nimeni care le gustă n-ar ceda aceste 
momente pentru provocarea modernismului. Imi 
vine în minte acum reacția Apostolilor, a celor 
trei ucenici care trăiesc arătarea lui Hristos în 
strălucirea Dumnezeirii. Reacţia lor a fost să se 
oprească timpul în loc,:să rămână acolo. Ce au 
spus? „Doamne, să facem trei colibe“ - nu pentru 
ei, fiindcă ei se simțeau prea bine așa, nu le mai 
trebuia nimic; să facă trei colibe ca să se asigure 
că nu pleacă cei trei, Mântuitorul, Moise şi Ilie, a 
căror prezenţă îi datorau ei acea stare de bine, de 
fericire. 

„Această stare de fericire, de împlinire o găsim 
noi mărturisită în tradiţia Bisericii noastre, de la 
început, din cărţile nou-testamentare și până 
astăzi, în cărţile scrise în anul 1997; sunt oameni 
care dau mărturie despre acest bine pe care îl simt 
în prezenţa lui Dumnezeu şi care ar vrea să nu se 
mai sfârșească, pe care nu l-ar da pe nimic. Mai 
mult Chiar: cine ajunge cumva, cu ajutorul lui 
Dumnezeu, să iubească cu adevărat pe altcineva 
şi cine trăieşte o relaţie de dragoste adevărată 
simte cum se estompează orice interes pentru 
celelalte lucruri. Abia atunci lucrurile își recapătă 
locul lor. Ele îşi au un loc acolo, eventual, dacă 
pot contribui la fericirea celui pe care noi îl iubim; 
dacă nu, foarte departe. Nu ne mai interesează 
moda de nici un fel. Ă 

Năzuinţa după modernitate îşi are ca rădăcină, 
ca temei neîmplinirea existenţială sau fiinţială. 

De obicei, noi şi cei din afara noastră punem 
tradiţia în conflict cu modernitatea, în tensiune: 
Dar nu epoca modernă este cea care îl cheamă pe 
om la noutate, ci Dumnezeu îl cheamă pe om la 


noutate, imediat după căderea lui până la Hristos, 
; de la Hristos până la sfârșitul veacurilor. În cele 
din urmă, este foarte sănătoasă conştiinţa că vrem 
ceva nou. Prin această mărturisire recunoaștem o 
peîmplinire, recunoaștem că nu suntem împliniţi, 
j lucrul acesta este foarte adevărat. Într-adevăr, 
mai iubim câteodată, dar acele clipe sunt foarte 
ține, foarte rare și, de obicei, nu putem să le 
oprim în loc. Şi această neputinţă nu se datorează 
altcuiva, unui factor din afară, ci se datorează 
propriei noastre firi. Obosim până și să-l iubim pe 
celălalt. 

Recunoaştem, așadar, în toată istoria biblică, 
vechi-testamentară, nou-testamentară, în toată 
istoria Bisericii, în toată teologia Părinților şi 
sfinților Bisericii, este evidentă, o năzuință a 
omului după noutate, după nou. Noi nu-i spunem 
chiar „noutate“, ci folosim termenul 
„îmbunătăţire“. Omul tinde să se îmbunătăţească. 
Dar şi adjectivul „nou“ este foarte folosit. Nu 
zicem noi „Noul Testament“? Nu zicem noi 
„omul cel nou“, la Sfântul Apostol Pavel? Dar 
până unde merge această înțelegere a noutăţii: 
ână la a vorbi despre un cer nou şi un pământ 
nou. Noul Testament, Sfânta Scriptură se termină 
cu imaginea, cu făgăduinţa, cu proorocia unui cer 
nou și a unui pământ nou, deci este foarte 
justificată năzuința omului după noutate. EI caută, 
însă trebuie să ştie ce noutate caută. 

În Evanghelia Sfântului Ioan, Mântuitorul 
Hristos vorbeşte în termeni foarte clari de o apă 
pe care o bei o dată pentru totdeauna și nu îţi mai 
e sete, de o pâine pe care o mănânci o dată pentru 
totdeauna și nu îţi mai e foame; vorbeşte de apa 
vieţii şi de pâinea vieţii, şi ne spune că această 
pâine a vieţii este EI Însuși, care ni Se dă spre a fi 
mâncat - hrană: pâine și vin, Trupul și Sângele 
Mântuitorului Hristos. EI ne invită aşadar să ne 
înnoim la făptura cea nouă și ne spune că nu vom 
putea realiza noutatea în noi, împlinirea 
existențială, bând și mâncând din resursele 
acestea ale lumii create, ci hrănindu-ne din 
Dumnezeu la modul cel mai concret. Se spune 
despre apa cea vie - Sfântul Ioan Evanghelistul 
spune - că este Duhul Sfânt. De aceea, zbaterea 
Părinților din toate timpurile, a duhovnicilor mari, 
a fost împărtăşirea de Duh Sfânt; să primească 
Duh. Iar cine a fost vreodată cercetat de Duhul 
Sfânt este asemeni celui din pilda Mântuitorului 
Hristos, care, descoperind comoara într-o țarină, 
Vinde totul pentru a cumpăra țarina respectivă; 
sau cu mărgăritarul de preţ. Noutatea cea mai 
adecvată o aflăm în întâlnirea cu Hristos, în 
comuniunea cu Dumnezeu. Acolo omul se va 
implini, își va împlini existenţa. Fiul lui 
Dumnezeu întrupat, devenit om; nimic altceva nu 
este nou. Toată spiritualitatea ortodoxă vorbește 
despre năzuința omului de a se împărtăși de 
Dumnezeu, de a se împărtăși de Duhul Sfânt. 
Zbaterile creştinilor ortodocși, de la începuturi 
Până astăzi, nu au fost pentru a-și înregistra 
Intr-un catalog faptele bune și într-un alt catalog 


faptele rele, pentru ca la sfârșit să obțină un 
echilibru prin care să intre în împărăţia cerurilor, 
ci au fost să facă acele fapte și să evite acele fapte 
care îl duc și respectiv îl împiedică să ajungă la 
Hristos. Este o diferență greu sesizabilă, dar 
esenţială. Creștinismul nu este o morală; noi nu 
ne luptăm toată viața noastră să fim morali de 
dragul de a fi morali, pentru a spune lumii: „Uite 
ce buni suntem noi, uite ce înfrânaţi suntem noi, 
uite ce postitori suntem noi“ etc. Nu! Noi ne 
luptăm ca prin aceste lucruri să ajungem la 
Dumnezeu. Zbaterea omului creştin este să 
ajungă la Dumnezeu. 

Demersul creștinesc, viaţa creștină nu are alt 
obiectiv decât acela de a trăi cu Dumnezeu, de a-L 
întâlni pe Dumnezeu. 

Ortodoxia este calea cunoscută care conduce 
la mântuire. Dar, lui Dumnezeu nu-i poate pune 
nimeni limite. Tâlharul s-a mântuit pe cruce fără 
să fie ortodox. Nu vreau să minimalizez cu nimic 
anume importanța Ortodoxiei dar este una dintre 
provocările mari ale timpului nostru - părintele 
Stăniloae spunea acest lucru, şi noi ne sprijinim 
foarte mult pe dânsul. Nu puteam şti ce va face 
Dumnezeu cu ceilalți. Cum putem noi să-i 
osândim în numele lui Dumnezeu?! Nu putem ști 
care e iconomia, planul lui Dumnezeu, cum 
lucrează. De fapt Pavel ne spune că unii vor fi 
judecaţi după legea firii lor; noi avem legea 
aceasta nouă după care vom fi judecaţi. Ortodoxia 
este cale de mântuire, dar şi cale de osândă. Deci 
noi ştim foarte bine și mărturisim că nu toţi cei 
care s-au botezat și care își spun ortodocşi vor 
merge în rai. Mai mult decât atât: la Părinţi 
întâlnim următoarea anecdotă foarte frumoasă. 
Un creștin ortodox se va mira când va ajunge în 
rai de trei lucruri: întâi de toate, că el a ajuns acolo 
- „Cum am ajuns eu, un netrebnic, un păcătos, 
care am făcut atâtea, aici?*; apoi se va mira de cei 
pe care nu-i găseşte acolo - „Cum, cutare, care era 
credincios şi se ducea, și postea, nu-i aici?**; în al 
treilea rând, se va mira de cei pe care îi va găsi 
acolo - „Cum, cel care mai bea câteodată, care era 
nu ştiu cum?“ În legătură cu aceasta, îmi amintesc 
de reacţia preotului bătrân lângă care eu am 
început slujba la Sfântul Altar, un om foarte 
drăguţ căruia îi păstrez o amintire frumoasă şi 
multă recunoștință. Spre bătrâneţe, simțind că se 
apropie sfârșitul, era muncit de ceea ce se va 
întâmpla dincolo, la judecată. Și îmi spune la un 
moment dat acolo, în Sfântul Altar: „Părinte, păi 
dacă nu ne mântuie Dumnezeu pe noi, pe cine să 
mântuie? Dacă nu pe mine, care L-am slujit 40-50 
de ani la Sfântul Altar, pe cine se mântuie, pe 
prostul ăsta de Vasile?“ Părintele cu atâta 
simpatie a spus-o încât nu i-am purtat niciodată 
pică și nici n-am văzut vreo răutate în această 
afirmaţie a dânsului. Prostul de Vasile era un om 
foarte simplu - sărac cu duhul, cum spunem noi - 
pe care oamenii îl cotau ca foarte la o parte; dar el 
avea o mare dragoste de biserică. Prin urmare, 
cam așa stau lucrurile cu Ortodoxia. Nu vă faceţi” 
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iluzii. Dar - ferească Dumnezeu să scandalizez pe 
cineva prin această afirmaţie - tinerilor, în special, 
le adresez următoarea provocare, pe care o 
adresez și intelectualității române, celor mai mari 
gânditori și filozofi ai zilelor noastre: să cerceteze 
spiritualitatea ortodoxă, începând de la colac și 
colivă, și până la cele mai înalte elemente care 
constituie această spiritualitate. Și dacă vor găsi 
ceva mai adevărat, mai profund, mai folositor, 
mai mângâietor, mai mântuitor, să-mi spună: 
„Părinte, uite, am găsit“, şi atunci eu mă duc cu el. 
În discuţiile cu studenţii de la Teologie, eu le 
spun: într-adevăr, teologia este teologie; dar eu, 
punând într-o parte teologia totală și în altă parte 
colacul, coliva, lumânarea, sfeșnicul, sfânta 
cruce, icoana, biserica, veșmântul preotului, 
Sfântul Altar, crucea de la mormânt, dacă mi-ar 
spune cineva că nu se poate să le am și pe unele și 
pe altele și trebuie să aleg fie teologia toată, fie 
aceste lucruri materiale, fără cea mai mică ezitare 
eu le aleg pe acestea din urmă, deci crucea, 
icoana, preotul, veșmintele, coliva, colacul, 
lumânarea, crucea de la mormânt, sfeștania, 
molitfa de la 40 de zile, de la opt zile ș.a.m.d. Nu 
vă dați seama ce înseamnă acest lucru pentru om, 
ce tezaur! Un mitropolit englez, anglican, devenit 
ortodox se întreba cu amărăciune: „Cum este 
posibil să avem așa o comoară şi să n-o 
cunoaștem?!“ Este vorba despre Kallistos Ware. 
Avem așa o comoară, care nu se poate compara cu 
nimic... Aceasta este spiritualitatea ortodoxă. Noi 
n-avem 0 ideologie, noi avem un anume fel de a 
trăi, de a vieţui: un anume fel de a ne scula, un 
anume fel de a ne culca, un anume fel de a ne 
însoţi, un anume fel de a intra în viață, un anume 
fel de a face casa, un anume fel de a începe 
secerişul ș.a.m.d. Aceasta este Ortodoxia: modul 
nostru de a trăi. La ce renunţă sectarii? La teorii 
nu renunță; capul le este plin de teorii, dar renunță 
la colivă, la colaci, la lumânare, la preot, la 
biserică, la veşminte, la sfeștanie, la absolut tot 


ceea ce constituie un mod anume de a trăi. Şi 
atunci, cu ce au rămas? Cu vorbăria şi cu acea 
cântare care nu rezistă nici unui criteriu de 
evaluare - nici muzical, nici artistic, nici poetic, 
nici cultural. Cântarea sectarilor este cea mai de 
jos producţie umană. De ce? Pentru Că nu se 
întemeiază pe nimic adevărat, ci pe o iluzie, pe o 
amăgire, pe un fanatism. „Părinte - mă întreabă un 
sectar - spuneți-mi şi mie de Dumnezeul 
dumneavoastră: care e Dumnezeul dumnea- 
voastră? Cum este, cum arată El?“ I-am spus: 
„Măi, nu ştiu cum arată, dar uite ce-ţi pot spune: 
dacă îmi iei sfânta biserică, preotul, crucea şi 
toate celelalte, mi-L iei pe Dumnezeu. Eu știu că 
acestea sunt semnele foarte concrete, nu de acum, 
ci de foarte mult timp, care mă duc pe mine cel 
puţin în vecinătatea lui Dumnezeu, aproape de 
Dumnezeu. Şi atunci, nu ne putem despărți de 
aceste semne. Mi-aduc aminte de cineva care era 
ispitit cu mândrii, cu desfrânări, și diavolul i-a zis 
la un moment dat: „Dacă faci un lucru pe care ţi-l 
cer, te scap de păcatul acesta al desfrânării'“, păcat 
care îl chinuia de foarte mult timp. Și sigur că 
prima lui părere a fost de a accepta să facă un pact 
cu diavolul: „Bine, ce să fac?“ „„Scuipă icoana 
Maicii Domnului“! El și-a dat atunci seama că nu 
poate face lucrul acesta, s-a dus la duhovnicul lui 
şi s-a recuperat. 

Tineretul de astăzi Dumnezeu l-a îndreptat 
spre biserică masiv; în București, bisericile sunt 
pline de tineri, și nu pentru vreun merit sau pentru 
strădania preoților, pentru că preoții foarte greu 
ies din regimul lor de inerție. Mai sunt unii care 
mai fac câte ceva, nu pot spune nu, însă este o 
lucrare a lui Dumnezeu. Există o întoarcere a 
tinerilor spre Biserică, și ei vor recupera și 
lepădarea ' părinţilor lor. Ortodoxia nu este o 
filozofie printre altele. Este cea mai înaltă, dar la 
ea se ajunge înțelegând tot ceea ce constituie viața 
noastră creştinească, gesturile noastre. 


Cuvânt către tineri 


Crăciunul anului 1997, 
Constanţa 


A n singurătatea celulei, îmi imaginam o odăiță a mea, în care să stau singur Și în 

"care să bată mereu un ceas cu pendulă, ale cărui tic-tac-uri să-mi puncteze 

clipele mele de liniște. E atât de profundă și de tristă tăcerea odăii în care stau! 
Parc-aud paşii uitaţi ai celor de demult, cuvintele lor, plânsetele lor. 

De obicei, oamenii trăiesc în societate, cei ce se complac în singurătate simt o 
vocaţie specială, au în ei ceva tragic sau poate ceva sacru, dacă n-au motive concrete 
de retragere. Unii se scârbesc de oameni, găsindu-le prea multe defecte, devin 
mizantropi, alţii consideră că n-au nimic de dat şi că sunt inutili societăţii, suferă de 
un complex de inferioritate (deși tot omul are ceva de dat). 

Unii se socotesc slabi şi fug de ispite, așezându-se la chilii, călugării; alţii vor să 
creeze și unde găsesc ei mediul mai prielnic pentru așa ceva decât în singurătate? 
Marii singuratici, începând cu Domnul nostru-Iisus Hristos, continuând cu proorocii 
şi cu sfinţii, toţi au stat în pustie înainte de a ieși la propovăduire. 

Singurătatea te îndeamnă să cugeţi şi să găsești răspunsuri la marile întrebări ale 
vieţii. Singurătatea îţi dă și o anumită independență față de oameni şi de influenţele 
nefaste ale lumii. Pentru singurătate însă trebuie să fii pregătit, pentru că nu oricine 
poate trăi singur. „Omnia mea mecum porto“ (Toate ale mele le duc cu mine). Viaţa 
mea trecută, gândurile mele mă urmăresc și acolo.Trebuie să fi avut mai înainte o 
viață morală ca să-ţi îngădui să stai singur. Altminteri satan nu-ţi dă pace, e chiar mai 
activ în singurătate. Omul singur rămâne sub povara lui lăuntrică și sub biciurile 
satanei. „Vai celui singur, zice Ecleziastul, căci atunci când cade, n-are cine să-l 
ridice“. E Dumnezeu cu noi, dar când greșim, îşi ia mâna de peste noi şi-atunci vine 
căderea. ăi 

Pe unii singurătatea îi înalță, pe alţii îi îndobitocește. De aceea, retragerea trebuie 
făcută sub ascultare de duhovnic, cu dreaptă socoteală, ca să nu te vâri singur într-o 
ispită prea mare. 

Când te singularizezi prea mult, te, faci vinovat față de oameni, pe care ai datoria 
Să-i ajuţi şi să-i îndrumi, căci lumina nu trebuie ţinută sub obroc. Eşti motivat să te 
retragi atunci când trăiești într-un mediu corupt şi nu poţi să-l schimbi sau când ai o 
fire certăreață și provoci prea multe scandaluri sau dacă vrei să te dedici studiului și 
Creaţiei. Dar oricare ar fi motivele, asigură-ți ajutorul lui Dumnezeu în orice 


împrejurare prin rugăciune și prin meditaţie. 


Marin Naidim 
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Hristos și Tradiţia 


.. A 


în care se arată că Sfânta Tradiţie este experiența Bisericii în Duhul Sfânt, întemeiată pe 
credința în, dragostea pentru și nădejdea spre Iisus Hristos 


ristos și Tradiţia, Persoana şi 
manifestarea acesteia... Dincolo de 
orice noţiune, care ar strîmtora 
înțelegerea sfântă a Tradiţiei, aș vrea 
să mă folosesc totuși de aceasta numai pentru a 
putea să oficializez. graiul ca rudă a Logosului, 
chiar și în cazul depășirii lui pentru înfrăţirea cu 
EI. lisus Hristos este Dumnezeu şi Om adevărat 
având o legătură directă cu istoria creată, istoria 
lumii, dar și o dezlegare de aceasta, din cauza 
dumnezeirii Sale, vorbind desigur de 
necuprindere şi de nemișcare. De aceea trebuie 
făcută o precizare în abordarea acestui subiect, 
adică plecând de la Hristos integral, iar nu de la 
parțialităţi sentimentale, ca om sau ca Dumnezeu, 
să ajung la o Tradiţie integrală. 
1. Există o tradiţie care aparţine evenimentului 


„lisus, ca eveniment istoric, după cum ne relatează 


şi Sfânta Scriptură: Și Iisus creștea cu 
înțelepciunea și cu vârsta și cu harul la Dumnezeu 
și la oameni — Luca II, 52. Orice eveniment 
istoric Îl prezintă pe EI într-o tradiţie 1) ortodoxă 
2) romano-catolică şi 3) protestantă. Astfel Iisus 
ne este accesibil în și prin tradiţie. 

2. Pentru a înţelege legătura neîntreruptă a 
Tradiţiei, spun că este o Tradiţie a credinţei. De 
aceea eu trebuie să văd pe Hristos nedespărţit de 
Evanghelia Sa, deci să-L văd și ca Dumnezeu 
care îmi dă lumina Lui strălucitoare, cât și ca Om 
care îmi arată cum se poate umaniza creaţia 
întreagă, pentru a fi oferită sau întoarsă 
Creatorului. Dar cum poți să crezi în lisus Hristos 
altfel de cum au crezut Sfinții Apostoli? De aceea 
prefer să vorbesc despre ei, ca unii care au 
petrecut Tradiţia Concomitentă cu Hristos, 
Apostolii au fost primii care, având credinţa 
ucenicilor într-adevăr, au dat mărturie despre EI 
zicând: Apoi propovăduia pe Iisus în sinagogi, că 
Acesta este Fiul lui Dumnezeu (Fapte IX, 20.) — 
Și Saul se întărea mai mult și tulbura pe iudeii 
care locuiau în Damasc, dovedind că Acesta este 
Hristos (Fapte IX, 22.) 


Numai Sfinții Apostoli au văzut Numele Luj 
ca supranume: lisus este Hristos, sau identificat 
într-un Ipostas: Iisus Hristos. 

3, De câte ori s-a vorbit despre tradiția 
antecedentă lui Hristos, niciodată nu s-a remarcat 
faptul că în Vechiul Testament pe lângă poporul 
ales ca să-l fie ascultător, nicidecum răzvrătit, se 
reclamă prezenţa altor “popoare care participă 
efectiv la întocmirea culturii păgâne, în afara 
granițelor Legii Vechi. De aceea trebuie accentuat 
rolul istoric și cultural al lumii păgâne, lume care, 
deși izola pe Dumnezeu în Transcendent sau 
alteori Îl confunda cu universul material, avea o 
lege întipărită în fire, încă de la facerea lor: Căgi 


Hristos, după Evanghelia mea, cele ascunse ale 


minţind sau 
se, către impersonal sau către 
ală. Am ajuns aproape de o lume 
care primește cunoștința tuturor într-un limbaj al 
inimii, nu departe aflându-se de comunicarea prin 
Viu grai cu Hristos, la scurt timp după călătoriile 
misionare ale ucenicilor Cuvântului Întrupat. 

4, Există un eveniment istoric, cultural. și 
social-comunitar: Pogorârea Duhului Sfânt în 
chipul limbilor de foc peste Sfinţii Apostoli și 
peste întreaga creaţie: Și când a sosit ziua 

erau toți împreună la un loc; și din 
Cer fără de veste s-a făcut un vuiet ca de suflare de 
Vânt ce vine repede şi a umplut toată casa unde 
edeau ci și li s-au arătat împăite limbi ca de foc 
Fi an gezat pe fiecare dintre ci; și s-au umplut toi 


Treimea Person 


je Duhul Sfânt şi au început să vorbească în alte 
jimbi, precum le dădea lor Duhul a grăi... și 
;scându-se vuietul acela, s-a adunat mulţimea și 

tulburat, căci fiecare îi auzea pe ei vorbind în 
limba sa (Fapte II, 1-6.) În acest moment şi loc ce 
face. parte din creaţia lui Dumnezeu ia naștere 
piserica ce traversează secole și culturi, formând 
nedefinit aspectul subsecvent al Tradiţiei. În 
radiţia subsecventă Lui este credința Bisericii 
prin care este propovăduit Iisus Hristos, dar nu se 
face 0 Simplă repetiţie (conform definiţiei 
subsecvente) ci El este cu noi până la sfârşitul 
veacurilor: Drept aceea, mergând, învățați toate 
neamurile... învăfându-le să păzească toate câte 
y-am poruncit vouă, și iată Eu sunt cu voi în toate 
zilele, până la sfărșitul veacului (Matei XXVIII, 
20.) Aici avem două aspecte: primul este 
identitatea cu Biserica primară; al doilea este 
aprofundarea dogmelor. 

5. Identitatea cu Biserica primară este aspectul 
tradiţiei în care ajungem la Hristos prin mărturia 
(credinţa și viaţa) Sfinţilor Apostoli: cât timp ei 
erau cu El întrebau“ — Tu ești Hristos, sau să 
aşteptăm pe Altul? Apoi Apostolii sunt surprinși 
de Învierea Lui; abia atunci când EI a înviat, 
Apostolii văd identitatea Domnului lisus Hristos, 
cel istoric şi înviat cu cel mult așteptat de toți 
credincioșii. Identitatea cu Biserica primară este 
aspectul social pe care azi ar trebui să-l facem 
cunoscut celor care se află la începutul afirmării 
politice şi sociale, fie la nivelul de lider sau la cel 
de admirator. Sfinţii apostoli n-au minţit lui 
Dumnezeu şi n-au ascuns nimic din ceea ce 
credeau ei, dovedind prin mărturia vieţii lor: Spun 
adevărul în Hristos, nu mint, martor fiindu-mi 
conștiința mea în Duhul Sfânt (Romani IX, 1.) 

6. De la Biserica primară au preluat Părinţii 
conștiința Adevărului în Duhul Sfânt, realizând 
două fapte caracteristice: în primul rând au stabilit 
Canonul Sfintei Scripturi; în al doilea rând au 
redactat Simbolurile de credință. Primul este un 
act de autoritate, dar și unul de smerenie; 
raportează activitatea după Sfânta Scriptură, de 
exemplu: predarea credinţei. Simbolurile de 
credință au fost formulate în timp, pe baza 
“xperienței. Comunitatea avea nevoie de formule 
concise a ceea ce în mare este conţinut în Noul 
Testament, 

7. Revelația, cuprinsă în cărțile Sfintei 
Scripturi și memorată de Biserică în tensiunea 
culturală a fiecărui veac, constituie Tradiţia vie a 
Bisericii, sau Tradiţia subsecventă este memoria 
Vie a Bisericii în Duhul Sfânt. Prin Tradiţie 


Scriptura aparține Bisericii. De aceea raportarea 


care IDENTIFICĂ și este INEPUIZABIL. 


la Sfânta Scriptură trebuie făcută în Biserică. 

8. Situarea noastră în Tradiţia vie a Bisericii 
este aceasta: a) Sfânta Scriptură e un Comp de 
documente, dar e și un Duh; noi o înțelegem doar 
împreună; fără Duhul ea este simplu document, 
este trup, iar fără cuvinte (deci dacă nu o citim) nu 
cerem şi nu primim pe Duhul Sfânt ca energie, ca 
Lumină necreată şi dumnezeiască ce pătrunde 
mintea omului, mișcătoare înspre înțelegere și 
cunoaştere... b) Stabilirea canonului Sfintei 
Scripturi nu e doar Lista, ci identificarea de către 
Biserică a sensului duhovnicesc, a Teologiei; c) 
Elaborarea Simbolurilor de credință nu e ceva pur 
teoretic, ci e o autoritate interioară a Bisericii, 
adică se impune singură acolo unde ereziile 
încearcă să reducă intensitatea memoriei 
vivificată prin Duhul Sfânt, de asemenea este şi 
un act de smerenie, adică dă o mărturie adevărată 
despre dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu 
întrupat; iar în alți termeni se poate spune că o 
mărturie expresă dată culturii cercate cu Biserica, 
cultură care ar trebui să ştie de revelaţie, de Iisus 
Hristos, că în afară de El nu se află adevăr, de 
Inspiraţie, de Sfinţii Apostoli, că în afară de 
aceştia nu s-au scris alte scrisori destinate 
mărturisirii adevărului, şi de asistența Duhului 
Sfânt, care este post apostolică, dăinuind ca 
supraveghere providenţială, fără de care orice 
cultură ca act poate dezorienta prin oferta de 
produse utile unei afirmării individuale, în 
detrimentul unei comunităţi care se dorește 
umană şi comunitară, ca act de iubire a 
Adevărului: ... că ai iubit adevărul și cele 
nearătate și cele ascunse ale Înțelepciunii Tale 
mi-ai arătat mie... (Psalm 50, 7.) 


CONCLUZII: 

Sfânta Tradiţie este experienţa Bisericii în 
Duhul Sfânt; ea este statornicită şi trăită ca flux de 
viață. Revelația în Hristos este neschimbată; 
Duhul este al lui Hristos, deci nu face altceva 
decât a făcut Hristos, dar prin Duhul devenim și 
noi ai lui Hristos. 

De aceea putem spune că Tradiţia, pe de o 
parte, afirmă fidelitatea, adică revelaţia în Hristos, 
pe de altă parte ea se afirmă ca dinamism, adică 
experienţa lui Hristos în Duhul Sfânt: principiul 
dinamic este nevoia de fidelitate a experienţei pe 
care Biserica o face cu experienţa pe care au 
făcut-o Sfinţii Apostoli; contextul istoric. și 
cultural al fiecărei generaţii este propriu, primind 
răspuns, din sensurile nesfârșite, datul revelat, 


CE SE N EI 


2Ah 


Despre 


Istorie, din perspectivă creștină 


în care faptul Căderii, cel al Nașterii Domnului nostru Iisus Hristos și cel al Judecății sunt 
repere pentru o discuție despre-timp și veșnicie 


1 


reat de Dumnezeu într-o stare principial 

neutrală, omul urma să apuce, prin 

liberul exercițiu al voinței sale, fie 

calea nestricăciunii, care l-ar fi apropiat 
de condiţia angelică, fie calea stricăciunii, care 
avea să-l apropie de condiţia animalică. În starea 
sa originară, omul era un ghem intact de 
posibilități, determinat structural de sophia 
divină, dar chemat să se autodetermine 
funcțional. 

Prin opțiunea pentru păcat, omul îşi va 
pierde condiția originară, otrăvită esenţial de 
impuritatea luciferică. Odată cu „alungarea din 
Eden“, omul cade în istorie, intră adică sub 
regimul timpului devorator, transformându-se, 
din candidat la perfecţiune și la nemurire, în 
rândaş al deșertăciunii şi al morţii. 

Uneori se spune că omul a căzut în timp“, dar 
afirmaţia aceasta rămâne inexactă, dacă nu e 
lămurită în sens creștin. „Limpul“ nu este totuna 
cu „istoria“. A existat și un timp anteistoric (nici 
o legătură cu noțiunea curentă de „preistorie“!), 
inaugurat odată cu primul act creator al lui 
Dumnezeu și pe care l-am putea numi timpul 
originar (un soi de durată nelimitată, de „trecere 
fără petrecere“, de vreme care „nu vremuiește'*) 
sau, ceva mai riscant, dimensiunea temporală a 
veșniciei. Acest timp originar ţine de dinamica 
inerentă creaţiei, de ontologia oricărei „existenţe 
secunde“, El nu se opune principial veșniciei, ci 
deosebește veșnicia creată a lumii (văzute sau 
nevăzute) de veșnicia necreată a lui Dumnezeu 
(Cel mai presus de orice devenire). Dumnezeu 
este veșnic prin Sine Însuși, dincolo de orice 
dependență, în vreme ce creaţia este veșnică prin 
Cel ce a adus-o în ființă, de Care este dependentă 
şi întru Care se mișcă în veci. 

Sub acest timp creat, dar lăuntric veșniciei, au 
stat şi protopărinţii până la cădere, într-un fel de 
„tinereţe fără bătrâneţe“ deschisă spre „viaţa cea 
fără de moarte“; l-am putea numi, în această 
ipostază, și timp paradisiac, cu atributul cu care 
și condiţia umană de dinainte de cădere este 
calificată în mod curent. 

Acestui timp originar sau paradisiac i se 


opune timpul istoric ca timp „căzut“, ca „vreme 
care vremuieşte““, ca (pedtrecere spre moarte, 
constituind condiţia temporală a făpturii 
păcătoase (căci plata păcatului este moartea — 

Rom. 6, 23)!. Prin urmare, omul n-a căzut 
propriu-zis în timp, căci el s-a aflat dintru început, 
ca făptură, sub un anume regim temporal, ci a 
căzut în timpul istoric, în „veacul de acum“ 
(Rom. 12, 2), supus stricăciunii și morţii. Sau s-ar 
putea spune, încă mai exact, că timpul „a căzut“ și 
el, o dată cu omul și cu Firea întreagă, devenind 
măsură a deşertăciunii. Abia dincolo de istorie 
străluceşte „starea care va urma timpului prezent, 
ziua cea fără de sfârşit, care nu cunoaște nici seară 
şi nici dimineaţă, acel veac nepieritor ce nu 
apune“ (Sf. Vasile cel Mare), „veșnica împărăție“ 
(aionios basileia — II Petru 1, 11). Căci fafa 
acestei lumi trece (1 Cor. 7, 31), dar Dumnezeu 
ne cheamă, prin Hristos, spre veacul ce va să vină 
(Marcu 10, 30; Luca 18,30). Învierea lui Hristos 
este puntea întinsă între cele două „veacuri“, 
eshatologia comunicând tainic cu istoria prezentă. 
Împărăţia eshatologică a început deja cu EI (Luca 
17, 21). Veacul viitor e prezent în veacul de acum, 
prin lucrarea harului care a venit prin Hristos 
(Ioan 1, 17), unind în chip mistic cele pieritoare 
cu cele nepieritoare. Omul istoric poate 
transcende, prin viaţa întru Hristos, istoria însăşi, 
re-sacralizând timpul încă din lumea aceasta. Căci 
el se mişcă, cu voinţa lui liberă, între veşnicie și 
clipă, între „sacru şi profan“, pe calea deschisă de 
Hristos. Timpul sacru, de care vorbesc atât de des 


1 Moartea nu este atât o pedeapsă divină, cât o consecință 
obiectivă a păcatului. De aceea, abolirea acestuia înseamnă și 
abolirea morții („Cel fără de păcat“ este şi „Cel fără de 
moarte”), Starea păcătoasă este o maladie a fiinţei, de care 
acesta este direct răspunzătoare (adică de care ea însăși S-a 
îmbolnăvit, prin reaua întrebuințare a libertăţii). Păcatul 
lucrează asemenea unui virus care, odată pătruns în noi, ne 
macină până la pierzanie. Pentru el nu există leac pământesc, 
pentru că, în condiția noastră actuală, tot ce e „din lume“ e 
„atins“ de rău. Mântuirea n-a venit și nici nu putea veni 
dinlăuntrul lumii, ci din afara ei. Dacă Hristos n-ar fi fost 
Dumnezeu Însuşi, ci doar un om „ales“ şi „trimis“ de 
Dumnezeu, mântuirea n-ar fi fost cu putință, (A se vedea 
substanțiala carte a lui Dumitru Stăniloae, lisus Hristos Său 


Mea cart omului, Sibiu, 1943; reed.Omniscop, Craiovâ» 


istoricii religiilor, reprezintă, de fapt, o varietate 
orică a timpului paradisiac sau, altfel spus, 
eiterarea mistică a timpului paradisiac în 
chiar lăuntrul istoriei. Marii înduhovniciţi — 
sfinți _— stau tocmai la punctul de întâlnire a 
celor două „veacuri i Fiind o modalitate de „a trăi 
riul pe pământ”, mistica autentică, de tradiţie 
șlocalică şi isihastă, răscumpără istoria „din 
mers“ anticipând eshaton -ul. Timpul trăirii mis- 
tice autentice nu este, în realitatea lui interioară, 
aici timpul profan al istoriei, nici timpul — ori- 
cinar sau eshatologic — al eternității create, ci un 
timp sacru intermediar, cu spatele spre istorie și 
cu fața spre veşnicie, anticameră spirituală a vieţii 
viitoare, icoană vie a Împărăției lui Dumnezeu 
(împărăție care, ne încredințează Hristos, începe 
înlăuntrul nostru — Luca 17, 21). 

Prin urmare, omul, în condiţia lui actuală, stă 
sub presiunea timpului istoric, cu care se 
confruntă fie la modul profan (omul trupesc), fie 
la modul sacru (omul duhovnicesc); primul se 
înfundă în istorie, alergând năuc după deliciile 
clipei; al doilea o  transcende mistic, 
„arvunindu-şi““ veșnicia“. 


IN 


Istoria se cuprinde, așadar, între Cădere și 
Marea Judecată, adică între începutul și sfârşitul 
domniei păcatului, fiind un hiatus între două 
ordini de desăvârşire: cea a creaţiei originare și 
cea a restaurării finale. Circumscris astfel, 
domeniul ei nu este și nu poate fi unul al 
perfecțiunii, ci doar unul al: relativei 
perfectibilități, purtând stigmatele păcatului, 
suferinței și morţii. De aceea, este cel puţin 
neînțelept a căuta perfecțiunea înlăuntrul istoriei. 
În raport cu perfecțiunea „cerească“, orice 
întruchipare „pământească“ păleşte, cum păleşte 
lumina unei feștile față cu strălucirea soarelui; 
ne-o dă a înțelege Domnul Însuși, zicând: Nu s-a 
ridicat dintre cei născuți din femeie unul mai mare 
decât Ioan Botezătorul; totuși, cel mai mic în 
împărăția cerurilor este mai mare decât el (Matei 
11, 11). Istoria n-a purtat decât o singură dată 
desăvârșirea în sânul ei: anume prin întruparea 
Mântuitorului. Cât de inconsistente ne apar, din 
perspectivă creștină, toate bietele himere istorice 
ale omului autonom, ieșite din straniul delir 
idealist al modernităţii: „omul universal“ al 
Renașterii, „Supraomul'* lui Nietzsche, „omul 


———_— 

2 Desigur, trăirea în regimul sacrului cunoaşte „trepte“ 
Su „grade“, Nu orice om religios devine „sfânt“, dar fiecare 
S Străduiește a trăi după putință în perspectivă axiologică a 
Sfnțeniei, ca mădular al Bisericii, așteptând cu luciditate și 
sf ejde „învierea morţilor și viaţa veacului ce Va să fie”. Pe 

int, „sacrul“ îl modelează și-l confiscă; pe credinciosul 
Simplu, „sacrul“ îl modelează, dar fără a ajunge să-l confişte. 
i 9) priveşte pe necredincios, el se lasă modelat şi confiscat 
alei de istorie, ajungând, în cele din urmă, ploii a rul 
goi (adevăratul stăpânitor al acestui Veac — 1 Cor. 2, 


nou“ al propagandei totalitariste ș.a.m.d.! În 
realitate, orice autentic ideal de perfecțiune 
depăşeşte istoria, implicând conștiința faptului că 
nu poate fi realizat deplin în „veacul de acum“, ci 
numai slujit şi preînchipuit (per speculum et in 
aenigmate). Raiul, bunăoară, realitate 
supraistorică de rânduială divină, reprezintă 
pentru omul creștin un ideal autentic, fără 
pretenţia că ar putea fi instaurat „aici şi acum , 
dar cu conştiinţa că el poate modela, ca ideal, 
realitatea istorică, valorificând-o în perspectiva 
mântuirii. Raiul rămâne de dobândit, în mod real 
şi deplin, abia dincolo de istorie, parte pe temeiul 
credinţei și osârdiei de dincoace, parte prin harul 
și mila lui Dumnezeu. Adevăratul creștin caută să 
trăiască în așa fel încât să se facă vrednic.de rai, 
preînchipuindu-se în condiţia de „cetăţean” al 
acestuia (Căci cetățenia noastră este în ceruri... — 
Filip. 18, 20, noi neavând aici „cetate stătătoare“, 
ci căutând-o pe aceea ce va să fie— Eyr. 13, 14). 
Sfinţenia însăși preînchipuie starea îngerească, 
reprezentând măsura maximă a împlinirii 
înlăuntrul (dar şi în răspărul!) istoriei”. 

Cert este că istoria (şi omul istoric) nu-şi poate 
avea finalitatea în sine. Istoria tinde spre 
veșnicie ca spre scopul ei absolut, s-a spus. 
Dacă ea îşi pierde această tendință, atunci se 
mistuie în sine, haotică, zadarnică şi goală de 
sens, O istorie abandonată istoriei, adică închisă 
în ea însăși, nu poate fi altceva decât o „aflare în 
treabă“ a omului dezdumnezeit, încăpând toată în 
vorbele Ecclesiastului (1, 2): Deșertăciunea 
deșertăciunilor și toate sunt deșarte... 


III 


Singura îndreptăţire internă a istoriei este că 
ea slujeşte drept răstimp al mântuirii celor ce se 
învoiesc să-l urmeze lui Hristos. Aici, înlăuntrul 
istoriei, omul este chemat să aleagă între calea 
omului şi calea Domnului (Bossuet). În intervalul 
dintre nașterea și moartea pământească se 
consumă, cu sau fără folos, microistoria 
individuală a fiecărei persoane umane, pe fondul 
complex al macroistoriei generale; aici și acum 
ne mântuim sau ne pierdem, până când avem 
vreme, după cuvântul Apostolului: Căci ce va 
semăna omul, aceea va și secera. Cel ce seamănă 
în trupul său însuși, din trup va secera stricăciune; 
iar cel ce seamănă în Duhul, din duh va secera 
viață veșnică. Să nu încetăm deci de a face binele, 


3 Sfinţenia transcende istoria, iar esenţa ei constă tocmai 
în intimitatea duhovnicească cu anistoricul divin. Valoarea ei 
este deopotrivă personală şi transpersonală, în sensul că 
sfântul nu se mântuieşte doar pe sine, ci comunitatea întreagă 
avansează întru mântuire prin el. Sfinţii răscumpără lumea, 
căci pentru un drept Dumnezeu e gata să ierte mulțime de 
păcătoşi (v. Fac, 18, 23-32). De remarcat că toate cele trei 
monoteisme cunosc tradiţia „drepţilor“ sau „sfinţilor“ ascunşi 
(neştiuţi), „grație cărora lumea nu piere“, 
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căci vom secera la timpul cuvenit, dacă nu ne vom 
lencvi. Așadar, până când avem vreme, să facem, 
binele către toți... (Gal. 6, 8-10). Adevăratul 
creştin nu trăiește sub imperiul clipei, ci în 
zariştea veșniciei: Jar dacă nădăjduim în Hristos 
numai pentru viața aceasta, suntem mai de plâns 
decât toți oamenii (1 Cor. 15, 19). 

Creștinismul valorifică istoria în sens 
eshatologic. Omul creștin are „de biruit lumea“, 
primindu-L ca model şi zălog de biruință pe 
Hristos (În lame necazuri veți avea; dar 
îndrăzniți! Ru am biruit lumea — loan 16, 33), şi 
„de luat cu asalt“ împărăţia cerurilor (... împărăția 
cerurilor se ia prin străduință și cei ce se silesc 
pun mâna pe ea — Matei 11, 12). Suferința însăși 
capătă în creştinism o funcţie soteriologică, 
consfințită prin patimile lui Hristos, cu care 
creștinul acceptă să com-pătimească, purtându-și 
jertfelnic propria „cruce“ (Și veți fi urâji de toți 
pentru numele Meu; iar cel ce va răbda până la 
urmă, acela se va mântui — Marcu 13, 13 sau 
Matei 10, 20; şi în altă parte: Adevărat, adevărat 
zic vouă că veți plânge și vă veți tângui, iar lumea 
se va bucura. Voi vă veți întrista, dar întristarea 
voastră se va preface în bucurie — loan 16, 20), ca 
unul ce crede și știe că nu are a se teme de cei 
care-i pot distruge trupul, dar de sufletul lui nu se 
pot atinge (Na vă temeți de cei ce ucid trupul, iar 
sufletul nu pot să-l ucidă; temeți-vă mai curând de 
acela care poate și sufletul și trupul să le piardă în 
gheenă — Matei 10, 28; v. şi Luca 12, 4). De 
aceea, într-o conștiință creștină autentică nu 
încape sentimentul tragicului (care caracterizează 
păgânismul antic şi — în parte — neo-păgânismul 
contemporan). Istoria, unică și irepetabilă, 
încearcă, lămureşte și alege; ea nu este însă 
propriu-zis tragică, pentru că nu este dominată 
nici de fatalitate, nici de hazard, nici de neputinţă. 
Omul și lumea se zbuciumă și suspină în 
așteptarea făgăduitei mântuiri (v. mai ales Rom. 
8, 18-23), asupra posibilităţii căreia creştinul nu 
are îndoială. Istoria nu este o fundătură a creaţiei, 
ci vasul în care lamura ei se alege din zgura 
păcatului, prin repetată spălare. Suferinţa, câtă 
există, e purificatoare și mărturisitoare înaintea 
lui Dumnezeu, Care plăteşte și răs-plătește 
tuturora, cu dreptate, dar și cu milă (... că plata 
voastră multă este în ceruri — Matei 5, 12; 
„+ Tată] tăa, Care vede în ascuns, îţi va răsplăti ție 
— id, 6, 18), Nimeni nu este principial exclus de 
la mântuire, decât dacă se exclude prin propria-i 
voie. Pesimismul istoric se rezolvă în optimismul 
eschatologic. Suferinţa este depășită prin nădejde, 
iar nădejdea supremă este învierea și viaţa veşnică 
(... aștepi învierea morților și viața veacului ce va 
să fie). Răspuns dumnezeiesc la problema lui Iov, 
cum îl definea undeva Nae Ionescu, creștinismul 


răscumpără mistic teroarea istoriei (M. Eliade), 

De această dimensiune eschatologică a 
istoriei* se leagă și o altă caracteristică a ei: 
istoria este și o lecție de pedagogie divină, 
Dumnezeu nu l-a părăsit pe om, dar l-a lăsaț să 
trăiască, în urma păcatului, „coșmarul istoriei“ 
până la ultimele consecințe. Istoria, cu toate 
deșertăciunile și cu toate cruzimile ei, îi vădește 
omului autonom propria lui eroare luciferică, 
Haosul lumii contemporane nu-i decât bilanțul 
dezastruos al omului tentat să existe „pe cont 
propriu“. Acest „coșmar al istoriei“ nu se va 
încheia decât în clipa înfricoşătoare în care omul 
va ajunge să tragă ultimele consecinţe ale 
aventurii sale luciferice. Numai atunci, pe ruinele 
unei lumi deplin haotizate, în tumultul groazei 
apocaliptice, va răsări „lumina neînserată a Zilei a 
Opta“, ziua primenirii universale, Împărăţia lui 
Dumnezeu, unde nu va mai fi nici moarte, nici 
tânguire, nici țipăt, nici durere, căci cele dintâi 
vor fi trecut (Apoc. 21, 4). 


IV 


Istoria aceasta, căreia am căutat să-i limpezim 
sumar, din perspectiva creștină, originea, 
trăsăturile, limitele și sensul, a fost despicată în 
două de cel mai însemnat eveniment petrecut 
vreodată în sânul ei: întruparea şi lucrarea 
mesianică a lui Dumnezeu-Fiul. Astfel, din 
perspectivă biblică, istoria cunoaşte două mari 
epoci sau ere (generale în uzanţa tradiţională): cea 
de dinainte de Hristos (de la „vechiul Adam'“ 
până la „noul Adam“) şi cea de după Hristos 
(care urmează să se încheie cu „A doua Venire'*). 
Cea dintâi este subîmpărțită, în mod curent, în 
două mari perioade (delimitate de evenimentul 
universal atestat al Potopului): antediluviană (de 
la Adam la Noe) și postdiluviană (Noe — 
Utnapiștim, la mesopotamieni; Manu, la indieni; 
Deukalion, la greci; gigantul Bergelmir, la 
scandinavi; Maui, la polinezieni ete. — fiind, din 
perspectiva mitologică, „veriga de legătură“ între 
vechea şi noua umanitate istorică), În ce priveşte 
epoca bimilenară de după Hristos, ea poate fi 
subîmpărțită, pe temeiuri creştine, în alte două 
mari perioade: cea a Bisericii nedivizate (până la 
Marea Schismă din 1054) şi cea a diviziunii 
confesionale (Biserica creştină a început prin a fi 
uniconfesională, devenind biconfesională în 


4 H.-L. Marrou, în a sa Teologie a istoriei (v. tr. rom. 
Institutul European, Iași, 1995, p. 82 şi urm.) vorbeşte de o 
eshatologie incoativă (valorificând o Sugestie terminologică 
augustiniană — v. Enarr. in Ps., 64, 4), pe care o explicitează 
astfel: ... noțiunea de incoaţiune, de dezvoltare progresivă, 
perinite să se înțeleagă că, chiar fiind perfect real, caracterul 
său mesianic este încă în devenire, in fieri invocând, în 
acelaşi sens, și noțiunea paulinică de „arvună“ (arrabwn); 
noțiune care subliniază concomitent şi realitatea și caracterul 
doar incoativ al acestei participări de acum încolo la viafa 


divină, în această durată istorică destinată să se șteargă într-0 
zi în fața sabbatului etern. : 


sec. al XI-lea Și triconfesională în sec. al 
xvI-lea, odată cu „schisma apuseană“ a 
arupărilor protestante; astăzi putem vorbi de un 
creștinism multiconfesional, cu nostalgia destul 
de vagă a unităţii pierdute, a acelei iniţiale 
oikoumene față de care „mișcarea ecumenică“ 
actuală rămâne un soi de parodie utopică, 
pătrunsă de impuritățile ideologice ale 
umanitarismului laic și mondialismului politic). 

Monolineară, irepetabilă, orientată spre 
eshaton, istoria se înfăţişează ca un vast şi necesar 
traseu inițiatic al umanității căzute, implicită 
planului divin al mântuirii, dar și exerciţiului 
generic al libertăţii umane”. 

De-a lungul vremii, s-au consemnat diferite 
tradiţii și s-au făcut felurite calcule, ştiinţifice sau 
paraştiințifice (ținând de simbolistica tradiţională 
ori de așa-numitele „ştiinţe oculte“), spre a 
măsura în ani, veacuri sau milenii istoria 
omenească; toate trebuie privite mai degrabă cu 
circumspecție — atât cele tradițional-creştine 
(care, de altfel, n-au primit niciodată girul 
Bisericii/Bisericilor oficiale”), cât şi întru totul 
delirantele „calcule științifice“, mai vechi sau mai 
noi; după majoritatea „socotitorilor“ tradiționali, 
vechimea lumii și a omului se măsoară doar cu 
miile de ani (abia trecându-se peste 7000!), pe 
când, după „socotitorii“ ştiinţifici, ar fi vorba de 
milioane și chiar de miliarde de ani (în ce 
priveşte „vârsta lumii“) şi de zeci și sute de mii 
de ani (în ce priveşte fiinţele humanoide, de la 
Homo erectus la Homo sapiens, acestuia din urmă 
atribuindu-i-se o vechime de circa 50.000 de ani); 
dacă primii par a păcătui prin suficiență sau 
naivitate, ceilalți împing până la absurd ipotezele 
lor evoluționiste! Toate acestea sunt eforturi 
demne de o cauză mai bună, căci orice calcule de 
acest gen rămân relative și neverificabile. După 
cum Sf. loan Gură de Aur spunea că nu este de 
nici un folos să ne tot întrebăm unde este iadul, ci 


5 Dacă istoria ar avea numai un sens pământesc imanent, 
tocmai în acest caz ar fi absurdă, fără sens, pentru că atunci 
!0ate dificultățile fundamentale legate de natura timpului ar fi 
irezolvabile sau toate rezolvările ar fi iluzorii [...]. Trebuie să 
aibă loc o anumită mutație lăuntrică, după care istoria 
universală nu se va mai înfățișa în perspectiva fluxului 
distrugător al timpului [...], ci în perspectiva eternității, a 
Istoriei celeste, Istoria universală se va întoarce în adâncime, 
câ un moment din veșnicul mister al Spiritului (Nikolai 
Berdiaev, Sensul istoriei, Ed. Polirom, lași, 1996, p. 197). 
„6 Din fericire, înțelepciunea pedagogică a Bisericii nu a 
Ipirat nici o sinteză dogmatică exhaustivă a datelor ei 
shatologice, În afară de articolele  Crezului 
"iceo-constantinopolitan, care vorbesc de parusie, judecată și 
inviere, Ortodoxia nu are formulări dogmatice [...]. Aceasta, 
Pentru că bilanţul eshatologic nu este numai cel al istoriei, ci 
?! al înjelepciunii lui Dumnezeu. Or, Sfântul Pavel afirmă 
Incompatibilitatea dintre înțelepciunea lui Dumnezeu. şi 
Mjelepciunea omenească [...]. Când citim că înaintea lui 
umnezeu «0 mie de ani sunt ca o zi și o zi ca 0 mie de ani», 
“cestea nu sunt niște proporții de 1 Ia 1000, ci numai imaginea 
Wor măsuri sau unor eoni omenește. incalculabili (Paul 
Evdokimov, Ortodoxia, tr. rom., Ed. Institutului Biblic..., 

“Curești, 1996, pp. 351-352), 


mai degrabă să ne chivernisim viaţa astfel încât să 
nu ajungem în el, tot așa nu este de nici un folos 
a măsura istoria, ci mai degrabă a valorifica 
„lecţiile“ ei, lămurindu-i sensul și finalitatea 
transcendentă. 


Asupra istoriei s-a meditat îndelung, din 
vechime până azi, atât de pe poziţii filosofice, cât 
şi de pe poziţii teologice/. Prima și cea mai 
cunoscută încercare majoră de teologie creștină a 
istoriei, rădăcină din care s-au dezvoltat mai toate 
„discursurile“ creștine despre sensul istoriei, cu 
precădere în Occidentul postmedieval (de la 
abatele Bossuet până la un H.-l. Marrou), a 
aparținut Fericitului Augustin și este expusă în 
lucrarea De Civitate Dei (Despre Cetatea lui 
Dumnezeu », redactată între anii 412-426.. 

Istoria este o luptă preponderent spirituală 
între două puteri antagonice, întruchipate de 
Civitas Dei şi Civitas terrena; prima reprezintă 
ordinea dumnezeiască (păzită de urmașii 
spirituali ai lui Abel), iar cealaltă — ordinea 
pământească (slujită de urmașii spirituali ai 
ucigașului Cain). De-a lungul istoriei (autorul 
distinge, pe temeiuri biblice, șase epoci istorice: 
1. de la Adam la Potop; 2. de la Noe la Avraam; 
3. de la Avraam la David; 4. de la David până la 
Exil; 5. de la Exilul babilonian până la Hristos; 6. 
de la întâia până la a doua venire a Domnului) 


7 A se vedea, bunăoară, Karl Ludwith, Meaning în 
History, University of Chicago Press, 1949, care prezintă 
„filosofiile istoriei“ de la Herodot până în zorii secolului XX. 
În ce priveşte secolul nostru, bibliografia problemei este 
considerabilă. Menţionez aici doar câteva dintre lucrările care 
merită o atenţie deosebită, circumscriindu-se viziunii creştine: 
N. Berdiaev, Sensul istoriei (tr. germ. 1923; tr. fr. 1948; tr. 
rom. — V. mai sus, nota 5); S. Bulgakov, La Fiancee de 
I'Agneau (în rusă), Y.M.C.A. Press, 1945; O. Cullmann, 
Christ et le Temps, Paris, 1947; E.-C. Rust, Christian 
Understanding of History, Londra, 1947; K. Thieme, Gott und 
die Geschichte, Herder, 1947; A. J. Toynbee, A Study of 
History, New York-Londra, 1947 (compendiu; tr. rom. e la Ed. 
Humanitas); R. Niebuhr, Faith and History, New York, 1949; 
]. de Senarclens, Le Mystere de I'histoire, Genăve, 1949; ]. 
Dani€lou, Essai sur le mystere de histoire, Paris, 1953 (tr. 
rom.: Reflecţii despre misterul istoriei, Ed. Universității, 
București, 1996); U.A. Padovani, Filosofia e teologia della 
storia, Brescia, 1953; P. Ricceur, Histoire et Verite, Paris, 
1955 (tr. rom. Istorie și adevăr, Anastasia, Bucureşti 1996; v. 
mai ales Partea întâi, cap. „Perspective teologice“, subcap. 
„Creștinismul şi sensul istoriei'); H. U. von Balthasar, 
Theologie der Geschichte. Ein Grundriss, neve fassung, 
Einsiedeln, 1959; J. V. Langmead Casserley, Toward a 
Theology of History, Oxford, 1965; H.-1. Marrou, Theologie 
de I'histoire, Paris, 1968 (tr. rom. Teologia istoriei, Institutul 
European, lași, 1995), 

8 În P,L., vol. XLI, cols, 13-804, Cea mai bună ediţie a 
textului latin este cea a lui B. Dombart și A. Kalb, din Corpus 
Christianorum Latinorum (1955); v. şi Saint Augustin, La Cite 
de Dieu, texte latin de la quatriăme €dition de B. Dombart et 
A. Kalb, introduction gâncrale et notes par G. Bardy, 
traduction frangaise par G. Combăs, 5 vols., în «Bibliothăque 
Augustinienne», 33-37, Paris, 1959-1960. Din păcate, nu s-a 
tipărit încă o traducere românească integrală a capodoperei 
augustiniene. 


„cele două „cetăţi“ coexistă și se dozează în chip 


felurit (sunt perplexae şi permixtae, în termeni 
augustinieni), urmând a se separa definitiv la 
sfârşitul veacurilor, după Marea Judecată?. 
„Cetatea lui Dumnezeu“ (întemeiată pe adevăr — 
Veritas — și stând sub semnul lui „a fi“) va 
triumfa atunci pentru totdeauna asupra celei 
pământești (întemeiate pe deșertăciune — vanitas 
— şi stând sub semnul lui „a avea“). În centrul 
istoriei, dându-i acesteia sensul adevărat (acela de 
anticameră a mântuirii), se află Întruparea lui 
Hristos şi lucrarea Sa mesianică. lisus Hristos este 
biruitorul păcatului și al morții, deci al timpului 
devorator. Învierea Lui marchează începutul 
sfârşitului istoriei. 

Istoria este, așadar, finită şi irepetabilă (în 
opoziție cu miturile arhaice ale „eternei 
reîntoarceri““, caracteristice „religiilor cosmice“ 
precreştine), pătrunsă de grația divină și călăuzită 
de un ţel transcendent, reprezentând (cum spune 
Lucian Blaga în Fiinţa istorică, rezumându-l pe 
marele hipponez) un interludiu pământesc. între 
două eternități cerești. Istoria nu trebuie însă 
văzută simplist, într-o oarecum fatală linearitate 
ascendentă, ne avertizează P. Evdokimov. 
Materia istorică se vădește foarte complexă [...]. 
Nu există progresie în linie dreaptă [...]. Ritmul 
este rupt chiar între epocile apropiate; istoricii 
descoperă, paralel cu mersul înainte, și un progres 
în regres (Ortodoxia, ed. rom. cit., pp. 342-343). 
În mersul sau devenirea ei, în care se amestecă 
elemente istorice și meta-istorice, divine şi 
umane, individuale și colective, istoria este o 
taină ireductibilă la scheme raţionale. Succesiunii 
regresive a căderii (akolouthia ), Dumnezeu i-a 
opus succesiunea ordonată, ordinea progresivă 
prin dinamica lăuntrică a mântuirii. Astfel, istoria 
este o diaJectică a iniţiativelor lui Dumnezeu și a 
răspunsurilor omului, interacţiunea celor doi 
Adam, dialogul celor doi «fie». Sinteza ultimă a 


9 Creștinul este astfel omul care 
istoriei profane, dar cu tezaurul 
cărei «sens» 


trăiește în ambiguitatea 
prețios al unei istorii sfinte, al 
ÎI întrevede, și cu sugestiile unei istorii personale, 
în care discerne legătura între vinovăţie și mântuire, Sensul 
creștin al istoriei este în acest caz speranța Că istoria profană 
face și ea parte din acest sens pe care istoria sfântă îl dezvoltă, 
că nu există până la urmă decât o singură istorie, că orice 
istorie este în ultimă instanță sfântă (Paul Ricoeur, Istorie și 
adevăr, ed. rom. cit., p. 108). Vezi şi Hans Urs von Balthasar, 
Theologie der Geschichte, ed, cit., pp. 98-101. 


mişcărilor ascendente. și descendente este deja 
dată în Hristos, și numai Hristos are deja cheia 
sensului istoriei, pentru că El este măsura 
absolută a teandrismului universal (ibidem, Pp. 
345-346). 

Teoforică şi hristocentrică în ciuda naturii sale 
corupte, istoria poate fi înțeleasă şi prin ceea ce 
am putea numi dinamica axiologică a iubirii, 
Două iubiri au durat două cetăți: una a iubirii de 
Dumnezeu duse până la uitarea de sine, alta a 
iubirii de sine duse până la uitarea de Dumnezeu 
(De Ciwitate Dei, XIV, 28). „Noul Ierusalim, 
„lerusalimul ceresc“ al viziunii ioanice, împărăția 
slavei, a „luminii neînserate“, se va întemeia, 
înainte de toate, pe desăvârşirea „asemănării“ 
omului cu Dumnezeu, Care este adevărata 
Iubire (1 loan 4, 8): iubirea care iese din sine, 
iubirea care se deschide spre celălalt, întru 
comuniune și neuitare. Dumnezeului în-omenit 
din iubire, înlăuntrul istoriei, este chemat să-i 
răspundă omul în-dumnezeit prin iubire, 
dincolo de istorie. 

Iubirea este „Alfa şi Omega“ Creaţiei. Totuşi, 
după cuvântul Sfântului Isaac Sirul10, iubirea 
divină va deveni chin de neîndurat pentru cei ce 
au respins-o sau au înjosit-o: Pe Câţi vor sta în 
gheena focului, biciul iubirii îi va biciui... Căci 
dându-și aceia seama că au păcătuit împotriva 
iubirii, cad pradă unei suferințe mai mari decât 
cea pe care le-ar putea-o pricinui orice alte 
înfricoșătoare chinuri. Durerea unei inimi 
vinovate faţă de iubire întrece toate chinurile care 
se pot închipui. Păcătoșii din iad nu sunt 
nicidecum lipsiţi de dumnezeiasca iubire... Numai 
că iubirea lucrează în două chipuri deosebite: ea li 
se face osândiţilor suferință, iar preafericiţilor 
bucurie. Iadul nu mai este, astfel, neputința de-a 
mai iubi (Dostoievski), ci chinul intern al unei 


uriaşe iubiri zădărnicite, consecința eternă a unei 
şanse ratate în istorie... 


a 
10 În ed. N. Theo 
480-481, iar în ed. 


p. 263 (aici într-o versiune îmbunătățită). Vezi și P. 
Evdokimov, op. cit... p. 358. 
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Despre 


Erminia picturii 


în care se vorbește despre canoanele picturale ale Bisericii de Răsărit și despre rolul lor în 
menținerea unității de tradiție artistică în această Biserică 


uvântul ERMINIE, luat din limba 
greacă (EpunveLo), adică tâlcuire, 
derivat de la Epung - mesagerul sau 
tâlcuitorul voinţei zeilor) este cunoscut 
în țările ortodoxe ca tâlcuire, explicare sau 
manual ce explică tehnica picturii bizantine. 

Fenomenul Erminiilor este specific picturii 
bisericeşti din ţările ortodoxe înrâurite de 
spiritualitatea bizantină și a fost pus în legătură cu 
faptul că arta bisericească trebuie să exprime un 
conţinut precis, determinat, cel dat de revelația 
divină şi propriu spiritualităţii ortodoxe. 

Pentru a avea această calitate, de expresie a 
spiritualităţii ortodoxe și a datului revelat, arta 
creştină în general (arhitectura, iconografia, 
imnografia) trebuie să păzească anumite 
<canoane> - reguli mai mult sau mai puţin stricte 
dar nu absolut obligatorii, care să o facă să-şi păs- 
teze locul cuvenit în ansamblul tradiţiei 
bisericești. : 

În acest sens s-a produs intervenţia normativă 
a Bisericii în canoane sau dispoziţii canonice cu 
caracter general, ca de pildă: canoanele 82 și 100 
ale Sinodului  Quinisext (Constantinopol 
691-692) sau hotărârile Sinodului al VII-lea Ecu- 
menic (Niceea 787). Pe aceste baze s-a putut 
constitui disciplina (doctrina) canonica a Bisericii 
Ortodoxe, cu privire la arta creștină în general și 
Pictura bisericească în special. a 

Alături de această doctrină, în practica vieţii 
bisericești au apărut Erminiile ca instrument de 
ucru în primul rând, și mai puţin ca legiuiri 
obligatorii. Ele au intrat în atenţia cercetătorilor o 
dată cu apariția primului manual de iconografie 
publicat de M, Dideron și P. Durand la Paris în 
anul 1845 cu titlul: Manuel d'Iconographie 
chretienne greque et latine. Cei doi cercetători au 
Vizitat Athosul pe la 1838 și au cunoscut 
manuscrisul unei Erminii a zugravilor ce servea 
ca manual călugărilor, ei l-au tradus și adău- 
tându-i un studiu introductiv și note explicative, 
“au publicat făcând cunoscut pentru prima oară 
tul grecesc al manuscrisului atonit. 


Ca să nu depășim hotarele veșnice 
pe care le-au pus Părinţii noştri 


Apare apoi şi ediţia germană (Trier 1855) 
făcută de G. Schafer după copia împrumutată de 
la cei doi francezi, însoţită de traducerea germană 
și de notele lui Dideron la care a adăugat și 
însemnările sale (Epunvna Tno GOYPAPIKNO - 
Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos aus 
dem handschriftlichen neugriechischen Urtext 
ubersetzt mit Anmerkungen von Dideron d.A. 
und eigenen von Godah, Schofer, Trier 1855, 470 
PP). 

Nu după mult timp apare şi o traducere 
rusească, după un manuscris de provenienţă 
ierusalimiteană, făcută de arhimandritul Porfirie 
Uspenski la Academia din Kiev în 1866 şi apoi în 
ediție separată (Erminia - adică povățuire în arta 
zugrăvirii, alcătuită de ieromonahul şi zugravul 
Dionisie Furnoagrafiotul în anii 1701-1703, Kiev 
1868). 

Între timp a apărut la Athena, în 1853 prima 
ediție grecească a Manualului zugravilor tipărită 
de Atanasie G. Zosima: Epunveo Tov 
CoVpoțov OO npoo Tv EKKÂNOTIKNV 
COVPAȘLAV, VNO SLOVI010v TOv lEepouovaxov 


„KO GOYpopov, Tov ek Povpva Tov AYpadov, 


ovyypoațeoa ed A0evi To (1458, Atena 1853). 

A doua ediție grecească, cu acelaşi titlu a fost 
tipărită la Atena de A. Constantinidis. Prin 1909, 
A. Papadopoulos Kerameus a tipărit la Sankt 
Petersburg o nouă ediție grecească după un 
manuscris din secolul 18, cu anexe cuprinzând 
fragmente din manuscrise publicate mai înainte în 
traducerea rusă a lui P. Uspenski. 

Erminiile zugravilor, numite şi manuale de 
pictură sunt expuneri explicate care reglemen- 
tează atât conţinutul temelor iconografice luate 
separat, cât și distribuţia acestora în spaţiul arhi- 
tectural în funcţie de tipurile de edificii şi desti- 
naţia cultică a acestora. Mai conţin îndrumări 
practice de atelier, privind confecționarea usten- 
silelor necesare, pregătirea diferitelor materiale, 
rețete de preparare etc. Unele Erminii conţin 
schițe sau desene (izvoade) constituind uneori 
colecții de modele, însă acestea au mai mult un 
caracter personal. 


mărturii de 
preluare vie 
a tradiţiei 


esta sn i ni ASE cate 
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Meșteşugul picturii bisericești, cunoscut în 
trecut sub denumirea de «meșteșugul zugrăviei» - 
cuvânt grecesc ce desemna arta picturală care în 
zilele noastre a căpătat alt sens) s-a transmis la 
început de la maestru la ucenic pe calea tradiţiei 
orale şi a practicii. Cu timpul, unii dintre aceștia 
au început să-şi noteze anumite reguli ale 
meșteșugului lor. Aceste însemnări au constituit 
nucleul primelor manuale de pictură bisericească. 

Cea mai veche Erminie cunoscută este 
fragmentul unui manuscris din secolul IX sau X, 
atribuit lui Elphios Romanul, o elaborare 
rudimentară unde se descrie foarte pe scurt 
înfăţişarea Mântuitorului, a unor persoane din 
Vechiul Testament (protopărinţi, prooroci) sau 
din Noul Testament (Apostoli) precum și din 
istoria Bisericii (ierarhi). 

Un exemplu de scurte indicaţii ermineutice 
este despre Sfântul Vasile cel Mare: Vasile din 
Capadocia era un bărbat mare și drept la statură, 
Uscățiv și negricios și totodată palid la faţă, cu 
nasul mare, cu sprâncenele aduse în cerc, cu 
fruntea încrețită deasupra ochilor, cu privirea 
pătrunzătoare, gânditor, sus pe frunte având 
puține zbârcituri, ca și-n obrajii lunguieţi, cu 
tâmplele scobite înăuntru, cu părul retezat pierdut 
pe piele, cu mustățile destul de căzute, pe 
jumătate cărunt. Este un portret tipic aghiografic. 

După ravagiile iconoclasmului, o serie de 
cărturari au reevaluat temele iconografice. 
Simeon Metafrastul a elaborat unele colecţii cu 
descrierea vieților Sfinţilor, cu portretele lor 
aghiografice. Când aceste «Vieţi ale Sfinţilor» 
erau copiate pentru persoane importante 
(împărați, patriarhi), erau însoţite de miniaturi 
care s-au generalizat şi în pictura murală și de 
icoane. - 

Preluate dintr-o astfel de sursă de prestigiu, 
s-au impus cu atât mai ușor în tradiția 
iconografică ulterioară, cu cât aveau și girul 
autorităţii, dar și prestigiul cărţii de cult. 

Adevăratele Erminii însă sunt legate de 
Muntele Athos, de numele unor autori celebri ca 
Manuil Panselinos, Teofan Grecul, Frangos 
Katelanos. 

La baza Erminiei, aşa cum o avem acum în 
Biserica Ortodoxă Română stau două redactări 
diferite din multiplele posibile variante inițiale. 
Una din redactări este cea a lui Dionisie din Furna 
- compilată pe la 1729-1733, iar cealaltă, 
ulterioară acesteia cu cel puţin un secol, este 
anonimă, identificată în manuscrise cu cea a lui 
Spiridon Lambros. 

O caracteristică ce diferenţiază cele două 
redactări este ordonarea cuprinsului, care în 
redactarea anonimă începe prin desfășurarea 
programului iconografic de la Pantocratorul din 
cupolă până la pisania de la intrarea în biserică, 

n partea a doua conţine îndrumări practice de 
stil (canonul proporţiilor) și de tehnică (reţete). 

Partea a treia cuprinde sinaxarul Sfinţilor de 
peste an, cu minime indicaţii individualizate, 


întrucât manuscrisele derivate din această 
redactare prezintă şi sumare schiţe poriretistice, 

Redactarea cea mai cunoscută, care se bucură 
de o mare circulaţie şi o largă recunoaştere și de o 
autoritate aproape canonică este Epunvaa 7nG 
Coypodiing rexvns (Erminia meșteșugului 
zugrăvirii) aparţinând ieromonajului athonit 
Dionisie din Furna. Acest ieromonah supranumit 
«Dascăl de zugravi» este de asemeni autor de 
imne și slujbe bisericeşti, dovedind și talent 
literar. Datorită acestui fapt s-a simţit îndreptățit 
ca, împreună cu Kiril din Chios să adune la un loc 
şi să tâlcuiască tradiţiile artei athonite. 

El ne oferă ultima și cea mai completă 
redactare a erminiilor bizantine, o compilaţie din 
mai multe izvoare, filtrată prin personalitatea sa și 
completată cu o serie de recomandări şi observaţii 
personale; acest lucru este evident în partea 
iconografică a erminiei, mult amplificată, 
depășind orice model anterior, întrucât conţine 
referiri la iconografia monumentelor athonite, așa 
cum i se înfățișau autorului la începutul secolului 
18. În partea tehnică, dimpotrivă, întâlnim o 
transcriere aproape exactă a vechilor rețete, 
înscriindu-se într-o tradiţie ale cărei începuturi au 
fost identificate în operele lui Vitruvius şi Pliniu 
cel Bătrân. i e 

În partea a treia este redat conform sinaxarului 
portretul aghiografic al fiecărui sfânt, pe 
parcursul întregului an bisericesc. 

Important pentru constituirea programului 

iconografic este faptul preluării din redactarea 
anonimă veche a desfășurătorului iconografic 
care distribuie temele iconografice în ansamblul 
locașului, extinse și sistematizate după tipul 
edificiului (cu cupolă, cu bolți în cruce etc.) dar și 
în legătură cu destinația cultică (biserica, 
baptiseriu, trapeza). Prezentarea scenelor se face 
pe orânduieli (registre-azi) începând de sus în jos, 
conform programului iconografic, dar şi practicii 
de șantier, fapt ce atestă încă o dată experienţa 
directă a autorului. 
Formaţia cărturărească a autorului iese la 
iveală în această ultimă parte când face o 
pledoarie pentru cultul icoanelor în care citează 
pe Sf. Vasile cel Mare și pe patriarhul Gherman al 
Constantinopolului. 

Tradiția manuscriselor Erminiilor include 
multe versiuni care s-au păstrat fie în limba 
greacă, fie în slavonă. În Țările Române au 
circulat laolaltă Erminii în greacă, română, 
slavonă (numite Podliniki - cu circulație mai 
restrânsă), 

Traducerile româneşti au la bază două 
manuscrise după manuscrisul anonim din 
Biblioteca Academiei, datat la începutul secolului 
19. și „după un manuscris din 1805, fără 
precuvântare, cu sinaxarul intercalat între partea 
iconografică şi cea tehnică. Cele mai multe însă 
reproduc versiunea lui Dionisie din Furna. O 
traducere fidelă a acesteia aparține arhiman- 
dritului Macarie de la Căldărușani. Un fragment 


de Erminie din 1835 şi un altul tot de la începutul 
secolului 18 se află la Biblioteca Academiei, iar 
„ltul datat la 2 aprilie 1843 se află la Arhivele 
Statului. 

Au mai circulat compilaţii din mai multe 
Erminii dintre care colecţia Epistimia Zografiei 
Ştiinţa zugrăvirii) datând din 1835 a lui loan 
Haleplin zograf, compilată din trei Erminii. 

O altă compilaţie este cea cunoscută sub 
numele Meșteșugul zugrăviei datând din 1841, a 
Jui Gheorghe Gherontie de la Cozia - cântăreţ. 

O categorie aparte de manuscrise o constituie 
caietele de modele sau izvoade, care nu intră în 
categoria Erminiilor propriu-zise (textul este 
absent sau restrâns) ci sunt repertorii de desene și 
schițe. Dintre acestea se remarcă trei lucrări 
importante: Caietul lui Antim Ivireanul - dăruit 
lui Constantin Brâncoveanu - ajuns la Kiev, 
conţine 500 de chipuri, este semnalat de Ștefan 
Berechet și descris în parte, Caietul lui Stan și 
Grigore Zugravul din Banat, Caietul lui Radu 
Zugravul. Acesta a restrâns pictura bisericii Sf. 
Nicolae Domnesc și cu această ocazie a făcut cele 
mai multe schiţe din caietul său. Manuscrisul a 
fost găsit pe la 1860 de colonelul Papazoglu la un 
bătrân din schitul Bunea (Dâmboviţa), de la care 
I-a cumpărat M. Kogălniceanu. Conţine și desene 
făcute de Mihai Zugravul, tatăl său și de Nita sin 
Logofăt din Târgovişte și din Erminia zugravului 
Avram din Târgovişte. 

Valoarea Erminiilor a fost apreciată în mod 
diferit. La început au fost privite de orientaliştii și 
bizantologii apuseni ca o descoperire senzaţională 
de mare valoare, iar mai târziu au fost de-a dreptul 
contestate considerându-se că exprimă un 
moment de secătuire a inspiraţiei artistice şi ar 
constitui indiciul unor perioade de decandenţă în 
creaţia artistică. 


Mult timp Erminia a fost socotită ca un 
breviar oficial ale cărui formule, consacrate de 
tradiție şi impuse de Biserică, alcătuiau un fel de 
canon artistic inflexibil care ar fi îngrădit pe 
pictori în niște reguli intangibile, de unde s-a 
conchis cu ușurință la imobilitatea «hieratică» a 
artei bizantine. 

După alţii, Erminiile sunt colecţii de copii şi 
pastișuri de scheme și modele după capodoperele 
trecutului, cuprinzând reţete de atelier întemeiate 
pe rutină ce exclud practica artistică liberă, 
inspiraţia și studiul naturii; ele ar fi dat o grea 
lovitură personalităţii şi creaţiei originale a 
artiştilor. 

În realitate, circulația neîntreruptă a 
manuscriselor arată că Erminiile au fost prezente 
atât în perioadele de înflorire cât și în cele de 
decadenţă a picturii bisericești. 

Dacă uneori datele tehnice furnizate de 
Erminii au fost întâmpinate cu scepticism până și 
în ceea ce privește posibilitatea reconstituirii unor 
substanțe, materiale și rețete de atelier, în prezent 
acestea sunt reconsiderate și preţuite de 
tehnologiile moderne de restaurare și conservare a 
monumentelor care. nu se pot dispensa de 
cunoașterea exactă și stăpânirea tehnicii de lucru 
a meșterilor și zugravilor de odinioară. 

Regulile înscrise în Erminii au contribuit la 
crearea și menţinerea unităţii artistice în 
iconografia Răsăritului ortodox, unică în istoria 
artei. Ele au pus ordine în domeniul picturii 
bisericești, prevenind abaterile de la tradiţie, 
bunul plac și excesele fanteziei pictorilor ori ale 
gusturilor şi voinței ctitorilor. 

Menţinerea acestei unități de tradiție artistică 
a avut reflexele ei necontestate asupra unităţii de 
credință din cuprinsul Ortodoxiei fărâmițate 
administrativ în Biserici naționale. 
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Despre 


Mărturii ortodoxe românești 
la Sfântul Mormânt de la Ierusalim 


în care aflăm care sunt cele mai importante obiecte dăruite Bisericii Sfântului Mormânt de 
către domni români sau de către simpli credincioși 


A 


ntre ținuturile din afara pământului 
românesc unde, cu trecerea vremurilor, în 
diferite împrejurări, s-au sălășluit înalte 
valori de cultură și artă zămislite prin truda 
și harul fiilor meleagului nostru străbun o 
însemnătate aparte, prin consistenţa numerică și 
valoarea mărturiilor acolo ocrotite, revine Țării 
Sfinte şi, cu deosebire, Cetăţii Ierusalimului. 

Locul prea-sfânt al pătimirii şi învierii 
Domnului nostru lisus Hristos a atras necontenit 
evlavia creştină a poporului român, iar ofrandele 
prin care aceasta, adesea, s-a întrupat îi stau astăzi 
ca nepieritoare mărturie. 

Cele mai numeroase și preţioase bunuri de 
proveniență românească aflate la Ierusalim 
aparțin, în chip firesc, Bisericii Sfântului 
Mormânt fiind păstrate fie în tezaur fie în 
Biblioteca Patriarhiei şi asupra lor căuta-vom a ne 
opri mai îndeaproape în cele ce urmează, 
grupându-le pe, câteva categorii importante în 
raport cu funcţionalitatea lor și în funcție de 
natura materialelor din care sunt lucrate. 

Intr-o primă categorie am putea grupa 
manuscrisele. Şi vom începe cu prețioasele 
tetraevangheliare ferecate în argint aurit. 

Un prim tetraevangheliar a fost dăruit 
Bisericii Sfântului Mormânt, în anul 1549, de 
domnul Moldovei, Ștefan Rareș. 

Un altul a fost donat în anul 1551 de doamna 
Elena, soția voievodului Petru Rareș, spre 
pomenirea ei și a familiei sale. Ambele 
Manuscrise sunt împodobite cu frumoase 
Miniaturi și par a fi opere datorate vestitei şcoli de 
i daia și miniaturiști de la Mănăstirea Neamţ. 
„În anul 1599 episcopul Matei al Mirelor scria 
ȘI minia un tetraevangheliar care, ajuns mai târziu 
Nu se știe în ce împrejurări, în posesia marelui 
Cărturar Nicolae Milescu, a sfârșit prin a fi donat 
Sfântului Mormânt, păstrându-se astăzi în 
Biblioteca Patriarhiei din lerusalim. 

Un alt vestit caligraf și miniaturist, episcopul 
uca al Buzăului, este autorul unui 
letraevangheliar pe care l-a dăruit Sfântului 
ormânt în 1616. 

n sfârşit seria tetraevangheliarelor se încheie 

Cu acela scris din porunca domnitorului Matei 


ae Volga, Cei dă 


Basarab de către monahul ahtonit Antim de la Ivir 
și dăruit Sfântului Mormânt în 1643. Și acest 
manuscris este împodobit cu frumoase 
ornamente, purtând, la sfârșit, și portretele 
donatorilor, Matei Vodă Basarab şi Elina 
Doamna. 

Între manuscrisele de proveniență românească 
ale Sfântului Mormânt figurează şi o psaltire în 
limba greacă, scrisă la Mănăstirea Putna, purtând 
la sfârşit o interesantă inscripţie bilingvă, greacă 
şi slavonă, cu următorul conținut: „A legat 
această psaltire ieromonahul Evloghie din Țara 
Moldovei, din mănăstirea Putna și a înzestrat cu 
ea Sfântul Ierusalim, unde este Mormântul 
Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului nostru 
lisus Hristos, ca să-i fie lui pomenire în veci, 
amin. S-a legat în Ţarigrad, în anul 7066 (1558) 
luna aprilie în 30 de zile“. 

Viaţa Sfântului Sava cel Sfinţit este titlul unui 
alt manuscris despre care o însemnare de la sfârşit 
ne lămureşte că „S-a tălmăcit din elineşte în limba 
neogreacă de către Neofit, ieromonahul cipriot, la 
Iași, în Dacia de sus, pe vremea domniei lui Radu, 
1619“. Domnitorul despre care se face pomenire 
este, desigur, Radu Mihnea. 

“ Ultimul manuscris pe care-l putem aminti este 
cel intitulat Despre  afurisenie, - închinat 
domnitorului Constantin Brâncoveanu, purtând, 
în același timp, portretul lui Zotu (Tzigaras), 
vistier al Moldovei şi ginere al lui Petru Șchiopul. 

A doua categorie de bunuri aflate în colecțiile 
Sfântului Mormânt de provenienţă din ţările 
române este aceea a obiectelor din metale 
preţioase, în totalitate obiecte de cult. 

Așa de exemplu, întâlnim o foarte prețioasă 
cruce de argint aurit, de 1,41 m înălțime, dăruită 
pentru altarul Golgotei de Istratie Dabija, domnul 
Moldovei (1661-1665). Pe această cruce se află 
reprezentat lisus Hristos răstignit, cei patru 
evangheliști - la capetele braţelor -, apoi, jos, 
profeţii Moise și Ilie și, în sfârșit, portretul 
împăratului Constantin cel Mare stând pe tron şi 
cel al împărătesei Elena prezentând crucea pe care 
o aflase în peştera Sfântului Mormânt. Pe o faţă a 
suportului este redată, într-un medalion, stema 
Moldovei. 


Locul prea 
sfânt al 
pătimirii și 
învierii 
Domnului 
nostru lisus 
Hristos a 
atras 
necontenit 
evlavia 
poporului 
român. 
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Istratie 


Gheorghe 


Dionisie 
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Mihail 


Radu 


Scarlat 


Eufrosina 


Din 1656 datează un aghiazmatar din argint şi 
aur, danie de la domnul Moldovei Gheorghe 
Ştefan. 

Un disc de aur masiv, fixat pe locul unde a 
fost înfiptă, pe Golgota, crucea Mântuitorului 
răstignit, a fost dăruit de Ştefan Cantacuzino, 
domnul Țării Româneşti (1678-1688). 

In categoria obiectelor din metale. preţioase 
întâlnim și trei chivote. 

Primul dintre acestea, din argint şi aur, cu 
două turle mari şi două mici, este o danie din 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea a 
egumenului Mănăstirii Cetăţuia - lași, 
arhimandritul Dionisie Filipopolitul. Pe pereții 
laterali ai chivotului sunt reprezentaţi cei 
doisprezece apostoli și, deasupra lor, tot atâţia 
profeţi. Pe absida altarului este reprezentat 
Hristos înviat. 

Un chivot din argint aurit cu o singură turlă a 
dăruit Sfântului Mormânt, în anul 1793, Iacob 
Moshopoleanul, presupus egumen al unei 
mănăstiri din ţările române. În absida altarului 
apare redat lisus în potir. 

Al treilea chivot, tot din argint aurit, a fost 
dăruit de domnul Moldovei Mihail Sturza şi soția 
sa, Smaragda, în anul 1844. Este vorba, de fapt, 
despre un artofor în formă de baldachin cu turlă, 
sprijinit pe patru stâlpi, înalt de peste 50 cm. Sub 
baldachin se află cutia cu Sfintele Taine sprijinită, 
la rândul ei, pe mici coloane cu cei doisprezece 
Apostoli în bazorelief. 

În tezaurul Sfântului Mormânt se află şi o 
ripidă dăruită de Radu Paisie, domnul Ţării 
Românești (1535-1545), purtând atât portretul 
donatorului cât şi pe cel al fiului său Pătraşcu cel 
Bun (1554-1557). 

A treia categorie de bunuri ce pot face 
obiectul prezentei evocări este cea a broderiilor. 

Astfel întâlnim un epitrahil brodat în 1653 cu 
fir de aur și argint din porunca lui Gheorghe 
Ștefan, domnul Moldovei, și a soției sale Safta. 

Un epitaf, de asemenea cu fir de aur și argint, 
a fost dăruit în 1614 de un oarecare Scarlat, 
împreună cu soţia sa, în amintirea decedatei 
Bălașa şi a fost probabil adus la Sfântul Mormânt 
de un grup de pelerini ale căror nume sunt brodate 
de o parte și de alta a chipului Mântuitorului: 
„Bălașa, Economu, Bali, monahia Isidora și 
Marioara“. 

Un alt epitaf, reprezentând Adormirea Maicii 
Domnului este îmbrăcat în argint, fiind o piesă de 
proveniență românească, nedatată, dar de mare 
măiestrie artistică. În prezent se află în paraclisul 
Sfinţii Constantin și Elena al Patriarhiei din 
Ierusalim. 


De la începutul secolului al XIX-lea datează 
un acoperământ brodat cu fir de aur și argint, 
dăruit Sfântului Mormânt de Eufrosina Calimah, 
soţia domnitorului Alexandru Șuţu. Broderia este 
propriu-zis, un aer și poartă în centru stemele 
Moldovei şi Țării Românești, țări în care soţul 
donatoarei a domnit deopotrivă. 

O ultimă, dar deosebit de valoroasă piesă de 
provenienţă românească din tezaurul Sfântului 
Mormânt, neintegrabilă nici uneia din categoriile 
anterior enunțate, este o sabie a domnitorului - 
martir Constantin Brâncoveanu (1688-1714) 
purtând următoarea inscripție: „Tu, Impărate 
nebiruit, Cuvânt al lui Dumnezeu, Stăpâne 
Atotţiitorule“. Fără a se şti în ce împrejurări a 
ajuns această sabie în posesia Tezaurului 
Sfântului Mormânt, ea este păstrată aici cu adânc 
respect, fiind o mărturie a celui ce a fost martir 
întru credinţa creștină şi susținător al Locurilor 
Sfinte. 

Acestea sunt cele mai importante obiecte 
dăruite Bisericii Sfântului Mormânt de-a lungul a 
mai bine de patru veacuri de către domni și alţi 
binefăcători români. Fără îndoială că daniile 
țărilor noastre de-a lungul timpului către Sfântul 
Mormânt au fost mult mai numeroase. Multe însă 
s-au pierdut sau au fost înstrăinate datorită 
vitregiei vremurilor. Alte bunuri nu mai păstrează 
semnele certe ale paternităţii, ale originii, fapt ce 
rămâne a fi elucidat, în măsura în care va fi 
posibil, de cercetări ulterioare. În aceeaşi situaţie 
se află și manuscrisele şi documentele de danie, 
dintre care majoritatea au dispărut, iar altele 
aşteaptă încă cercetarea capabilă a le pune plenar 
în valoare. 

O armonioasă punte peste timp faţă de aceste 
vechi prezenţe românești la Ierusalim, una din 
prezenţele contemporane concrete şi simbolice 
totodată exprimând cum nu se poate mai fericit 
continuitatea acelui spirit de evlavie al poporului 
român față de Locurile Sfinte, o constituie fără 
doar și poate, Reprezentanţa Bisericii Ortodoxe 
Române din Ierusalim, cu biserica şi căminul său 
aferent, așezământ cu regim monahal înființat în 
anul 1935, în vremea Patriarhului Miron Cristea, 
având ca nobile scopuri reprezentarea sub toate 
aspectele, a Patriarhiei Ortodoxe Române și 
cazarea pelerinilor români ce continuă, an de an, 
să îndeplinească acelaşi ritual secular pe care l-au 
înfăptuit, cu aceeași adâncă smerenie şi iluminare 


sufletesc-religioasă, Strămoșii lor întru neam și 
credinţă. 


Povestirea în versuri 


a Părintelui Paisie Duhovnicul 
despre viața fratelui Gheorghe, venit în mănăstire pentru mântuire 


Îmi amintesc încă de un părinte bătrân, 
Care a venit și a stat la mine opt ani. 
Pot să spun că e o poveste 

Ceea ce vreau să vă spun; 

Şi să mă credeţi c-așa este, 

Că este de folos şi bun, 

Așa că într-o zi de primăvară, 

Când da încă ochiul de zăpadă, 

Eram la o vecernie de seară, 

Şi intram în biserică în grabă. 

Văd că înaintea bisericii apare 

Un bătrân înalt cu o sarică în spate, 
Cu capul gol și cu păr mare, 

Şi cu picioarele desculţate. 

Lasă sarica şi opincile afară, 

Intră în biserică şi la icoană se-nchină, 
Se duce la alta și-asemine iară, 
Oftează, plânge şi suspină. 

Așa că-ntr-una s-a-nchinat, 

Oftând şi rugându-se mereu, 

Până ce vecernia s-a terminat, 

Și mai la urmă am ieșit și eu. 

După ce am ieșit din biserică afară, 
Aştept și pe bătrân să iasă 

Și fiind acuma cam pe seară, 

Voiam să-l iau la mine acasă. 

Și întreb; De unde ești şi unde mergi, frate, 
Că pe-aici niciodată nu te-am văzut? 
Şi pentru ce umbli cu picioarele desculțate, 
Nu cumva ești bolnav sau beat? 

Dacă vrei să mergi până la mine, 

Ca noaptea asta să te odihnești, 

Şi de vom ajunge până mâine, 

Mai departe ai să călătorești. 

Atuncea bătrânul meu, foarte bucuros, 
A mers la netrebnica mea casă, 

Și mulțumind Domnului Hristos 

A stat și puţin la masă. 

După aceea bătrânul meu, 

Fiind sincer şi la suflet curat, 
A prins a istorisi, oftând greu, 
Tot ce în viață i s-a-ntâmplat. 
„Sunt de loc de la Flămânzi. 


Numele meu - Gheorghe mă cheamă - 
Dar te rog, părinte, să nu râzi, 
Că eu a grăi bine nu-mi dau seamă. 
Eu din mica mea copilărie de la casa părinților 
am ieşit, 

Și, fiindcă n-am învăţat vreo meserie, 
Am învăţat oile bine a le păzi. 

Și iaca amu am îmbătrânit, 

Păzind oile zi şi noapte, 

Decât cu sarica în spate. 

Dar eu n-am fost chiar om prost, 

Ca din frunzări am învăţat, 

La paie și la pădure am fost, 

Aşa că sunt omul cel mai învăţat. 

Dar, părinte, drept voi spune, 

Că am fost şi baci şi ucenic. 

Oile-am păzit cu drag şi bine. 

Eram printre cei mai buni merari. 

Și măcar că nu eram boier, eram cioban, 
Dar aveam cincizeci de oi, 

Căci le aveam în scutire pe an, 

Că aşa ne tocmisem noi. 

Cincizeci de copii am botezat, 

Pe la frați şi pe la străini, 

Şi la toţi câte-o oaie le-am dat. 

Eu cu femei și cu prostii n-am umblat 
În toată viețișoara mea. 

Dar de cinstit şi de mâncat 

Asta mi-a fost ciobănia. 

Şi-acum fiindcă m-ai întrebat, 

La Lipiceni eu ciobănesc, 

Acolo multă vreme am stat, 

Și-a mă muta nu mă gândesc. 

Dar acuma mai mult de un an 

De când m-am făgăduit 

Să merg la Sfântul loan 

Și-acum acolo sunt tocmit. 

M-ai întrebat de ce m-am desculțat. 
Eu minciuni nu vreau să spun. 
Văzând că opincile s-au încărcat de glod, 
Le iau și în glugă le pun, 

Aşa că hoitu, 


ac ee at ere _ 


Dacă nu-i în stare să ducă opincile măcar, 
Meargă desculț la picioare 

Plângându-şi păcatele cu amar“. 

»— Frate Gheorghe, l-am întrebat, 

De unde vii aşa pe frig desculţ 

ȘI cum ai mers așa prin sat 

Fără ca frigul să îl simţi?“ 

» = Măiculiţa Domnului cu noi, părinte! 
Eu la Sfântul Ioan sunt tocmit, 

De hoit deloc nu iau aminte 

Şi de frig deloc nu simt“. 

Așa văzând că bătrânul e obosit, 

I-am arătat unde să se odihnească. 

Iar el, nu pe pat, ci jos şi-a așternut, 

ŞI rugăciunea începu să rostească. 

In a doua odăiță eu m-am culcat, 

Fiind obosit ascultând pe musafirul meu. 
De la o vreme m-am deşteptat, 

Şi stam gândindu-mă mereu. 

Numai că aud niște ciocănituri. 

Bătrânul meu se închina, 

Și făcea cu fruntea lovituri 

Când de pământ se apropia. 

Am sta așa foarte liniştit 

Şi-am început a număra, 

Da' numărând am adormit 

Fără ca să împlinesc suma. 

Dimineaţa m-am sculat 

Cu gândul ca musafirul să mi-l pregătesc. 
Cân' colo el era și-mbrăcat. 

Şi zice: „- Părinte, eu vreau să mă pornesc“, 
»- Bine frate, da” așa dimineaţă tare vreai 


să călătorești? 


Eu vroiam să-ţi dau o mică gustare, 
Ca să te mai întărești. 

Dară ce vreau să-ţi spun: 

Dacă și frăţia ta ai binevoi, 

Nu cumva ai aici un lucru bun 

Ca amândoi în mânăstire a trăi? 

Că după cum eu socot, 

Cam ne-am potrivi la vorbire 

Și ca să stau singur n-am să pot; 
Numai dacă frăţia ta ai binevoi.“ 

„— Părinte, vă rog să mă iertaţi, 

Eu aș vrea, dar nu așa îndată. 

Să mă pregătesc vă rog să mă lăsaţi 


* Până ce îmi plătesc datoria toată.“ 


„= Atunci mergi sănătos, frate dragă! 
Dumnezeu și Sfântul loan să-ţi ajute 
Ca după ce-ţi vei plăti datoria întreagă, 
Rugăciunea frăţiei tale să o asculţi.“ 

»- Sărutăm mâinile părinte cinstite 

Și zic bogdaproste pentru primire. 
Maica Domnului cu ruga fierbinte 

Să ne ajute scopul a îndeplini“. 


Au trecut câţiva ani de la această întâmplare. 


Eu acuma de tot chiar și uitasem. 
Aveam ucenici cu chirie mare 
Așa cam potrivit ne-aranjasem. 
Numai că mă pomenesc într-o zi 


Se prezintă la mine un băitănaș 
Care ca din somn pe mine mă trezi 
Şi zice cu un glas foarte gingaş: 
„,- Bună ziua, părinte, mă cunoşti pe mine?“ 
Eu răspund: „A lu moș Gheorghe nepot“ 
„Şi sunt de el trimis anume 
Să spun ce ştiu de la el tot. 
EI este cu oile acum și nu mai vede, 
Eu sunt necăjit şi nu mai crede 
Că are să se mai facă bine; 
Şi iacă stând mai mult în pat 
Şi pe mine el mă întreabă: 
De merg la un doctor n-ar fi păcat? 
Or să caute leacuri la vreo babă? 
Şi iaca ce te întreabă, cinstite părinte, 
Dacă nu-ţi fac vreo supărare: 
Sfinţia ta îţi mai aduci aminte de-un 
moş bătrân 
Un om cu păru' mare, 
Care cu câţiva ani în urmă te-a vizitat? 
EI mergea la Sfântul loan desculț. 
Şi zice ca sfinţia ta l-ai fi întrebat 
Dacă ar fi vrut ca împreună să trăiţi. 
Vă roagă acum cu lacrimi amare 
Ca şi atunci şi-acum să-ți amintești 
C-acuma în genunchi se roagă iară, 
Dacă vreai să-l ierţi și să-l primeşti.“ 
Atunci eu după corp l-am cuprins pe baitanaș, 
Al bătrânului nepot, 
Și cu duhovnicească dragoste i-am 
răspuns că da, 
Eu pe bătrân să-l primesc pot, 
Dar mai întâi la doctor să se ducă, 
Că deloc nu e nici un păcat, 
Doctorul să fie de bolnav căutat. 
După ce de la doctor va veni, 
Eu cu drag mă făgăduiesc 
Ori în ce stare, rea sau bună, va fi, 
Aşa cu darul Domnului îl primesc. 
După patru sau cinci săptămâni, 
Numai ca-ntr-o zi mă pomenesc 
Inaintea casei cu doi bătrâni 
Ce stau și-a merge nu îndrăznesc. 
Amândoi erau cu capetele goale. 
Parcă erau apostoli - oameni din poveşti. 
Unul din ei era de la oi, cu păr mare. 
Îţi era mai mare mila să-i priveşti. 
Nu puteai să nu plângi de mila lor, 
Cum unul pe altul îl ducea de mână, 
Şi cum amândoi, bătrâni, mergeau încetişor,  - 
Cum din ei unu” plânge Şi suspină. 
Ajungând în casă în genunchi se pun. 
Şi-a vorbi nu pot de lacrimi şi de plâns. 
Iar eu amândouă mâinile pe capul lor le pun, 
Și cu lacrimi de bucurie aşa le-am spus: 
„= Bine aţi venit, ai mei iubiţi fraţi! 
Cu mare nerăbdare eu v-am aşteptat. 
Aveţi toată pacea, nu fiţi supăraţi, 
Pentru toate fie Domnul binecuvântat!“ 
Amândoi bătrânii s-au îngenunchiat 
De plâns și de lacrimi abia pot vorbi: 


„Părintele nostru, vă rugăm să ne iertaţi. 
Dacă poți mata ruga a ne îndeplini, 
Noi te rugăm frumos ca pe un tată 
Să ne ierți greşeala că nu te-am ascultat, 
Dar acum credem că viaţa toată 
Jui Dumnezeu am închinat. 
Dumnezeu să ne ajute, bunul meu frate, 
să fim împreună de azi înainte, 
să ne ajutăm până la moarte. 
Unul pentru altul să ne rugăm fierbinte.“ 
Bucuros bătrânul ochii îi dezleagă 
Şi cum â reușit, a început să spună, 
Cu mâneca cămăşii începu să-i șteargă, 
Lăudându-se că operaţia a fost bună. 
După ce cu drag ne-am făgăduit 
Ca în pace să viețuim amândoi, 
Să răbdăm toate până la sfârşit, 
Să ne ajutăm în orice nevoi. 
Eu mi-am făcut planul îndată: 
Fiind eu sănătos, voi face ascultare 
Jar bătrânul să-mi fie ca un tată. 
Şi de va putea face şi de mâncare. 
Aşa că bătrânul fiind operat, 
Tot nu vedea chiar bine. 
Multe strachini mi-a stricat, 
Dar nu voia să mă supere pe mine. 
Şi când venea vreun cunoscut, 
Aşa de frumos i se adresa 
Ca să-i dea bani împrumut. 
„ Chiar strachini, de-ai cumpăra!“ 
Aşa că se-apuca de treaba toată, 
Fiind harnic de-a lui fire. 
Casa mi-era măturată, 
Încă și la masă făcea pregătire. 
Făcea, frate, din dragoste curată 
Și nu ştia săracu, ce să facă să nu mă 
supere vreodată. 
Că-i plăcea în pace să petreacă. 
Multe bătrânelul meu îmi povestea 
Ca un copil, fără de răutate, 
Că foarte sincer și curat era 
Și ce ştia vroia să le spuie toate. 
Zice: „- Părinte Paisie, sunt tare păcătos 
Că-n viața mea multe rele am făcut 
Și nu ştiu dacă Domnul Hristos 
Măcar unele ar fi bine plăcut. 
Odată ducea pe un moș la groapă 
Imbrăcat bine și în cap căciulă bună avea. 
Eu m-am repezit, și-ndată, am îndrăznit 
căciula a-i fura, 
Și la un sărac de pomană o am dat, 
Căci m-am gândit, la ce să putrezească căciula 
bună? 
N-ar fi păcat? 
Ci, mai bine un sărac să se-ncălzească- 
Așa, oare mare păcat am făcut, părinte, 
Căciula mortului că am furat? 
Poate din prostie şi fără de minte 
Eu am socotit că n-ar fi păcat”. 
u pot chiar pe toate a le însemna 
âte îmi povestea bătrânul meu, 


Dar sincer spun că lăcrămea 

Când îi vorbeai de Dumnezeu. 

Şi la începutul oricăror cuvinte el își făcea 
sfânta cruce 

Şi „Măiculiţa Domnului cu noi“, părinte, - 
dragul meu, 

Şi iar începea să plângă - 

Am căpătat mare dragoste de el, pentru buna 

lui sinceritate 


Fiindcă era blând ca un miel, milos și făr' 
: răutate. 
ÎI lăsam stăpân pe toată casa 
Că se pricepea bine la toate 
Îmi pregătea chiar şi masa 
Şi făcea bune bucate. 
„, - Frate Gheorghe, i-am zis odată, 
Mie-mi place ciorba de urzici. 
Iară eu adun recolta toată 
Dar aș vrea ca şi frăția ta să mănânci 
Să faci un borş sănătos, 
Ca şi frăţiei tale să-i placă 
Că eu sunt cam pofticios 

i mănânc porţia-ntreagă. 
Îndată bătrânul a făcut ascultare 
Şi-ntr-o zi cu drag s-a apucat 
Și a făcut borş într-o oală mare 
Şi bucuros la masă m-a chemat. 
Lacom și flămând fiind eu, 
Grăbit m-am pus la mâncare, 
Cărând o strachină mare, 
Plăcut gust borşul și bun mai are. 
Îmi rămăsese în strachină o urzică, 
Deşi îmi părea prea mare 
O iau ca fratele Gheorghe să nu zică, 
Că nu-mi place a lui mâncare. 
Nu mă grăbesc, o iau cu încetişorul, 
Să o înhaţ cu gura toată. 
Cân” colo, ce să vezi? Era spălătorul! 
Căzuse-n oala cu borş, fiartă. 
„- Da” ce-i asta, frățioare? - 
Cam glumind, așa i-am zis - 
Spălătorul a făcut gust la mâncare!“ 
EI săracu” nu se putea stăpâni de plâns. 
A scăpat mâncarea din gură jos 
Şi cu lacrimi, în genunchi se pune: 
„- Mă rog, părințele, pentru Domnul Hristos, 
Iartă-mă și fă ce vrai cu mine!“ 
Înc-o dată s-a mai întâmplat o poznă: 
Fiind eu şi grădinar, 
M-am apucat să pun la murat 
Foi de ceapă amestecate cu mărar. 
Multe foi de ceapă eu am strâns 
Amestecându-le cu saramura 
Într-un ciub de lut le-am pus 
ȘI umplându-l până la gură 
Nu a încăput în ciub ceapa toată, 
Ci oleacă a mai rămas, 
Ca tot eu în altă dată 
S-o pun într-un alt vas. 
M-am dus la biserică grăbit, 
Că eram într-o ascultare, 
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Și când de la biserică am venit, 

Ce să vezi, măi frăţioare? 

Când în casă am intrat 

Văd ceapa ca un calup în sus 

Și-un fum două de strivat 

lar fratele Gheorghe nu era. 

L-am găsit în Paraclis 

Se-nchina acolo mereu 

Şi cu lacrimi multe a zis: 

Să fie iertat și el și eu! 

Deşi nu vedea chiar bine 

Dar orice trebuşoară făcea, 

Ca să nu mă supere pe mine. 

Incă şi la biserică mergea. 

Să vedeți, încă mai glumea câteodată, 
Zicând: „- Eu, părinte, zic „blagosloviţi!“ 
Și la câte-un par şi la câte-o ceară. 
Mie mi se pare că sunt tare??? 

Imi amintesc că odată, 

Fiind eu bolnav părăsit, 

I-am zis că să mă bată cu urzica 

Pe spatele gol descoperit. 

Iar el fiind milos nu se-ndura 

Ca mai tare să mă lovească 

Și plângea de milă și tremura, zicând; 
„> Părinte, lasă urzicile să crească!“ 
Iar când mă mai îmbolnăveam, 

EI, săracu”, mereu se ruga în genunchi, 
De multe ori îl găseam rugându-se 


pentru sănătatea mea. 


Se îmbolnăvea şi el câteodată. 

Și eu aș fi vroit să-i fac vreo frecţie, 
Iar el: „„- Părinţele, în viaţa mea toată, 
N-am știut de frecţii, nici de injecții“. 
Odată s-a îmbolnăvit mai tare 

Că prinsese-a aiuri 

Iar cei mititei-n ziua mare 
Îndrăzneau a ieși 

Dar numai el singur vedea, 

Căci când intram la el de-afară, 

EI cu toată gura-mi spunea: 

„„ Părinte, cei mititei au venit iară, 
Și, zice, să vezi ce năzdrăvanii fac, 
Se dau de-a tăvălugul prin casă, 

Dar când aud ușa se ascund și tac. 

Și când pleci matale iară au să iasă“. 
Așa că fiind el în agonie, 

L-am lăsat și la biserică m-am dus. 
L-am lăsat în grija Domnului Iisus. 
Nu am stat pân” la terminare, 

Cu grijă fiind, acasă mă grăbesc, 
Încă-aprind și-o lumânare 

Să văd unde-o să-l găsesc, 

Într-o odaie, unde l-am lăsat, 

Frate Gheorghe încolo, frate Gheorghe 


încoace. 


În altă odaie îl găsesc, în pat, 
Dar nimic nu-mi zice, se uită și tace. 
„Ce faci, frate, ce s-a-ntâmplat?* 


poeneeeenanneeneneeenneeeneeeeneae 


L-am îmbrăcat în călugărie 

Iar numele lui Ghenadie i-am pus. 

Iar el nu mai putea de bucurie. 

Nu se putea stăpâni de plâns 

Că nu ştia săracu' de mândrie. 

După ce puţin s-a mai liniștit, 

Cu ajutorul Domnului Iisus Hristos, 

Cu Sfintele Taine s-a-mpărtășit. 

După puţin, Ghenadie s-a făcut sănătos. 

A mai trăit un an și mai bine 

În ascultare şi-n mare pocăință. 

EI în pace cu orișicine. 

Se minunau toţi de-a lui credință. 

Odată m-a întrebat el cam serios: 

- Părinte, eu vreau să mă lămuresc: 

Oară eu așa cum sunt de păcătos, 

Cu ce-aș putea plăti celor ce mă miluiesc? 

Cam câte mătănii să fac pentru un leu? 

Că mai îmi dă cineva câte un leu, 

Şi-aş vrea ca să fie al meu, 

Că poate-l dau și eu la vreun sărman'. 

„ Zece, cred“, îi zic eu 

Că s-ar cam fi potrivit, 

Ca să nu-i fac lui mare osteneala. 

EI îmi zice: 

„Lartă-mă părinte, că numa” cu-atâta 

nu mă-mpac, 

Şi eu fac o sută-ntreagă pentru-un leu.“ 

Aşa bătrânul şi scumpul meu părinte, 

Sincer şi curat la suflet era, 

Că nu voia să-i treacă prin minte 

Să rămâie dator la cineva. 

Încă una am de spus, 

Ce-am păţit eu odată: 

La Târgu cu el m-am dus, 

În stradă am ajuns, 

De şefu' de jandarmi am dat. 

lar șefu' din scurt pe bătrân mi l-a luat; 

» Măi, hoţule, de când te caut eu... 

Hai la post, las” că te satur eu de furat!“ 

Vai ce mai plângea bătrânu” meu! 

Iar eu zic: „- Nu glumi, şefule, că-i păcat!“ 

„ Ce păcat, părinte? Doar ăsta-i hoţ! 

Are și tovarăşi, a furat nişte boi 

Lasă că-i spun eu pe toți. 

Trebuie s-aducă boii înapoi.“ 

Așadar gluma s-a-ngroşat, 

Că pe bătrânul meu mi l-a închis, 

Iar eu acasă m-am înturnat 

Cu ochii umflați de plâns. 

Toată noaptea n-am dormit. 

Gândindu-mă la bătrân mereu, 

ȘI vai de mine ce-am făcut, 

Că tot păcatul e al meu. 

A doua zi, după ce soarele răsare, 

Fără ca mult la el să mă gândesc, 

Numai ce fratele Ghenadie apare. 

lar eu stau pe loc cum mă găsesc, 

„Bine ai venit, fratele meu! Ce-ai păţit? 
Nu cumva, săracu, te-o fi bătut?” 

Iar el bucuros, cu curaj îmi zice: 


_Nimic nu mi-a făcut. 
Măiculiţa Domnului cu noi, părinte dragă. 
ata n-ai văzut cum m-a-ncuiat? 
i-am stat în cancelarie o zi întreagă cu ei, 
Jar eu am plâns şi m-am închinat. 
Cam trei mii de mătănii am făcut 
până aproape de soare. 
Atunci șefu” la mine s-a repezit și mi-a zis: 
Du-te de aici câte zile ai de trăit 
Că așa hoţ n-am văzut 
Cu-aşa multe mătănii. 
AŞA, iubitul meu bătrânel, 
puţine despre el am însemnat, 
C-am stat opt ani cu el 
Şi niciodată nu ne-am certat. 
Aşa că cu câteva zile înainte de sfârșit 
Al meu părinte și bun frate 
Numai că iarăși s-a-mbolnăvit, 
Dar bolnav de moarte. 
Trei zile n-a mâncat. Că mari dureri mai avea. 
Zicea: „Vai, trupul tot mi-e-nfocat. 
Turnaţi apă rece pe fața mea“. 
L-am scos afară din casă, după cum singur 
a cerut, 


Şi-aici iar mă lasă cu faţa înspre răsărit. 
Și cerul senin afară. A fost bun frate. 

A dorit ca pe pământ curat să moară, 
După cum o viață-ntreagă a trăit. 

Nu pot uita pe-acest bătrânel. 

C-am stat opt ani cu el... 

C-am schimbat aste cuvinte. 


Simplu şi curat a fost scumpul bătrânelul meu. 


Curat și fără răutate. 
Dar credincios lui Dumnezeu. 
Multe aveam de însemnat din cele auzite 


de la el. 


Dar să nu-l supăr le-am lăsat, 
Scumpul și iubitul meu bătrânel. 
Te-aș ruga, dragă părinte, 

Dacă nu te supăr iarăși, 

Poate-ţi mai aduci aminte 

De-al tău părinte și tovarăș. 

Şi după cum în viaţă ne-am ajutat, 
Trăind opt ani în voie bună, 

Doresc şi eu să fiu iertat, 

Şi dincolo să fim tot împreună. Amin. 


Epistolie* 


în care suntem martorii unei lupte între drepteredincioși și eretici, luptă ce are drept obiect 
Rugăciunea lui Iisus, ocazie cu care ne sunt reamintiți Sfinții Părinţi care au scris despre 
această Rugăciune și care au practicat-o 


preacuviosului părintelui nostru arhi- 
mandritului şi starețului Mănăstirei 
Neamţului și a Secului, Chir Paisie, 
către Agathon, nacealnecul Schitului 
Voronei, asupra hulitorilor Sfintei Rugăciuni a 
Domnului nostru lisus Hristos. 
Preacinstite domnule părinte Agathone, 
ieroshimonahe, nacealnece a Sfântului Schit 
Poenii Voronei, împreună cu cei întru Hristos 
frați ai sfinţii tale, mântuiești întru Domnul! 
„„. Scrisoarea sfinţii tale, împreună cu donoşeniia 
sfinților părinţi ai soborului sfinţii tale, cea dată 
noao asupra ieromonahului Theopemt, hulitorului 
părințeştilor cărți ale preacuvioşilor și de 
Dumnezeu purtătorilor părinților noștri, care 
învață pentru lucrarea minţii, adecă pentru 
Rugăciunea. lui lisus Hristos, prin iubitul întru 
Domnul fratele nostru duhovnecul Iachinth, cu 
bucurie o am luat, și toate ceale întru dânsa scrise 
înțelegându-le, am proslăvit pre Dumnezeu, că și 
întru aceastea de pre urmă de plâns şi de tânguire 
vreadnice vremi, întru care puţin, de nu cu totul, 
s-au stins dintru monahi Dumnezeiasca râvnă și 
dragostea cătră cărțile ceale părinţeşti, care învață 
pentru adevărata lucrare a poruncilor 
Dumnezeeștii Lui Evanghelii și pentru Sfânta 
Rugăciune a lui lisus, carea cu mintea singură în 
inimă se săvârșește, întru voi cu Dumnezeiasca 
Lui purtare de grijă, mai sus pomenită râvnă și 
dragoste cătră cărțile părintești și cătră suflet 
mântuitoarei lor învățături cea pentru rugăciunea 
acesta, încă până acum să află. 
După care Dumnezeiască râvnă aceasta, 
adunându-vă voi în Sfânta Besearică, aţi chiemat 
pre mai sus pomenitul hulitor, ca să răspunză 


pentru hulele sale, și acela, neascultând și nevrând . 


a veni în Besearică, siliţi aţi fost a merge voi cătră 
dânsul, la chiliia sa, și a-l întreba pre el pentru ce 
el eretici vă numește pre voi!? Iară el tuturor voao 
au răspuns numind pre toate cărţile ceale 
părinţeşti deșarte și pre voi, pe toţi, împrelistiţi, și 
Rugăciunea lui isus eres, și ca cum ar fi eşit din 


Munţii Moșanului, și alte cuvinte de hulă și 
mincinoase, fără de minte, şi nebuneștile sale 
bârfeale le-au borât; și, la sfătuirea cea 
duhovnicească a duhovnecului nostru Iachinth, 
ce-l sfătuia să înceteze de a huli Învățăturile 
Sfinţilor Părinţi și Sfânta Rugăciune a lui Iisus, 
pre aceleași hule ale sale le-au poftorit. Deci 
sfinția sa, văzând năravul lui cel nepocăit și pre 
necontenirea despre hulire, cu învoirea sfinţilor 
părinţi Și fraţi, scrieţi cătră mine, numindu-vă pre 
Voi sirmani; şi ceareţi ca întru acest lucru să nu vă 
las pre voi; și lucrul acesta, deși nu mă atinge, nici 
priveşte cătră mine, fiindcă sfântul lăcașul al 
vostru nu să spânzură de mine, cu toate acestea, 
văzând credința voastră cea dupre Dumnezeu, și 
dragostea cea cătră mine, și râvna voastră cea 
Dumnezeiască, cea cătră sfinţita rugăciune 
aceasta și cătră cărţile părinţeşti, încă şi împreună 
bolind pentru scârba și necazul vostru cel 
pricinuit sufletelor voastre din hulirile ceale 
asupra unor sfinţenii ca acestea, pentru dragostea 
lui Dumnezeu, am gândit a arăta, voao, din parte, 
pentru hula aceasta, de unde întru aceste vremi ale 
noastre s-au început. Întru începutul venirei 
noastre din Sfântul Munte al Athonului întru acest 
pravoslavnic, şi creştinesc, şi, mai vârtos decât 
cealelalte, iubitor de străini și priimitor de părinți 
pământ al Moldavei, încă petrecând eu: în 
Mănăstirea Dragomirna, am auzit cum că din 
Munţii Moşani, de la oarecarele deșert la minte 
filosof monah, nu sfânta şi sfințita Rugăciune a 
lui lisus, pe carea hulitorul acesta, spre a sa 
veacinică, de nu să va pocăi, osândă, eres o 
numește, ci prea spurcatele, şi prea urâtele, și de 
auzul nostru până atuncea neauzite, asupra 
preasfintei și prea fără prihanei Rugăciuni a lui 
lisus, carea cu mintea în inimă să săvârşeaşte, și 
asupra tuturor Sfintelor Cărţi ale lor, care pentru 
această sfântă rugăciune învaţă, au eșit nesuferită 
hulă, pe carea pre oarecarei monahi, ușori la 
niinte, diavolul din gura lui grăind, atâta i-au 
Vătămat, cât și cărțile ceale părințeşti, în râul 


* Manuscrisul 1962 B,A.R, este originalul după care s-a copiat acest manuscris și conţine în plus o scurtă introducere 


aparţinând ieroschimonahului Iachid de la Cermica și două scrisori, una dintre ele aparținând monahilor de la Poiana Voronei 
către stareţul lor, iar cea de-a doua este a egumenului Agaton, al schitului Poiana Voronei către stareţul Paisie. Acest text va fi 
tipărit integral, în volum, împreună cu celelalte scrieri ale sfântului Paisie despre Rugăciunea inimii, de către Editura Scara. 


Tesminului, legându-le de dânsele o bucată de 
cărămidă, au îndrăznit a le îneca. Şi încă nu s-au 
îndestulat numa! Cu singură prea spurcata sa gură 
a scoate hulele, ci încă au fost avut și punere, ca 

; cu mâna, prin scrisoare, să hulească și să surpe 
Dumnezeiasca aceasta lucrare a Rugăciunii ŞI 
cărţile ceale părinţești, care pentru aceasta învaţă, 
ci îndată au orbit, Dumnezeu neslobozind ca 
reaoa aceasta punere a lui cu lucrul să iasă. Cu 
„oate acestea, până și acum, precum vedem, nu s- 
au prăpădit încă până în sfârșit acea hulă, carele și 
s-au arătat de la hulitoriul acesta, pre carele 
Dumnezeu să-l întoarcă cătră pocăința cea 
adevărată, ca să nu piară în veac, împreună cu 
plestematul  Varlam  Calavriteanul, ereticul, 
întâiul hulitor, asupra sfintei aceștiia rugăciuni a 
jui lisus, pre carele Beserica lui Dumnezeu, 
soborniceaște, de trei ori, l-au dat anathimei Şi 
până acum, în tot anul, în Sfânta Duminecă a 
Pravoslaviei, îl dă; și până la sfârșitul lumii îl vor 
da cu aceste cuvinte: Lui Varlamm și Achindin, și 
următorilor lor, şi diadohilor lor, anathima de trei 
ori, precum Însuși Hristos, Dumnezeul nostru, 
dintru începutul credinței pravoslavnice, până 
acum necredincioșilor, adecă iaste piatră de 
poticnire și piatră de  sminteală; iară 
credincioşilor, mântuire sufletească. Și încă și 
însuși mântuirea, propoveduirea cea 
evanghelicească, unura, adecă le iaste, dupre 
Apostolul, mireazmă de moarte spre moarte, iar 
unora, mireazmă de viață spre viață. Așa și sfânta 
Rugăciune, deşi unora celor ce n-au crezut și s-au 
îndoit pentru dânsa, și li s-au făcut piatră de 
sminteală și piatră de poticnire, precum vedem 
din cărțile cerești, care prin purtarea de grijă lui 
Dumnezeu s-au tipărit, ale preacuvioșilor 
părinților noștri Simeon Noul Bogoslav, şi a 
ucenicului său, Nichita Stifat, cu toate acestea, 
până la vremea mai sus numitului eretic, nimenea 
n-au îndrăznit la arătare, cu limba sau cu 
scrisoare, asupra gândirei lucrării ai aceștii 
rugăciuni și asupra lucrătorilor ei, să scoată hulă. 
Ci acesta, cel întâiu hulitoriu asupra Dumnezeești 
aceștiia rugăciuni, s-au arătat. Că, eșind ca un 
bălaur dintru adânc, dintr-o lature a Italiei ce se 
numește Calavriia, au venit în pământul grecesc și 
s-au sălășluit în Solon, unde petrecând, ca unul ce 
nu era departe de Sfântul Munte al Athonului, au 
auzit de călugării Sfântului Munte și de sfinţita 
Rugăciunea aceasta, și îndată-și mândrindu-se cu 
ințelepciunea sa cea filosofească și cu 
âstronomiia, au deschis spurcata sa gură, au 
Inceput venin purtător de moarte al hulii a 
slobozi, întâiu asupra rugăciunei, care de gând să 
Sâvârșeaște, și asupra monahilor, hulindu-i și 
Numindu-i evhiţi adecă rugători și am filopsihi, 
adecă cu sufletul la buric, și macaliani; apoi şi-au 
intors hula sa asupra a toatei Bisearici a lui 
umnezeu și asupra dogmelor ei, pre lumina cea 
Nezidită și pururea fiitoare a Dumnezeirii lui 
stos, carea au strălucit în Thavor din faţa Sa 


sfinţilor săi ucenici și apostoli, numindu-o zidire; 
aşijderea și pre toate fiinţeștile și fireştile ceale de 
obşte, care dintru una și aceași fiinţe și fire a prea 
Sfintei Troiţe, ca din soare strălucirile, lumina și 
raza, fireaşte și fiinţeşte, es, care sunt lucrarea, 
puterea, darul, lumina și raza, darurile şi dăruirile, 
şi cealelalte, care negrăite sunt. Așijderea, ereticul 
acesta, și ucenicul lui, Achindin, şi ceilalți 
următori și diadohi ai lor, făptură și zidire le-au 
numit și pre toți pravoslavnicii creștini, carii 
propoveduiesc cum că nimic iaste zidit întru 
Dumnezeu, ci toate nezidite și de-a-pururea 
fiitoare, doi dumnezei ţin și mulți dumnezei, 
însuși ei fără de Dumnezeu fiind, au îndrăznit a-i 
numi. Pentru aceasta, întâiu asupra lui Varlam, 
carele n-au ascultat cuvintele ceale de multe ori și 
scrisorile ceale sfătuitoare ale sfântului Grigore 
Palama, și n-au voit să se pocăiască și să înceteaze 
de hulele sale, s-au adunat sobor în Sfântul Munte 
al Athonului de sfinţii părinţi ai Sfântului Munte. 
Şi soborniceșşte pre toate hulele lui anathemii le- 
au dat. Apoi, asupra acestor eretici şi asupra 
următorilor lor, în multe vremi s-au adunat în 
Țarigrad, în Bisearica cea Mare a Inţelepciunei lui 
Dumnezeu, patru prea mari soboară. La doao 
soboară dintr-însele au fost sfântul Grigorie 
Palama, încă întru cinul preoţesc, iar la al treilea 
au fost acum arhiepiscop al Thesalonicului. Iar al 
patrulea sobor s-au făcut acum, după prestăvirea 
sfântului Grigorie cătră Dumnezeu. Și la toate 
soboarele acestea, după nebiruitele ceale din toată 
Dumnezeiasca Scriptură, şi din sfintele a toată 
lumea soboară, și de la toţi sfinţii părinți, păstori 
şi dascăli a toată lumea dovediri, şi dupre cea mai 
luminată decât soarele, adevărata dovedire, 
nevrând ereticii aceștiia, adecă Varlam, şi 
Achindin, şi Grigora Filosoful, şi toți următorii 
lor, şi diadohii să se pocăiască și să afurisească și 
să anathematisească eresurile sale și hulele, ci, 
petrecând întru dârjie şi întru arătată împotrivire a 
Bisearicii lui Dumnezeu, Dumnezeiasca Bisearică 
soborniceaște pre toți aceia de trei ori anathemii i- 
au dat. Și aşa, după mulţi ani ai năpădirii lor 
asupra ei, săvârşindu-se, au primit alinare. 
Aşijderea, și călugării de toate ereticeștile hule 
ceale asupra lor şi clevetirile, prin cinstitele 
soboară și cum că sunt nevinovați i-au arătat; şi 
Dumnezeiasca Rugăciune a lui lisus, carea nu 
numai cu gura, ci și cu mintea în inimă se 
săvârşeşte, soare fără de prihană fiind, au rămas 
soare, de  întunearecul ereticeştilor hule 
neîntunecată, ci de toată Sfânta Bisearică ca un 
lucru dumnezeesc au rămas, proslăvindu-să. 
Pentru aceia, mă rog și mă cuceresc sfințiilor 
voastre și toatei sfintei adunări a sfântului 
lăcașului vostru, râvnă Dumnezeiască și credință 
neîndoită aveți cătră cărțile părințeşti şi cătră 
învăţăturile ceale ce întru dânsele să află, adecă 
cătră Scriptura cea Dumnezeiască, şi cătră toți 
învățătorii a toată lumea, și cătră înțeleagerea a 
toatei Sfintei Bisearici, întru toată unirea, fără de 
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toată unirea, pentru că unul și acelaşi Sfânt Duh 
au lucrat. Precum învățătorii a toată lumea, aşa 
întru sfinții părinţi, învățătorii şi povăţuitorii vieţii 
călugărești, şi întru amândoao părțile pentru cea 
desăvârșit a lor plăcere de Dumnezeu dupre 
cuviință le-au descoperit tainele împărăției 
ceriurilor, adecă adâncul Dumnezeeştii Învăţături. 
Şi o învăţătură ca aceasta ce se află în cărţile 
părinţești iaste adevărată povăţuire a monahilor 
celor ce voesc să se povăţuiască la calea 
mântuirei, pe carea cu tot sufletul țiindu-o, fugiți 
şi depărtaţi-vă de hulele acestui hulitor asupra 
Sfintelor cărți ale purtătorilor de Dumnezeu 
părinților noştri. Că unul ca acesta și alții, de se 
vor mai afla asemenea lui, nicidecum pre niciunul 
din sfinții martori realei socoteli și hulelor sale nu 
pot să aibă, ci pre năsipul răzvrătirii şi 
împotrivniciei lui Dumnezeu înţelegerii sale 
temelie o au. Că grăesc din pântece și grăiesc 
minciuni, de tatăl minciunii diavolul învăţaţi 
fiind, spre hulirea împotriva adevărului. Iar voi, 
credincioşii şi adevărații ai Pravoslavnicii 
Bisearici a lui Dumnezeu, țiindu-vă de adevăr, fiți 
întemeiați pe piatra cea neclintită a credinţii, 
având purtare de grijă pentru adevărata lucrare a 
poruncilor lui Hristos! Şi pentru prea sfânta 
rugăciunea aceasta, atâta mulțime de martori, pre 
preacuvioșii și de Dumnezeu purtătorii noștri, a 
cărora cuprindere în scurt lângă aceasta o și 
împreunez, urmaţi cu osârdiia sfintelor învățături, 
siliți-vă cu sufletul și cu trupul spre tot lucrul bun 
şi plăcut lui Dumnezeu, după putearea voastră, 
ajutorind voao darul lui Dumnezeu! lar cu 
hulitoriul acesta, de nu va vrea să se pocăiască, vă 
poftesc și mă rog să nu aveţi cu dânsul nici o 
împreunare! Și încă, de va fi cu putință, cu 
dragoste depărtați-l pre dânsul de la sine-vă, ca să 
petreaceţi viața voastră cu liniște şi cu pace, fără 
de toată turburarea, spre slava lui Dumnezeu şi 
spre mântuirea sufletelor voastre; pre care cu 
toate osârdiia poftind-o voao, rămâiu al sfinţii 
voastre și al toatei cei întru Hristos frățâmei 
voastre, întru tot lucru bun desăvârșitei sporiri şi 
al cei pentru mine, păcătosul, cătră Dumnezeu 
binei priimitei voastre rugăciuni, preaosârdnic 
doritoriu. 


care cu mintea în inimă se săvârșeaște au scris. 


Sfântul Vasilie cel Mare, în tâlcuirea 
psalmului 33: Bine voi covânta pe Domnul, în 
toată vremea pururea lauda Lui în gura mea, zice 
că sunt și guri gânditoare ale omului celui din 
lăuntru și cum că poate cea singură închipuită și 
ca o pecetluită în partea cea stăpânitoare a 
sufletului pentru Dumnezeu gândire laudă a le 
numi a lui Dumnezeu, Carea deapururea iaste în 
suflete. Și aduce mărturie din Cântarea 


Cântărilor: Bu dorm, iară inima mea 


priveghii 


Sfântul Grigorie Bogoslovul, întru întâia sa 
Carte la multe locuri, scriind pentru monahi și 
pentru negrăita dorire care avea de petrecerea 
întru tăcere, grăiaşte pentru luarea aminte cea de 
gând şi pentru unirea minţii cu Dumnezeu foarte 
prea frumos şi prea înalt, și cu potrivirea luorii 
aminte de rugăciune, carea celor ce ştiu din parte 
iscusul rugăciunii, cu lesnire le iaste de a înţelege, 
iar celor ce nu ştiu, cu greu de înţeles. Iar, întru a 
doao Carte a sa, pe carea au scris cu stihuri, au 
scris pentru rugăciune aceste doao stihuri: 

„„Deapururea bisearică rădic lui Dumnezeu pre 
minte, ca împăratului șederea nemateriialnică să o 
aibi înlăuntrul inimii tale“. 

Sfântul loan Gură de Aur în trei cuvinte 
pentru această Dumnezeiască Rugăciune au 
învăţat, precum pentru aceasta mărturiseaște 
fericitul Simeon, arhiepiscopul Thesalonicului, în 
cartea sa, carea iaste tipărită în Moldaviia, în Iaşi, 
întru anii 17822, în capul 294, carea carte întru 
împărăteasca cetate a Moscoviei s-au tălmăcit în 
limba slavonească, precum mărturiseaște cartea 
ce să numește Praștiţa, la fila 255, această carte a 
preafericitului Simeon arhiepiscopul 
Thesalonicului iaste priimită de toată Sfânta 
Bisearică, şi cu mare cinste întru dânsa să ține. 

Dintru aceaste trei cuvinte ale Sfântului Gură 
de Aur, unul, carele iaste cătră monahi pentru 
rugăciune, au fost cetite întru Marele al doilea 
Sobor, dintru acelea care s-au adunat asupra lui 
Varlam şi a lui Achindin, ereticilor, întru auz, 
înaintea a tot soborul, înainte sezind la dânsul 
împăratul Andronic, al doilea Paleolog, împreună 
cu singlitul său şi cu tot sfințitul sobor. Şi au fost 
priimit şi mărturisit de toată  Bisearica 
pravoslavnicilor, cum că acest Cuvânt iaste 
adevărat al Sfântului Gură de Aur. Și încă, acest 
sfânt întru tâlcuirea la capul al șaselea al 
Evanghelii de la Matthei (unde zice): Iar tu, când 
te rogi, intră în cămara ta și, încuind ușa ta, roagă 
te Părintelui tău, care în taină este cu 

cea de Dumnezeu dată a Duhului 
„ Zice nu pentru Rugăciunea aceasta carea 
prin gură și prin limbă să scoate, ci pentru însăși 
rugăciunea cea în taină, fără de glas, dintru 
adâncul inimii să înalțe. Întru mărturiea rugăciuni 
aceştia au adus din Dumnezeiasca Scriptură pre 
Moisi, de Dumnezeu văzătorul, și pe Sfânta 
Anna, și pre dreptul Avel, și pre sângele lui, 
carele. striga cătră Dumnezeu. Acest sfânt, în 
Prologul lunii lui aprilie, în 18 zile, în cuvântul 
său zice: Oriunde ești, așa grăiaște: Doamne 
lisuse Hristoase, Fiiul lui Dumnezeu, miluiește- 
mă pre mine, păcătosul! Deși nu-ţi vei mişca gura, 
ci cu mintea, în inimă, așa strigă, că, și tăcând noi, 
ne aude Dumnezeu. ; 

Cuviosul Macarie cel Mare, al Eghipetului, iar 
mai vârtos să zic a toatei lumi, luminătoriul mai 
mult decât soarele întru darurile prea Sfântului 


Duh strălucind, în cartea sa, întru multe locuri, 
pentru rugăciunea aceasta învaţă. 

Preacuviosul Casiian Râmleanul, pentru 
gândirea cea din lăuntru împrotiva războiului 
duhului curviei învăţind, foarte prea frumos și 
prea înalt pentru rugăciunea aceasta filosofeşte. 

Preacuviosul Isaiia, Pusnicul, pre carele 
pisearica lui Dumnezeu, în canonul Simbetii 
brânzii, întru a treia peasnă mare, îl numeaște, în 
cartea sa, întru al. 27 de capete, care sunt pentru 
păzirea minții; pentru rugăciunea aceasta 
pomeneaște ȘI în Prologul lunii lui iunie, în 22 de 
zile, numindu-le cuvinte ale Duhului Sfânt: 
Înfierbântatu-s-au inima mea întru mine, și întru 
învățătura mea să vă aprinde foc, foarte prea 
frumos pentru Dumnezeiasca Rugăciunea aceasta 
învaţă, numindu-o pre dânsa pre taină învățătură, 
care nu altceva zice că iaste, fără numai: Doamne 
Jisuse Hristoase, Fiiul lui Dumnezeu, miluiaște- 
mă! 

Preacuviosul Isihie, preotul Ierusalimului, 
carele în Viiaţa preacuviosului Euthimie celui 
Mare iaste pomenit, și învățător Bisearicii, și prea 
vestit luminător, şi de toată Bisearica lui 
Dummnezeu, în canonul Simbetii brânzii, întru a 
opta peasnă, în mijlocul dascalilor celor mari a 
toată lumea al doilea Bogoslov numindu-l, pentru 
această Dumnezeiască Rugăciune a lui lisus, 
carea cu mintea, în inimă se săvârșeaşte, carte cu 
doao sute de capete, cu înțelepciunea cea de 
Dumnezeu dăruită, foarte frumoase şi prea înalte 
au Scris. 

Preacuviosul Isaac Sirul, carele de toată 
Sfânta Bisearică este priimit și cinstit, lauda cea 
mare și luminătoriul, şi de Dumnezeu dăruitoriul 
al adevăratei tăceri, învățătoriul și povăţuitoriul, 
pentru carea ia pre toată Sfânta Biserica fără de 
îndoială avându-o, în cartea cea sobornicească, 
tipărită întru împărăteasca cetate a Moscovii, într- 
un cuvânt de laudă, în Sâmbăta brânzii, la 
preacuvioşii părinţi cei de demult, carea prin post 
au strălucit, la list. 214, unde grăiaște, cum că 
postnicii, cartea lui țiindu-o, ca nişte corăbieri, de 
cuvântul cel bine purtătoriu al Duhului, cătră 
liman ceresc să povăţuesc. Pentru aceasta, sfânta 
și sfințita Rugăciune neîncetat a minții și a inimii, 
întru multe cuvinte ale sale, pline de darul 
Sfântului Duh, cu înțelepciune Dumnezeiască și 
prea înțelept învaţă. 

Preacuviosul loan Scărariul, carele de toată 
Sfânta Biserică, cu îndoită slujbă bisericească, în 
treizeci de zile ale lunii lui martie, și întru a patra 
Duminică a Sfântului și Marelui Post, iaste 
cinstită cartea sa Scara cea de Dumnezeu lucrată, 
mulțime negrăită de monahi și de toți cei ce au 
voit să se mântuiască, la ceriu i-au înălțat, și de-a 
pururea îi înalță, și până la sfârșitul lumii îi va 
înălța, a căruia cartea aceasta mare laudă iaste 
toatei Bisearici lui Dumnezeu, întru care întru 
multe cuvinte ale lui, de înţelepciunea Sfântului 
Duh pline, pentru de Dumnezeu dorita rugăciunea 


aceasta, ca pentru o mai mult decât toată jerva cea 
bine plăcută lui Dumnezeu, carea pre jertveanecul 
cel gânditoriu al inimii, de arhiereul, mintea în 
taină şi tăinuit, lui Dumnezeu să aduce, dar mai 
ales în doao cuvinte, în care pentru tăcere şi în 
care pentru rugăciune, atâta de înalt şi cu 
înțelepciune Dumnezeiască și înțelepceaște, cu 
darul prea Sfântului Duh, luminat fiind pentru 
dânsa filosofește; cât și însuși bărbaţii cei 
înțelpțiţi, care cu însuși lucrul și cu iscusul 
lucrarea ei nu au cunoscut, de-abia pot, ci de vor 
și putea măcar urma tainii ei cu mintea să o 
ajungă. Şi drept, precum se cuvine a o înţelege, 
deci pre un martor ca aceasta al adevărului 
rugăciunii aceştiia, carele de toți iaste mărturisită, 
avându-l, cine din cei pravoslavnici nu ar fi voit 
să se încredințeze cum că aceasta iaste lucrul 
Dumnezeesc şi de suflet mântuitor. Fără numai 
acela carele n-ar fi voit a să încredința pentru 
dânsa, care arătat iaste împrotivnic lui Dumnezeu 
şi sfinţilor, ci dintru o înșelăciune ca aceasta, 
Dumnezeu să ne izbăvească pre toți cu darul Său! 

Preacuviosul Filothei Sinaitul, igumenul 
Mânăstirii Rugului, a Preasfintei de Dumnezeu 
Născătoarii, carele în cartea Scara, care în 
Moscova, în zilele fericitului întru pomenire 
Alexie Mihailovici iaste tipărită, întru tâlcuirea ei 
să pomeneaște pentru trezvire și pentru 
rugăciunea aceasta; patruzeci de capete au scris, 
întru care foarte frumos, pentru războiul cel de 
gând asupra nevăzutelor duhuri, învaţă cum că 
bărbăteaște şi aspru mintea la străjuirea cea de 
gând stând a inimii, cu neîncetată Rugăciunea lui 
Iisus Hristos ucide pre toţi păcătoşii pământului și 
tae capeteale celor putearnici și ale începătoriilor 
gândurilor celor putearnice. A căruia carte și 
scrise cu mâna și tipărită în limba elinească o 
avem. 

Preacuviosul Diiadoh, episcopul Fotinului, 
pre carele preafericitul Simeon, arhiepiscopul 
Thesalonicului, în cartea sa, în capul 299, întru 
mărturie pentru sfânta aceasta și de Dumnezeu 
făcătoarea Rugăciune îl aduce, şi carele de toată 
Sfânta Bisearică, în canonul Simbetii brânzii, 
întru a opta peasnă, verhovnic al părinţilor să 
numește vechiul și de Dumnezeu înțelepțitul 
părinte, în cartea sa pentru Sfânta Rugăciunea 
aceasta foarte prea frumos învaţă. 

Preacuviosul Filimon, în cuvântul său foarte 
folositor, aşijderea, pentru rugăciunea aceasta 
foarte prea înţelepţeşte şi de Dumnezeu înţelepțit 
învaţă. 

Preacuviosul şi marele de Dumnezeu 
purtătoriul, părintele Nil Sinaitul, carele cum că 
iaste ucenic al Sfântului loan Gură de Aur, din 
cărți grecești vreadnice de credință, iaste 
mărturisit, bărbat și întru învăţătura cea din afară 
şi întru cea din lăuntru foarte prea înțelept, pentru 
aceasta, iar nu pentru altă rugăciune, 153 de 
capete foarte prea înalt şi cu înţelepciune 
Dumnezeiască au scris. Întru care o prea supţire 
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duhovnicească înțeleagere pentru dânsa arată. 

Preacuviosul de Dumnezeu purtătorul 
Varsanufie, carele întru Dumnezeu înţelepțita 
cartea sa marele stareț iaste numit, și cartea 
sfântului Dorothei, pomenitul, și de toată Sfânta 
Bisearică, în Sâmbăta brânzii, în cuvântul cel de 
laudă la preacuvioşii părinţi proslăvitul, şi marele 
mai vârtos între oameni înger și sfințit numindu-l, 
pentru această sfințită rugăciune foarte 
înţelepţeşte arată. 

Preacuviosul Marco Pusnicul, carele în Prolog 
întru a cincea zi a lui martie să pomenește şi de 
toată Sfânta Bisearică în canonul Sâmbetii 
brânzii, întru a patra peasnă, cel foarte, adecă 
mare, să numeşte şi se proslăveaște, în cartea sa 
cea de Dumnezeiasca înţelepciune plină, și întru 
ceale deosebi de cartea sa și de capetele carele 
pentru leagea cea duhovnicească, între alte capete 
ale Dumnezeeștii și duhovniceștii Legi, pentru 
aceasta, dintru adâncul inimii, cu mintea înălțată, 
rugăciune foarte prea frumos, dupre darul cel dat 
lui, învaţă. Intru care, deșerți cuvântători, pre cei 
ce să împotrivesc rugăciunii aceştiia îi numeşte; și 
grăiaşte cum că priimitoare de lumină şi 
născătoare de lumină rugăciunea aceasta să 
numește; și cum că pre cei ce o iubesc pre dânsa 
îi luminează, iar pre cei ce nu voesc nici a auzi de 
dânsa, îi întunecă pre dânșii. 

Preacuviosul Maxim Mărturisitoriul, bărbat, şi 
întru înţelepciunea cea din afară, și întru cea 
Dumnezeiască, prea desăvârşit şi prea înţelept, în 
capetele sale, care pentru dragoste, și pentru 
rugăciunea aceasta foarte cu înţelepciune 
Dumnezeiască învaţă. 

Preacuviosul Thalasie, întru a patra sută de 
capetele sale, pentru rugăciunea aceasta 
pomenind, învaţă. 

Preacuviosul Petru Damaschin, întru sfintele 
sale ceale foarte vieţii monahicești folositoare 
cărţi, pentru rugăciunea aceasta la multe locuri 
mărturiseaște. | 

Preacuviosul și  mărturisitoriul "Theodor 
Studitul, în cartea sa, pentru rugăciunea aceasta, 
la multe locuri pomeneaște și învaţă. Și în diiata 
sa, pentru sfinții Marco, Isaiia, Varsanufie și 
Isihie, carea pentru rugăciunea aceasta au învățat, 
și pentru cărţile lor mărturiseaşte. 

Preacuviosul Simeon Noul Bogoslov, carele 
pentru darul bogosloviei, cel dat lui de la 
Dumnezeu, Nou Bogoslov de toată sfânta 


„sobomnicească, Bisearica iaste numită, văzând în 


zilele sale, puţin nu până în sfârșit, că lipseaşte 
lucrarea Rugăciunii, care cu mintea în inimă să 
săvârșeaște, precum lipsise aceasta și în zilele 
sfântului Isihie, carele în cartea sa zice că foarte 
au lipsit astăzi întru monahi, cu Dumnezeiască 
râvnă înidemnându-se, ca să nu lipsească 
desăvârșit dintru monahi Dumnezeiasca aceasta 
lucrare, au scris cuvântul cele pentru cele trei 
luori aminte, dintru care, întru a treia luare aminte 
și pentru însuși începutul, cum să cade a să învăţa 


lucrarea de minte (mântuire) a aceștii rugăciuni, 
foarte prea cu meșteșug și prea înțelepțeşte învaţă. 

Preacuviosul Nichita  Stihat, ucenicul 
Sfântului Simeon Noul Bogoslov, în cartea sa 
pentru această sfințită întru inimă de minte cu 
sfinţenie lucrată rugăciune, așijderea învață. 

Preacuviosul Nichifor Posnicul, carele în 
ceale mai pustii locuri ale Sfântului Munte al 
Athonului s-au nevoit, un cuvânt pentru trezvire 
şi păzirea inimii foarte prea frumos au scris, întru 
carele, ca și sfântul Simeon Noul Bogoslov, 
pentru însuși începutul sfintei aceștiia cu mintea 
în inimă lucrare a Rugăciunii, foarte prea cu 
meșteșug și prea înțelepțeşte învaţă. 

Preacuviosul Meletie Mărturisitoriul, carele, 
în zilele răului credincios împărat Mihail 
Paleologul, multe munci pentru Pravoslavnica 
Credinţă au răbdat, pre carele Dumnezeu cu prea 
mari minuni, întru această viiață şi după moarte, 
l-au proslăvit, acesta pentru trezvire și rugăciune 
foarte prea cu înțelepciune și prea minunat, în 
cartea sa, învaţă. 

Preacuviosul Grigorie Sinaitul, bărbat de 
Dumnezeu  însuflat, și de a Sfântului Duh 
înțelepciune plin, și de toată sfânta sobornicească, 
nu numai cea grecească, ci și a toată Rosiia, 
Pravoslavnica Bisearică iaste priimit şi cinstit, și 
în luna lui avgust, a opta zi, în Vieţile Sfinţilor, 
care în Rosiia sunt tipărite, iaste mărturisit, a 
căruia învăţătură și cărticică a cuvintelor celor 
posniceaşti, care învață lucrare și trezvire, să 
numesc, venind în Sfântul Munte al Athonului; Şi 
pre tot adecă (muntele) încungiurându-l, și pre 
toți monahii care lăcuia într-însul cercându-i, şi 
văzând că întru acea vreame cu totul lipsise dintru 
monahi, lucrarea rugăciunii aceea carea cu inintea 
în inimă în taină să lucreză, de râvnă 
Dumnezeiască s-au aprins, Duhul Sfânt cătră 
aceasta pre dânsul îndemnându-l, au scris foarte 
prea cu meșteșug și prea iscusit, nu numai pentru 
începătura lucrării ei, ci şi pre toate semnile 
darului şi ale înșălării care să întâmplă în vremea 
lucrării ei, mai vârtos decât toți sfinții carii pentru 
rugăciunea aceasta au scris, prea cu supțirătate şi 
cu de-amănuntul au scris. Şi de Dumnezeu 
înțelepţită povăţuire, cătră scăparea de înșălare și 
cătră negrăită lucrare a ei celor ce voesc întru 
dânsa cu gândul a să nevoi, ca o oglindă prea 
luminată, au  predanisit. Pe a căruia 
duhovnicească și sfântă învățătură, cei ce cu 
dinadinsul și cu frica lui Dumnezeu iau aminte; 
întru prea sfânta și de la Duhul Sfânt dăruita cu 
mintea şi cu gândul lucrarea Dumnezeeștii 
rugăciuni aceştiia, cu ajutoriul lui Dumnezeu 
întăriţi fiind, nu puţină înru dânsa a spori să vor 
învreadnici. | 

Preacuviosul Maxim Cavsocalivitul (adecă 
colibă arsă), carele în Sfântul Munte al Athonului 
s-au nevoit, în Rugăciunea Preasfintei 
Născătoarei de Dumnezeu, în Bisearica ei, 
sărutând Dumnezeiasca Ei Icoană, au luat darul 


rugăciunii aceştia, carea cu căldură au căzut în 
eptul și în inima lui şi S-au învrednicit de 
neîncetată lucrarea ei. Acest sfânt şi pentru 
seamnele  înșălării şi ale darului, foarte 
înțelepțeaşte ŞI cu înțelepciune Dumnezeiască, 
întru răspunsul său cătră Sfântul Grigorie Sinaitul 
arată. 

Preafericitul Theolipt, mitropolitul Filadelfii, 
în cuvântul său, carele pentru tainica lucrare 
pentru sfânta rugăciunea aceasta, adecă carea cu 
mintea în inimă să lucrează, al aceluiași 
învățătoriu au fost şi sfântul Grigorie Palama, 
încă în Viiața mirenească petrecând, pomeneaște 
i învaţă. 

Cel întru sfinți părintele nostru Grigorii 
Palama, arhiepiscopul Thesalonicului, întru 
cuvântul său, cel pentru cei ce cu sfințeniia 
posnicesc, foarte înalt şi de Dumnezeu înțelepțit, 
pentru sfânta rugăciunea aceasta învaţă. Și pre 
preacuvioşii părinți Simeon Noul Bogoslov și pe 
Nichifor Posnicul vechi sfinți îi numește; și pe 
ceilalți sfinţi, carii cu puţină vreme mai-nainte de 
dânsul au fost, îi aduce, adecă pe Theolipt, 
mitropolitul Filadelfii, pre Athanasie, patriarhul 
Țarigradului, pre a căruia și racla Dumnezeu I-au 
cinstit, şi pre Nil, răvnitorul Marelui Nil, şi pre 
Simeon, şi pre Ilie, şi Gavriil, şi pre Athanasie, 
carele şi de darul prorocesc s-au învrednicit, 
pentru aceştiia toţi grăiaște, că mărturisiţi au fost 
întru putearea Duhului Sfânt şi cum că pre 
aceiași, adecă pentru trezvire şi pentru rugăciunea 
aceasta învăţători, cu gurile sale lui i le-au 
predanisit; şi pre bogoslovul acesta, adecă pre 
Simeon, cum că adevărat Bogoslov iaste şi al 
adevărului tainelor lui Dumnezeu. văzătoriu fără 
de greșală, întru noi, zice că l-au propeveduit. 
Acest mare şi de Dumnezeu purtătoriu bărbat, de 
Duhul lui Dumnezeu umplându-să, şi cu putere 
nebiruită de Sus îmbrăcându-să, gurile ereticilor, 
a lui Varlam, şi a lui Achindin, și ale următorilor, 
și ale diadohilor lor, care asupra lui Dumnezeu s- 
au deșchis, le-au astupat, și, cu cuvintele sale 
ceale cu foc însuflate și cu scrisorile, eresurile lor 
ceale ca niște spini, şi toate hulele lor ceale asupra 
dogmelor bisericeşti şi asupra Sfintei Rugăciuni, 
carea cu mintea în inimă să lucrează, şi ceale 
asupra monahilor, la ceale trei prea mari soboară, 
ca niște cenușă le-au făcut, pentru că și veacinicii 
anathemi i-au dat pre dânșii Soborniceasca 
Bisearică lui Dumnezeu. 

Sfântul Ilie, prezviterul și ecdicul de 
Dumnezeu înţelepţi, și prea înţelept bărbat fiind, 
și pentru carele și preasfântul Calistru și Ignatie, 
posnicul lui, împreună, în cartea sa pomeneaşte, 
în capetele sale ceale cu prea înaltă înțeleagere, 
Pentru această sfântă rugăciune, foarte 
inţelepțeaște învaţă, numind-o pre dânsa ca și 
ceilalți părinţi sfinți de un gând. 

Cel dintru sfinți părintele nostru Calistrul, al 
doilea patriiarh Constandinopoliei, adecă nu 
ucenicul sfântului Grigorie Sinaitul, care și el au 


fost de două ori patriiarh Constandinopolii, ci 
altul, carele mai pre urmă au fost împreună 
posnicul său cuviosul Ignatie din Mănăstirea 
Xanthupolul, aceste amândoi, împreună cu 
Duhul, au scris pentru rugăciunea aceasta, adecă 
carea cu mintea în inimă să săvârşeşte, precum 
grăiaşte pentru dânşii preafericitul Simeon, 
arhiepiscopul Thesalonicului, cu aceste cuvinte: 
Şi în cartea lor, cea alcătuită de dânșii, şi 
duhovnicește și cu Dumnezeiască înţelepciune, și 
foarte prea înalt au filosofit, întru o sută de capete, 
cu număr desăvârșit, desăvârșit pentru această 
înțelegeare au alcătuit. Aceşti de Dumnezeu 
însuflați bărbaţi, în cartea sa, pentru sfințita 
rugăciunea aceasta, pre prea mulți de Dumnezeu 
purtători părinţi, care pentru dânsa au scris, spre 
mărturie îi aduce. 

Preafericitul Simeon, arhiepiscopul 
Thesalonicului, pentru Dumnezeiasca 
Rugăciunea aceasta, în cinci capete, foarte frumos 
şi prea minunat învaţă, puindu-și întru temeliia 
învăţăturii sale cei pentru dânsa prea multe 
mărturii ale  Dumnezeeştii Scripturi, a 
Testamentului celui Vechiu și a celui Nou. Și 
mărturişeaşte cum că mulți preacuvioșii părinţi ai 
noştri pentru dânsa au scris. Și cel cu Aur 
Grăitoriu Părinte, în trei cuvinte, pentru 
Dumnezeiasca aceasta rugăciune învaţă; şi de 
Dumnezeu purtătoriul Scărar, şi Nichifor 
Posnicul, şi Diadoh, cel întru sfinți al Fotinului 
episcop, şi preacuviosul Simeon Noul Bogoslov, 
şi alții mulţi, dupre vrednicie, fiind întru dânşii 
Dumnezeescul Duh, şi pre lucrarea rugăciunii 
aceștiia o au scris, cum că Dumnezeiasca 
Rugăciunea aceasta chiemarea Mântuitorului 
nostru, Doamne lisuse Hristoase, Fiiul lui 
Dumnezeu, miluiaşte-mă. Și rugăciune iaste, şi 
rugă, şi mărturisire a credinţii, şi a Duhului Sfânt 
dătătoare, şi a darurilor Dumnezeeșşti dăruitoare, 
şi curăţire inimii, şi izgonire dracilor, şi sălăşluire 
a lui lisus Hristos, și înţeleagerea celor 
duhovnicești, şi a gândurilor celor Dumnezeeşti 
izvor, şi de păcate izbăvire, şi de suflete și de 
trupuri vrăciuitoare, şi de luminare Dumnezeiască 
dătătoare, şi a milii lui Dumnezeu izvorâre şi 
descoperire, şi taină învăţătură a celor 
Dumnezeeşti dăruitoare şi singură mântuitoare. 
Fiind Mântuitorul nume al Dumnezeului nostru, 
întru sine îl poartă. Şi deşteaptă nu numai pre 
monahi, ci şi pre toţi pravoslavnicii creştini cătră 
cea deasă și neîncetată, de ar fi fost cu putință, iar 
de nu, apoi în vremile cele hotărâte, cătră cea cu 
dinadinsul şi cu toată osârdiia lucrare a rugăciunii 
aceștia. 

Și al apostoleştilor urme, următoriul şi 
nebiruitul, stâlp al pravoslavnicii credinţe, sabiia 
cea de Duh purtătoare a înţeleagerii cuvântului lui 
Dumnezeu, și carele cu adevărul pravoslavnicelor 
dogme, ca pre niște mreji de paenjin le-au tăiat şi 
le-au  rumpt, Marco, zic,  preasfinţitul, 
preaînțeleptul şi preacuvântărețul mitropolit al 
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Efesului, -întru începutul tâlcuirii slujbei 
Biseariceşti, pentru Dumnezeiască, „aceasta 
Rugăciune a lui lisus, carea cu mintea în inimă să 
săvârșeaște, foarte cu înțelepciune și prea înalt 
povăţuiaşte. : 

Preacuviosul Nil Sorschi, luminătoriul Rosiei, 
pentru Dumnezeiasca Rugăciune aceasta, în 
cartea sa au scris: Deaca prea mulți sfinți părinţi, 
cari pentru dânsa aducând învăţăturile lor ceale de 
darul Duhului Sfânt pline, pre al căruia însuși și 
sfântul lui mormânt Dumnezeu. cu facere. de 
minuni Îl proslăveaște, că celor ce cu credinţă 
sărută și rod groapa lui, cu rugăciunile lui ceale 
sfinte, li să dă tămăduire de durerea dinților. 

Arhiereul lui Hristos Dimitrie, mitropolitul 
Rostovului, luminătoriul Rosiei, al rătăcirii cei 
răscolnicești, și lui Dumnezeu și al Sfintei 
Bisearici, şi a Dumnezeeştii Scripturi, al 
împotrivnicii și prea stricatei lor socoteale, ȘI al 
cei în multe fealiuri de la adevăr rătăcirei lor, 
duhovnicească sabie a cuvântului, carele ca nişte 
mreji de paianjin le-au rumpt, şi multe învățături 
spre folosul Sfintei  Bisearici pline de 
înțelepciunea Sfântului Duh au scris, pre. ale 
căruia moaște Dumnezeu cu nestricăciunea Și cu 
multe nemăsurate minuni le-au proslăvit; pentru 
duhovniceasca învățătură a omului celui din 
lăuntru, adecă pentru cea din lăuntru cu gândul 
lucrare a rugăciunei, aceştiia, un cuvânt plin de 
folos duhovnicesc, foarte cu înţelepciune Și cu 
meșteșug alcătuit, au scris, și martor iaste pentru 
rugăciunea aceasta prea adevărat. 

Ustavul bisericesc, carele întru împărăteasca 
cetate cea mare a Moscovii s-au tipărit, pentru 
metanii şi pentru rugăciunea bisericească legiuit 
puind înainte, pentru această Dumnezeiască 
Rugăciune, graiurile Dumnezeeștii Scripturi spre 
mărturii le aduce. Aşijderea aduce spre mărturie 
pentru rugăciunea aceasta și pre sfinţii părinţi 
carii pentru dânsa au învăţat: pre Sfântul Ioan 
Scărarul, și pre Dumnezeescul Grigorie Sinaitul, 
și pre Sfântul Antioh, și pomenind din parte, şi pe 
sfânta lor cea pentru dânsa, învăţătură, cu aceste 
cuvinte încheae: ȘI, deci, iată aicea pentru sfânta 
sfințita și de-a pururea pomenita rugăciunea 
minţii, sfârșit facem! 

Deci, deaca sfânta și pravoslavnica Bisearică a 
Rosiei, pre rugăciunea aceasta, în tipicul 
bisearicesc  sfântă-sfinţită și de-a pururea 
pomenită rugăciune minţii o ,numeaște, apoi 
astupe-li-se gura, ca unor arătați împrotivnici lui 
Dumnezeu și Sfintei Bisearici Rosești, celor ce 
hulesc asupra rugăciunii aceștiia; și de adevărații 
fiii ai bisericii aceştiia, carii proslăvesc împreună 
cu dânsa pre sfințita aceasta rugăciune, rușinaţi să 
fie. 

Însă, spre mai multă întărire, și scăpare, şi 
apărare cu nebiruite biruinţe, celor ce priimesc, și 
laudă, și, împreună cu toată Bisearica lui 
Dumnezeu, proslăvesc sfânta și prea fără prihană 
rugăciunea aceasta, și spre cea desăvârşit 


astupare, celor fără de rușine hulitorilor guri ale 
lepădaţilor acestora, iar nu fii ai Bisearicii, celor 
ce îndrăznesc a huli până la atâta pre preasfântul 
cel de toată Bisearica, și de atâţia sfinți mărturisit 
lucru, și spre veacinica lor și înaintea lui 
Dumnezeu și a oamenilor, de nu să Vor pocăi, 
rușinare! Prin purtarea de grijă cea neajunsă a lui 
Dumnezeu, preasfinţitul îndreptătoriul Sinod au 
blagoslovit să se tipărească cartea cea pentru 
ceale ce se cuvin preoților celor de mir, întru care, 
pentru rugăciunea aceasta carea singuratică 
înlăuntrul inimii să săvârșeaşte, nu cu gura, ci cu 
singur numai gândul întru inimă să săvârşeaște; şi 
cu. înțelepciune Dumnezeiască învaţă, cum că 
această din lăuntru a inimii rugăciune, și singură 
prin sine-şi, afară de cea a gurii lucrându-se, 
primită iaste lui Dumnezeu, și celui ce se roagă 
folositoare de suflet îi iaste; iar cea din afară a 
gurii, deaca, adecă, fără de cea a inimii să face, 
aceaia deșartă iaste; și altele pentru rugăciunea 
aceasta învață, multe mărturii din Dumnezeiasca 
Scriptură aducând. 

Deci, această carte, armă nebiruită asupra 
hulitorilor rugăciunii aceștiia, carea cu singură 
mintea întru inimă să săvârșeaște; iar noao, celor 
ce, împreună cu toată Pravoslavnica Bisearică şi 
împreună cu toţi sfinţii, o primim pre dânsa şi O 
proslăvim, stâlp și întărire adevărului. Deaca, 
după Cuvântul Domnului, prin gura a doao sau a 
treia mărturii va sta tot graiul, apoi pre graiul 
gurilor nu a doi, acum, sau a trei, ci atâtora de 
prea mulți de Dymnezeu purtătorilor părinți, 
martori şi învăţători ai Dumnezeeştii aceștiia 
rugăciuni, cu cât mai vârtos va sta tot graiul lor, 
ca pre o temelie neclătită, tare Şi întărită în veac, 
fără de toată îndoiala. Iar hulitorii rugăciunii 
aceştiia, de unde a hulirii sale dovadă vor putea să 
o aibă?! Din care Scriptură? De la care sfinți 
părinți, împrotivnicii lui Dumnezeu şi a toatei 
Bisearicii lui Dumnezeu? De nicăiuri nu vor 
putea, fără numai de la diiavolul, tatăl minciunii, 
carele i-au învăţat pre ei despre hulirea asupra a 
atâtui de preasfânt lucrul acesta! A căruia. și 
hulirea lor aceasta să se întoarcă la capul lui! Iar 
pre hulitori să-i întoarcă Dumnezeu, cu judecăţile 
care le știe, de la o hulire ca aceasta! Și să le dea 
lor pocăință adevărată pentru hulirea lor, care să 
nu fie Pentru hula lor osândiţi în zioa drepții dupre 
lucruri răsplătiri! Iar, spre vindecarea nu a celor 
ce hulesc, pre carii numai singur Atotputearnicul 
Şi Atotputinciosul Dumnezeu a-i vindeca poate, ci 
a celor ce să îndoesc numai, pentru sfânta 
rugăciunea aceasta, și pentru cărțile părinţeşti, și 
pentru sfinții părinţi, carii au scris cărţile acestea, 
ȘI pentru rugăciunea aceasta au învăţat. 

Voiu povesti o poveste care s-a întâmplat în 
zilele noastre, în pământul Ungrovlahiei, în 
schitul Preasfintei Născătoarei de Dumnezeu, 
care să numește Poiana Mărului. Au venit odată 
cătră răposatul întru fericita pomenire, cel de 
obște al nostru, al tuturor, Părinte și povăţuitoriu 


stareţul Vasilie, schimonahul, preacinstitul 
ărinte, cel întru fericita pomenire, Iezechiil, 
ieroschimonah, bărbat - preaînvăţat, pentru 
cercetare, când încă amândoi întru cei vii era. 
peci, petrecând ei acolo, au văzut cărțile 
ărințeşti, care pentru Rugăciunea minţii învaţă, 

i, începând a le ceti pre iale, ca un om carele 
niște învățături ca acestea nu auzise, s-au îndoit 
pentru cărţile părinţești, ŞI pentru rugăciunea 
aceasta, și pentru sfinţii care o lucrare ca aceasta 
învață. lar stareţul, vrând să-i vindece îndoirea lui 
cea pentru aceasta, l-au întrebat cu ce ar fi putut a- 
] încredința pre el, ca să nu mai aibă îndoire 
pentru cărțile părințești şi pentru sfinții părinți, 
carii au scris cărțile acestea, și pentru sfânta lor 
cea pentru rugăciunea aceasta învățătura. Iar el au 
făspuns că de ar fi arătat cineva cărți tipărite 
părințeşti ruseşti, întru care ar fi văzut numele 
sfinților acestora, apoi nicidecum nu ar fi mai 
avut pentru dânșii nici o îndoire. Atuncea, starețul 
iau arătat lui cartea Scărarului, tipărită întru 
împărăteasca cetate a Moscovii, în zilele celui 
întru fericita pomenire Alexie Mihailovici, însuși 
stăpânitoriul a toată Rosiia, întru carea, întru 
tâlcuirea ei, mulţi din sfinți, carii pentru 
rugăciunea aceasta au scris, să pomenesc; pre ale 
cărora nume văzându-le în cartea aceasta tipărită, 
foarte s-au bucurat. Și îndată, întru acel ceas, au 
lepădat din sufletul său toată îndoirea, desăvârșit 
vestire priimind, cum că, cu adevărat, sfinţi sunt 
sfinții părinți şi priimiți de Sfânta Besearică, carii 
peritru rugăciunea aceasta au scris. Şi de atuncea 
cetea sfintele lor cărţi, fără de toată îndoirea, și cu 
cea desăvârșit vestire şi încredințare. Și s-au 
bucurat și stareţul și au lăudat bună priceaperea 
lui, ca pre o osebită a unui preaînțelept om, că nu 
au căutat spre încredințarea sa alte dovezi. Ci, 
văzând cum că sfintele cărţi să tipăresc cu voirea 
și blagosloveniia a toatei Sfintei Bisearici, ca un 
adevărat fiiu al ei, s-au supus ei întru toate, luând 
din cartea Scărariului desăvârșită încredințare 
îndoirei sale. Pentru acestea toate, de-a pururea 
pomenitul stareţ Vasilie, viind în Sfântul Munte, 
mi-au povestit mie, cu sfântă gura sa, încă după 
câtăva vreame. Și însuși mai Sus zisul părinte, 
viind în Sfântul Munte, destulă vorbă au avut cu 
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mine, nevreadnicul, și foarte m-am folosit de 
bună înţeleagerea lui. 

Deci, cei ce să îndoesc pentru cărţile părințeşti 
și pentru sfinţii părinţi, carii pentru rugăciunea 
însuşi au învăţat, pre acesta preaînțelept și fericit 
bărbat spre împăcarea sa avându-l și văzând în 
cărţile ceale tipărite, de Sfânta Bisearică priimite, 
pentru aceştiia sfinți și pentru învățătura lor 
mărturie, mai mult să nu să mai îndoiască, nici 
pentru cărţile lor, nici pentru sfânta lor învățătură, 
carii pentru Dumnezeiasca Rugăciunea aceasta 
învață! Ci, ca nişte fii adevăraţi ai Sfintei 
Bisearici, întru tot ei supuindu-se, întru mare 
cinste şi evlavie, pre cărţile sfinților părinţilor 
noștri să le aibă, cetindu-le pe iale cu credință şi 
cu evlavie și cu dragoste, că, cu luminarea 
darului, Preasfântului Duh au scris aceastea, ale 
cărora sfântă învățătură iaste adevărată tâlcuire a 
Dumnezeeştii Scripturi. Că nu numai pentru 
Dumnezeiască aceasta Rugăciune învaţă, ci și 
pentru dogmele pravoslavnecii credinţe, şi pentru 
însuși supțirătatea poruncilor evangheliceşti, şi 
pentru poruncile sfinţilor părinţi, şi pentru tot 
lucrul bine plăcut lui Dumnezeu. Şi sfânta lor 
învățătură să află în cărţile lor, şi pentru cea 
desăvârșit sporire a sfinţilor celor desăvârșit, şi 
pentru cei ce sunt în măsura cea din mijloc, pre 
care cel ce ceteaşte, mi să pare că nu ar fi greșit; 
de ar fi adus pentru dânsul spre mărturie cuvintele 
Apostolului: Pre carele ochiul nu le-au văzut, și 
ureachea nu le-au auzit, și la inima omului nu s- 
au suite. Şi pentru cei noi, începătorii, de care mai 
vârtos” tuturor a să ţinea li să cade! Pre care, 
povăţuiți fiind, pot pre calea cea Împărătească a 
umbla, neabătându-se nici în dreapta, nici în 
stânga, ci pre ceia ce drept duce întru Împărăţiia 
Ceriurilor! Care să fie tuturor celor întru toate lui 
Dumnezeu și Sfintei Lui Bisearici să supui, prin 
putincioasele 'rugăciuni ale Preasfintei Stăpânei 
Noastre de Dumnezeu Născătoarei Mariei, şi prin 
multe putearnicile rugăciuni ale tuturor sfinţilor! 


Amin! 
1793, dechemvrie 17 
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Despre 


Un slujitor al Bisericii 


Lupta cea bună am luptat, călătoria am săvârșit, credința am păzit. 
(UI Timotei 4, 1) 


e 25 august 1997 p.c. părinte protopop de 


' Bârlad Androne Angheluţă s-a mutat la: 


Domnul după o relativ scurtă dar cumplită 
boală. 

Născut la 24 februarie 1955 în comuna Latinu 
judeţul Brăila a fost al cincilea din cei şase copii ai 
familiei Tănase și Tudura Androne. Școala primară 
a făcut-o în satul natal (după care a urmat cursurile 
Școlii profesionale „Progresul“ Brăila pentru a putea 
să-şi câștige singur și cât mai repede existența). 

Credinţa insuflată de buna sa mamă, dragostea 
nețărmurită pentru Dumnezeu l-a făcut să ia o 
decizie hotărâtoare pentru viaţa sa - va pleca să 
urmeze cursurile Seminarului Teologic Craiova. Se 
va muta la Seminarul Teologic Neamţ, pe care îl va 
termina în anul 1979 ca şef de promoţie. Vacanţele 
din perioada seminarului le-a petrecut majoritatea 
făcând diferite ascultări și participând la programul 
religios de la mânăstirea Cozia de pe Olt, practica 
liturgică de aici ajutându-l să devină un bun slujitor 
al Bisericii. Tot în anul 1970 a susţinut examenul de 
admitere la Facultatea de Teologie din București pe 
care l-a promovat fără a putea frecventa imediat 
cursurile facultăţii datorită situaţiei materiale pe care 
o avea. In vara aceluiași an s-a căsătorit cu Georgeta 
Cristen din Bârlad care i-a devenit nu numai soţie 
devotată ci și o vrednică și neobositoare 
colaboratoare în activitatea pastoral-misionară. 
Hirotonit în același an pe seama parohiei Hălărești 
judeţul Vaslui și-a început activitatea sa de slujitor, 
duhovnic și mare misionar. Nimeni nu poate 
contesta câte inimi credincioase s-au luminat din 
învățăturile predicilor sale atât de conștiincios 
pregătite și rostite în duhul evlaviei. De multe ori a 
îndemnat și povăţuit ca bolnavii să fie cercetaţi și 
mângâiaţi, cei învrăjbiţi să se împace, cei cărora nu 
le place munca să devină harnici, orfanii să simtă 
dragostea celor din jurul lor, cei despărțiți și cu 
familii destrămate să se înțeleagă și să se unească, 
dar mai ales a povăţuit pe cei rătăciți de la adevărata 
credință să se întoarcă la rânduielile Bisericii 
strămoșești. Ca un bun gospodar și-a refăcut toate 
cele cinci biserici din parohie împodobind-o pe una 
dintre ele cu pictură. 

Dar cel mai însemnat lucru este faptul că a reușit 
să înnoiească biserica din inimile credincioșilor. A 
organizat în nenumărate rânduri colecte materiale și 
bănești cu care ajuta pe cei săraci. La Paşti sau ha 
Crăciun venea la orfelinatul din. Bârlad pentru a 
bucura pe cei orfani cu diferite daruri: În anul 1990 
a organizat împreună cu maica preoteasă acțiunea de 
botezare a [cala 60 de copii din Ortelinatul Bârlad, 
copii abandonaţi necreștinaţi, 

Pentru activitatea sa din această parohie de peste 
12 ani P.S. Eftimie îl promovează ca protoiereu de 
Bârlad și paroh la biserica Sf. Ioan din aceeași 
localitate. Venit la cârma protoieriei bârlădene în 
anul 1991 într-o perioaă foarte grea pentru ţară şi 
Biserică, părintele a făcut sacrificiul suprem pentru 
misiunea sa pe acest pământ. În noua parohie a 


reușit într-un timp foarte scurt să schimbe înfățișarea 
bisericii parohiale. Dorinţa și visul lui a fost să ridice 
din temelie o biserică închinată Prea Sfintei 
Născătoare de Dumnezeu pe care cu mari greutăţi 
materiale și financiare într-o perioadă de un an de 
zile, împodobind-o cu pictură și sfințind-o în anul 
1996, la 8 septembrie, dată pe care nu o va mai 
apuca în anul următor. Alături de această Pi sEricață 
a construit şi o casă praznicală care avea și rolul de 
cantină a săracilor. In toată activitatea sa părintele 
s-a bazat pe Consiliul parohial nu ca pe un sobor de 
sfătuitori ci ca pe o grupare de împreună lucrători în 
problemele parohiei, mobilizându-i pe toți pentru a 
pune umărul și a face lucrurile care erau de făcut. Nu 
avea un ton poruncitor dar te obliga cu rugămintea, 
care era totdeauna convingătoare, de a face ce îţi 
indica, adresându-se cu cuvintele: „Te rog eu!“. 

În iarna anului 1995, în urma inundaţiilor ce au 
avut loc, a reușit împreuă cu credincioșii și preoții 
din protopopiat să strângă peste 150 tone de cereale, 
alimente, haine, pături, pe care în februarie 1996 le-a 
dus în judeţul Harghita la P.S. Ioan. 

Ca preot și păstor de suflete a fost povăţuitorul, 
care cu timp și fără timp a predicat dreapta şi 
adevărata credință ortodoxă. Confirmă acest lucru 
nenumăratele acţiuni făcute cu Facultatea de 
Teologie din Iaşi, corul „Osana“ precum şi cu elevii 
Seminarului Teologic Roman, la care sălile 
deveneau neîncăpătoare. În anul 1996 a organizat un 
miting antiehovist în centrul orașului Bârlad, unde 
părintele a rostit una dintre pa mai însemnate 
predici misionare ale întregii sale cariere preoțești, 
dând dovadă de un: adevărat spirit creștin ortodox și 
afirmând că îşi va apăra credința și neamul, chiar cu 
preţul vieţii de va fi nevoie, 

Activitatea sa misionară a culminat însă cu 
depistarea uneia dintre cele mai dureroase răni ale 
B.O.R. şi anume erezia „Turma Sf. Ilie“, 
desconspirată de trei frați preoți care au reuşit cu 
ajutorul lui Dumnezeu să se delimiteze de ea. Marea 
rană sufletească a părintelui Angheluţă a pornit din 
momentul în care a aflat că cel mai bun prieten şi 
frate în Hristos este sufletul acestei mișcări şi că alți 
cinci frați preoți au îmbrățișat această erezie. A fost 
anunțată Sf. Episcopie, care la rândul ei a anunţat 
Mitropolia Moldovei și pe I.P.S. Daniel, care într-o 
şedinţă a Sinodului mitropolitan a incriminat 
învățăturile acestei grupări, considerându-le eretice. 
Cei din această mișcare considerându-se adevărații 
ortodocși au început atacul direct împotrivă 
părintelui EISIobop: Care căuta pe orice cale să le 
desconspire codul lor secret. A întocmit două dosare 
pentru  Consistoriul Eparhial foarte bine 
documentate, Pentru a lua măsurile de îndreptare a 
preoților incriminaţi dar nici după misterioasa sa 
moarte acestea nu au fost puse pe rol, din diferite 
motive, Din momentul descoperirii acestei mari 
erezii, părintele Protopop a fost ameninţat cu 
moartea de nenumărate ori, lucru pe care l-a făcut 
cunoscut P.S. Ioachim și presei locale. I s-a adus un 


sicriu în poartă, i S-au dat telefoane jignitoare, i s-au 
ropus diferite târguri de milioane de lei, pentru a 
trece totul sub tăcere. 

Fire frământată şi neliniștită, avea în același timp 
țenacitatea de a nu da înapoi de la ceea ce a pornit să 
facă. Așa stând lucrurile, a convocat toţi preoții din 

rotopopiat, a pus în discuţie cazul celor cinci preoţi 

j adunarea preoțească a semnat în proporţie de 98% 

entru caterisire sau plecarea lor din eparhie. Nici 
una din aceste propuneri nu a fost îmbrăţișată de 
forurile ierarhice superioare, iar cei cinci preoţi vor 
sfida în continuare preoțimea bârlădeană și ierarhia. 
Ei încep să facă afirmaţii grave la adresa preoților cu 
copii şi să poarte un puternic război psihologic cu 

ărintele protopop. Văzându-se singur şi neapărat în 
fața acestor eretici, a început să predice la Sf. 
liturghie, la orele misionare pe care le ţinea regulat, 
în bisericile unde era invitat cu dilenie ocazii, 
despre marele pericol al acestei grupări rătăcite, 
dându-i pe faţă toate învăţăturile greșite (Sf. Ilie este 
Dumnezeu Tatăl, numai cei care trăiesc în căsătorie 
albă se pot mântui, copii sunt de la diavolul, cred că 
Inochentie a fost întruparea Duhului Sfânt etc.). 
Această atitudine, această poziţie fermă, îndreptăţită 
a părintelui față de această grupare, faptul că nu a 
renunțat la lupta lui, i-a înrăit și mai mult pe adepții 
sectei. Părintele a fost un om hotărât, cu o credință 
de granit în Dumnezeu și Maica Sa Preacurată și nu 
a putut accepta ca învăţătura Bisericii să fie 
denaturată de acești rătăciţi. 

Pe 27 aprilie 1997, după slujba Învierii, 
părintele, omul sănătos moral și fizic, cade secerat 
de leucemie acută mieloblastică (cu 96% sânge 
infectat și măduva hematogenă distrusă în 
întregime). Era conștient că o mână criminală i-a 
putut declanșa această cumplită maladie. Cu ajutorul 
PS. Ioachim, a P.S. Teofan și a P.S. Casian s-a 
reușit plecarea părintelui la un spital de specialitate 
din Italia. Totul a fost de prisos, medicii italieni 
spunând că o celulă străină de natură necunoscută și 
care nu reacţionează la nici un fel de tratament 
dezintegrează celule sănătoase. Părintele a aflat 
foarte repede această știre dar nu a dezarmat, 
aIRUcaioi ur soţia şi fratele, care erau cu el, cu 
cuvintele: „de trăim sau de murim ai Domnului 
suntem“. Deşi se mărturisese înainte de a pleca în 
talia s-a mărturisit încă o dată, s-a împărtășit cu 
Sfintele Taine iar după aceea faţa lui iradia bucuria 
i mulțumirea pe care sufletul său o avea în 
împăcarea cu Dumnezeu. Părintele a fost un postitor 
Și un mare rugător. Nu era zi ca părintele să nu-și 
acă rugăciunea iar apoi citea un capitol din Sf. 


Scriptură, după care citea viaţa sfinților din ziua 
respectivă. Îmbina armonios munca intelectuală sau 
fizică cu rugăciunea. În perioada spitalizării de 
aproape trei luni a reușit să citească de două ori Sf. 
Scriptură, să citească și să recitească Canoanele 
Maicii Domnului, pentru care a avut 0 evlavie 
deosebită și să-și facă o retrospectivă a vieţii. Nimic 
nu și-a reproșat din ceea ce a făcut; și-a reproșat ceea 
Șe nu a făcut pentru Sf. Biserică şi credinţa străbună. 
și dorea mult să se reîntâlnească cu credincioșii lui, 
pe care i-a iubit nespus și să le mai spună încă o dată 
să-și apere credința pe care au primit-o în casa 
părintească. Conștient că această întâlnire nu va mai 
avea loc, lasă scris un testament pentru credincioșii 
din parohie și preoţii din protoierie, care, printre 
altele, conţinea următorul îndemn: „Duceţi mai 
departe stindardul Ortodoxiei, păstrând. credința 
nealterată““. Celor doi copii ai lui, Iustin, elev la 
Seminarul Teologic Roman și Elena, elevă a 
Liceului Pedagogic Bârlad le-a scris câte o scrisoare. 
Pe Iustin l-a rugat să citească, atunci când va avea 
nevoie de ajutorul și sfatul lui „Pildele lui Solomon” 
Şi să se facă preot numai din convingere și nu din 


interes material. Pe Elena a îndemnat-o să se roage 
neîncetat Maicii Domnului, care îi va fi ocrotitoare 
şi ajutătoare în viaţă. 

Și-a rugat soţia ca după moartea sa să nu facă 
nici un fel de demersuri pentru a afla adevărul 
despre îmbolnăvirea şi moartea sa, pentru că numai 
Dumnezeu este dreptate și adevăr. 

Pentru părinte, viaţa de dincolo a fost o 
permanentă preocupare, nu pentru că s-ar fi temut de 
moarte, pe care a primit-o cu toată seninătatea, ca pe 
un lucru integrat în tocmelile firii. Dar pentru el, 
care a asistat atâţia muribunzi în clipa supremă, viața 
de dincolo a fost o realitate a credinţei mai presus de 
orice deliberări și gândul la ea, care nu l-a părăsit 
niciodată, l-a făcut să se obișnuiască cu această idee 
atât de mult, încât atunci când deznodământul fatal a 
venit, pentru el nu a fost ceva neprevăzut, ci ceva cu 
care era de multă vreme familiarizat. i 

Un om al cărţii, un publicist bisericesc reu ind să 
reînvie publicaţia „Păstorul Tutovei“, un adevărat 
misionar, un iubitor al copiilor săraci înființând 
Asociaţia „Pro vita Fecioara Maria”, părintele 
Androne a umblat, după chemarea cu care a fost 
chemat cu vrednicie (Efeseni 4, 1), la altar, unde a 
adus jertfa euharistică și în viaţă, fiind pildă 


credincioșilor cu cuvântul, cu cu dragostea, 
cu duhul, cu credința, cu ia (| Timotei 4, 12). 
Preoţia a făcut-o lucrătoare în contextul 


împrejurărilor istorice contemporane, fiind pururea 
prezent cu o participare activă - la propășirea turmei 
sale. Nedezminţit ca stil și comportare, el a dovedit 
înţelegere și răspundere pentru misiunea pe carea 
avut-o, fiind următor întru toate lui Hristos. În 
momentele grele ale activităţii pastorale, n-a 
deznădăjduit, nu s-a descumpănit, ci a luptat cu 
dârzenie - cu zel apostolic - până la capăt, având ca 
deviză cuvintele Mântuitorului: În lume necazuri 
crt dar îndrăzniți, Eu am biruit lumea (loan 

Părintele Androne și-a părăsit bunii credincioși 
pentru totdeauna dar avându-și mormântul în curtea 
bisericii pe care a construit-o, sub umbra unei salcii 
ei își vor putea arăta recunoștința aprinzându-i câte 
Si Lupa iars și vărsând câte o lacrimă pentru sufletul 
său. 


Duceţi mai 
departe 
stindardul 
Ortodoxiei 
păstrând 
credința 
nealterată! 
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UI 


Meditaţie despre om 


în care vedem de ce poate fi considerat omul o ființă necunoscută şi ce a însemnat pentru noi, oamenii, 
Întruparea lui lisus Hristos. A cest text se află la sfârșitul unui manuscris de scrieri ilocalice și patristice, 
în mare parte inedite, provenind de la Mănăstirea Slatina, din timpul stăreției părintelui Cleopa 
(1949-1954), Autorul este necunoscut, însă în mod sigur face parte dintre intelectualii mănăstirii: 
Ieroschimonahul Daniil Tudor, Arhimandritul Dosoftei Murariu, Arhimandritul Petroniu Tănase sau 
actualul Mitropolit Antonie Plămădeală. 


AN 


n lumea şi modul în care ființăm, gândim şi 

lucrăm ca oameni, suntem calorii de un ocean 

de mister şi de întrebări cu şi tără răspuns, La tot 

pasul, în tot momentul, la toată nevoia şi dorința 
noastră omenească apar căutate sau necăutate, de 
aproape, sau de departe, de mult sau de acum - multiple 
probleme simple sau complicate, cu una sau mai multe 
necunoscute, uşoare sau grele, pentru prima sau pentru 
a multa oară. Omul reuşeşte în viaţă în măsura în care 
şuie şi poate să răspundă bine la aceste întrebări, Viaţa 
omenească este făcută din întrebări şi răspunsuri. E: 
este o sumă de probleme care trebuiesc puse, şi 
dezlegate de fiecare om, probleme care, deşi unele sunt 
de mult dezlegate, se lasă căutate de fiecare dață. 

„, Problematica vieţii omeneşti îmbrăţişează un. do- 
meniu vast cât lumea văzută şi nevăzută. Ea interesează 
pe om cu cerul şi pământul, cu materia şi cu Spiritul, cu 
viaţa şi cu moartea, cu trecutul, cu prezentul şi viitorul, 
cu binele şi răul, cu fericirea N nefericirea ei și cu tot ce 
poate ajunge la Cupogiloța; a dorinţa, la simţirea, la 
gândul şi la năzuinţa omului, cu tot ce se poate ridica la 
mintea şi la inima lui. 

Unele probleme sunt uşoare şi plăcute, altele sunt 
grele şi dureroase, unele sunt secundare, altele sunt 
vitale, unele primesc răspuns grabnic, altele stau nerăs- 
punse de când este lumea i câteva nu vor primi poate 
răspuns omenesc niciodată, Totuşi, soluțiile găsite de 
om la o mulţime de întrebări formează un imens capitol 
de cunoştinţe şi constituie un incontestabil titlu de 
mândrie omenească, Descoperirile omului sunt de o 
înprgz0pală, bogăţie şi variaţie uimitoare, 

n veacul ştiinţific, pozitivist realist, în care trăim, 
se atribuie omului și drepturi suverane, Se crede că el 
știe și poate totul, sau că va ști şi va putea în curând 


„totul. Necunoscutele se risipesc ca fumul, orizontul 


cunoştinţelor se lărgeşte și se luminează cât lumea şi va 
cuprinde. în. curând totul, Se pare că nu vor mai îi 
întrebări fără răspuns, că se vor descoperi toate 
misterele și dezlega toate eniamele, 

n această presupunere stă o îndreptăţită năzuinţă şi 
mândrie omenească și o mare iluzie totodată - un mare 
serviciu făcut vieţii omenești și o primeidie în acelaşi 
timp. Omul se încântă peste măsură că vede departe şi 
uită că nu vede aproape: vede adică mult mai departe de 
pământ, dar nu vede bine aproape de sine, în sine însuşi, 

Acest adevăr uimitor ca un, paradox, se verifică 
într-una, : măsura programului omenesc, Omul caută, 
cercetează, tinde și ajunge din ce în ce mai departe de 
sine. Cunoaște tot mai mult în afară și se. cunoaşte 
proporțional cu aceasta tot mai puţin înăuntru, Eşte din ce 
în ce mai greu de recunoscut în ceea ce face pentru sine, 
din ce în ce mai puţin el însuşi, în cele ce face ca om. 

Omul se uită pe sine, se neagă pe sine, se leapădă 
de sine, se pierde pe sine, Se presupune învăţat și nu se 
recunoaşte pe sine, pune toate problemele și nu rezolvă 
problema sa. Omul evoluează departe de sine, răzbate 
departe de sine, calculează, analizează, cunoaște esenţa 
materiei, operează cu noţiuni, cu măsuri şi cu aparate 
de nebănuită putere şi precizie, dar omul este încă 


departe de a se pătrunde, analiza şi cunoaşte pe sine în 
esenţa sa specilică omenească, 

Şi totuşi, nu este mai apropiată, mai urgentă şi mai 
grea problemă decât a omului, Din câte probleme se pol 
pune între pământ şi cer, care sunt cele două planuri de 
existență şi de gândire omenească, nici una n-are 
importanţa şi interesul problemei omeneşti, Problema 
universului este mare, dar ea se pune de către om, 
Problema lui Dumnezeu este covârșitoare între toate, 
dar ea se pune mai ales pentru om, 

Toate problemele din afară de om, se pun de om şi 
pentru om. Omul este problema cea de toate zilele, 
problemă pentru care se pun toate celelalte probleme, 
cheia tuturor. celorlalte probleme, a înțelegerii lor, a 
tuturor, Ele se pun prin om şi pentru om, Omul le pune 
pe toate, omul dezleagă multe din ele, omul vrea să le 
dezlege pe toate, Dacă omul însuşi este o problemă și 
este un mister, omul este mic în raport cu imensitatea 
universului şi totuşi el cercetează imensitatea 
universului, Omul este neputincios în raport cu forţele 
naturii şi totuşi omul caută să cuprindă şi să supună 
forţele naturii. Omul este mărginit, slab şi trecător şi 
totuşi el îşi încordează curiozitatea şi privirea în iafiolt 
şi în veșnicie, care sunt necuprinse de gândul și 
simţurile lui. 

Cutează mult peste ceea ce este şi poate, vrea că 
cuprindă subzistenţa şi tâlcul cosmosului, să-l supună 
înțelegerii şi voiei lui, să-l declare obiect cucerit de 
cunoaşterea lui - iar el însuși este şi rămâne un mister, 

„In puţinătatea sa fizică, omul este totuşi un 
microcosmos, o lume mică, dar o lume întreagă - fizică 
şi morală -, o lume care este Rajinda, imaginea, inelul 
de legătură cu celelalte lumi. În lumea cea mare a 
universului, lumea cea mică a omului ocupă un loc 
central şi-i dă un sens în infinitul spaţiului şi în veşnicia 
timpului, 

Lumea cea mare este pentru cea mică, se reflectă în 
lumea cea mică, se cunoaște şi capătă interes prin 
această şi pentru aceasta. 

Omul este necesar universului şi lui Dumnezeu, 
pentru cunoașterea lor, Este, dacă putem zice aşa, a 
treia dimensiune logică a ceea ce există, este o 
necesitate ontologică. Omul este una din cele trei 
mărimi: Dumnezeu, lume şi om, este partea integrantă 
în i existenței, 

ntr-o făptură mică, mărginit fizic şi intelectual, 
omul este o bogăţie, o culme şi un adânc de gânduri, de 
dorinţi şi de instinete, într-o lumină ce se târăşte pe 0 
mică planetă, care este un bulgăre de pământ obscur şi 
neînsemnat prin sine în mulțimea nesfârșită a astrelor 
luminoase, este un reflector care proiectează razele 
minţii lui până în lumea astrelor. ţi acest minuscul 
explorator al tuturor tainelor lumii, acest descoperitor 
de corpuri cereşti nevăzute, de legi, de mişcări, de 
spaţii astrale, este încă necunoscut în unele din legi și 
tainele ce poartă în sine, 

„Omul este cel mai aproape de sine şi totuşi cel mai 
puţin cunoscut sieşi. Singurul studios dintre toate 
fiinţele și singurul încă nedescoperit întreg, necucerit şi 


nepătruns în toată bogăţia şi adâncul fiinţei sale. Omul, 
acest necunoscut“, cum l-a numit cu drept cuvânt 
într-o carte celebră doctorul Alexis Carrel. Acesta face 
din om cel mai curios și cel mai important obiect de 
studiu din tot universul, din om, „acest necunoscut“. 

Este stranie și neînțeleasă tâlcuirea dată acestui 
suveran al pământului, acestui factor indispensabil 
universului, părtaş cu Dumnezeu la cunoașterea, la 
stăpânirea şi folosirea lumii. Stranie prin însăși variaţia 
ei, pe o scară de valori lungă - de la bestie până la zeu. 
Omul a fost, adică, socotit un animal de muncă, un 
instrument și marfă, ca sclav, a fost socotit maiestate 
imperială și divinitate, ca cezar roman, sau specimen 
abia ridicat deasupra maimuţei, aparținând cu totul 
megnului animal. A fost scânteie din pleroma 
Juminoasă, prinsă în trup material, străin esenței ei 
divine. A fost o imagine a lui Dumnezeu în lumea 
făpturilor necuvântătoare şi interpretul lui Dumnezeu 
în sânul creaturii. 

Omul a fost confiscat și apăsat de state și de tirani, 
depreciat de unii legislatori și filosofi, sacrificat de viu 
zeilor, mâncat de canibali, aruncat la fiare, ars pe rug, 
pus la jug, trecut pe sub furci caudine sau ridicat pe 
scut, purtat în triumf, încoronat și adorat ca zeitate. A 
fost exaltat de renaștere și de liberalism, redus la un 
număr fără valoare de totalitarism, declarat de 
pesimism cea mai nenorocită ființă, declarat de 
socialism cel mai mare bun. Cursul a variat şi variază 
încă în chip surprinzător, de la simplă pradă de război 
sau carne de tun, până la ființa supremă pe pământ. 

Omul a fost subestimat sau supraevaluat, tratat 
chiar în religii, morale și filosofii, pe trepte de cinste și 
de drepturi diferite. A fost mic sau mare, disprețuit sau 
onorat, năpăstuit sau privilegiat, după rasă, neam, 
cultură, clasă sau stare. A fost un om comun sau 
supraom. A fost om vechi sau om nou, a fost anticrist 
sau Mesia, după concepții și stări variabile ca timpurile 
şi ca oamenii. 

Nici o ființă nu trăiește în adevăr la o diferență de 
nivel mai mare decât cea la care trăiește omul, nici una 
nu realizează mai mult şi mai puţin ca omul. Nici una 
nu se ridică şi nu se coboară cât omul de la meschin, 
ticălos, becisnic sau monstru, până la eroii geniali, 
sublim sau divin, de la sluţenie până la perfecţiune. 

Fie în lumea fizică, în care omul singur se întinde 
pe tot pământul, ca nici o altă vietate, fie în lumea 
morală, care este lumea lui, omul prezintă o așa de 
mare diversitate de tipuri, încât fiecare om este o ființă 
aparte, este numai el ca el însuși. Nu există în adevăr în 
nici un alt sector al pa organice așa de multe și mari 
deosebiri în cadrul aceleiaşi specii ca în specia umană. 
Nu numai rasa, neamul, provincia, limba sau dialectul, 
credința, știința, statura, chipul, culoarea, inteligența, 
aptitudinile, starea materială sau morală, ci 
personalitatea, adică firea lăuntrică sufletească a 
oamenilor deosebeşte pe fiecare de toți ceilalți, încât 
fiecare om este doar unul, el singur, fiecare este intre 
oameni un om aparte, un exemplar unic, un unicat în 
Creaţie, A 
„ Oamenii nu sunt, în adevăr, unul ca altul. Omul în 
sine este fiecare om pentru sine. Omul este o 
individualitate, o umanitate nerepetată și inimitabilă. 

Marea asemănare ce există între toți oamenii, pe 
familii, pe naţiuni, pe religii, pe culturi, pe clase 
sociale, nu suprimă și nu reduce decât în aparență mare 
deosebire dintre ei, ceea ce face în mulţimea de oameni 
personalitatea sa individuală și proprie, omul este ființa 
unică, greu de pătruns și recunoscut bine în adâncul 
specificului său, cel păstrat pentru sine, cel nedezvăluit. 

„Pentru că fiecare din noi are o faţă văzută de 
ceilalți, are gânduri, sentimente, aptitudini, calităţi și 
efecte, virtuți și păcate cunoscute și are totodată un 
Chip nevăzut, gânduri  nespuse, sentimente 
Nemanifestate sau refulate, dorințe nemărturisite 
Nimănui niciodată, unii o înălțime pe care alţii n-o 
ating, sau un abis în care alţii nu privesc, o plăcere sau 
0 durere neexprimată, un zbucium reținut în sine, O 


frământare sufletească de unul singur, un gând, un 
păcat nesăvârșit decât doar cu închipuirea, o dorință 
care nu se încredințează nimănui, un vis care este al lui, 
ceva ce nu vrea, nu știe sau nu poate să spună altora, 
omul interior, cel nevăzut şi necunoscut, omul cel 
tainic, omul, acest necunoscut. 5 

Necunoscut nu numai celorlalți, fie ei chiar cei 
apropiaţi ai lui, ci necunoscut chiar sie însuși, sau abia 
cunoscut de sine însuși, dacă s-ar cunoaște și 
recunoaște așa cum este și dacă, recunoscându-se, s-ar 
face așa cum trebuie să fie, ar cunoaște mai bine pe toţi 
ceilalți, s-ar purta mai bine, s-ar înțelege mai bine și 
faţa morală a lumii ar fi de mult alta! Dar fiecare se 
crede sau se vrea ceea ce nu este, și ce nu poate fi, 
fiecare îşi dă dreptate în neînțelegerile sale cu ceilalţi, 
fiecare se vrea sau se crede mai inteligent, mai frumos, 
mai capabil, mai bun decât ceilalți, fiecare își atribuie 
un avantaj asupra celorlalți, își găseşte o calitate pe care 
n-o au ceilalți, descoperă păcate Și lipsuri celorlalți, 
fiecare judecă și osândește pe ceilalți, se laudă şi se 
îndreptățește pe sine. Nu vine de aici toată ura, invidia, 


"vrajba, dezbinarea, și tulburarea dintre oameni? 


Acest necunoscut sie însuși şi nejudecat de sine 
însuși, aceasta este cauza neînțelegerii multor suferinţe 
și a nefericirii noastre. Aceasta întreține egoismul, 
intriga, calomnia, minciuna, cearta, lăcomia, furtul, 
uciderea, aceasta provoacă neînțelegerile dintre 
oameni, aceasta agită interesele personale şi patimile 
omenești, aceasta tulbură pe toți ceilalţi, aceasta face 
dureroasă viața multora, adică a multora dintre noi, pe 
a tuturor celorlalți. e 

Închipuirea că ești altfel decât ei, ambiția de a fi 
altfel decât ei, orgoliul, vanitatea, amorul propriu care 
te orbește și te împiedică de a vedea cum ești tu și de a 
vedea cum sunt ei - iată ce face din viața comunității 
omeneşti, uneori chiar în cercul celor mai apropiaţi 
oameni, în familie chiar, neînțelegere, vrajbă și 
suferinţă. 

Imblânzim şi dresăm animale, aclimatizăm, 
încrucișăm, înmulțim şi îmbunătăţim tot felul de 
culturi, cucerim, supunem și transformăm pământul și 
natura, schimbăm faţa planetei, visăm chiar s-o 
depăşim în spaţiul inaccesibil și totuși aici lângă noi, 
adică în noi, stăruie neştiința, necunoaşterea, 
netransformarea, nestăpânirea omului, a omului, acest 
necunoscut. 

Il vedem continuu, îl auzim, trăim cu el, suntem cu 
el, suntem el ca om și nu ştim încă bine de ce unul este 
bun și altul rău, unul virtuos şi altul păcătos, unul sincer 
şi altul ipocrit, unul candid și celălalt pervers. Unul 
modest și altul îngâmfat, unul curat şi altul corupt, unul 
blând şi altul violent, unul stăpânit și altul pătimaş, unul 
drept și altul strâmb, unul sfios și altul îndrăzneţ. Unul 
plăcut şi altul odios, unul milos şi altul crud, unul onest, 
devotat, cumpătat, altul perfid, capricios şi egoist, unul 
sfânt sau altul nelegiuit. De ce? 

De ce am putut lumina, îmbrăca, civiliza şi înarma 
pe om și nu l-am putut îndrepta și face mai bun? De ce 
l-am putut face iscoditorul și stăpânul naturii şi nu 
stăpânul său însuși? De ce i-am dat atâtea cunoștințe și 
puteri în afară, și așa de puţine asupra sa însuși? 

Pentru că omul este mai întins, mai mare, mai 
variat, mai adânc şi mai înalt decât natura. 
Microcosmosul este mai greu de cunoscut, de cucerit şi 
de condus decât macrocosmosul fizic! Știm cât de mare 
este soarele și cât de fierbinte, cât este de mică luna şi 
cât este de rece, dar nu știm cât de mare sau cât de mic 
este sufletul fiecărui om. Știm ce depărtare este de la 
pământ până la unele corpuri cereşti, dar nu ştim cât de 
departe este de la fiecare din noi până la interiorul 
sufletesc al fiecăruia dintre toţi oamenii. Am numărat și 
clasificat mii și milioane de stele, de vieţi, de planete, 
de corpuri anorganice, dar nu cunoaştem încă - și vom 
cunoaște oare vreodată? - speciile sufletului omenesc. 

Ştim când și de ce se produc eclipsele, bănuim'de 
ce se produc cutremurele, cunoaștem cauzele şi efectele 
fenomentlor naturii, ştim cum se nasc și se dezvoltă 
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toate pe pământ, cum funcţionează mecanismul ceresc 
şi pământesc, dar nu ştim ce gândeşte în sine fiecare din 
oamenii cu care te întâlneşti pe stradă, în pieţe, în 
adunări, în acest loc și moment în care suntem, sau 
oriunde; ce simte, ce vrea, ce plănuieşte fiecare 
cunoscut și necunoscut în interiorul său inaccesibil. 

Nu ştim de ce oamenii sunt de atâtea feluri câţi sunt 
pe pământ, (de peste două miliarde de feluri sunt astăzi) 
şi de ce, având toţi acelaşi chip omenesc, aceiaşi 
origine, aceleaşi destine, se deosebesc așa de mult, se 
unesc, se înțeleg şi se iubesc aşa de puţin. Așa de puţin 
priviţi nu numai pe tot pământul, ci aşa de puţin într-un 
continent, într-o ţară, într-un oraș sau sat, într-o 
colectivitate mai mică, într-o familie chiar. 

Omul este un domeniu mai întins decât natura, mai 
puțin cercetat decât natura, mai puţin măsurat și 
cântărit decât natura, o enigmă mai grea şi o minune 
mai mare decât natura. Omul, în nesfârşita varietate a 
tipurilor de oameni, de indivizi sufleteşti, de exemplare 
morale - psihologice ale neamului omenesc. 

De la un cretin degenerat, care trăiește pe planul cel 
mai de jos al vieţii omeneşti, până la un geniu care se 
ridică pe culmile cele mai înalte ale gândirii şi simțirii 
omeneşti - un mare poet, un mare filozof, un mare om 
de sina un mare artist, un Platon, Virgiliu, Dante, 
Leonardo da Vinci, Kant sau Goethe, este o distanță 
mai mare decât de la pământ până la soare. 

De la un iȘiisi înapoiat şi superstiţios, sau de la un 
vrăjitor până la un mare gânditor şi trăitor al 
sentimentului religios ca Moise, Pavel, Origen sau 
Augustin este o distanță de milenii, chiar când sunt 
contemporani, de la ticălosul care trăieşte inconştient şi 
animalic până la un sfânt ca Ignaţiu, Ciprian, Vasile cel 
Mare, Grigore Teologul, loan Gură de Aur, sau 
Francisc d! Assisi, este o înălțime cât de sub pământ la 
Cer. 

Intre un mărginit bâlbâit şi Demostene, Cicero sau 
Bossuet, între un primitiv care a trăit sau trăieşte în 
junglă încă şi un rafinat de inteligenţa lui Voltaire, între 
un canibal şi un apostol, între un dement sau un 
mărginit care nu știe să numere peste degete și un 
Shakespeare, Michelangelo, Copernic sau Pasteur, între 
un Slăbatic care te înfioară cu privirea și un Pascal, 
Dostoievski sau Tolstoi, între un om corupt, degradat, 
fără rușine și fără simț moral și un sfânt cu viaţă 
îngerească, este o mare deosebire de grad și calitate 
care se numește omul. Omul cel necunoscut. 

De unde vine pornirea bestială și feroce a 
criminalului sau a monstrului care ucide un om 
nevinovat, sugrumă un copil, - ucide şi sugrumă cu 
voluptate de fiară? De unde sentimentul fioros! al 
patricidului, al fratricidului, al soţului Pare și ucide 
soţia, sau al soţiei care-și ucide soţul, al celor făcuţi să 
se iubească. Din ce impulsuri subterane lucrau Cain, 
Brutus, Irod, Neron, Maximilian, Daya, Hoken şi toţi 
băutorii de sânge omenesc? Cărei chemări infernale 
răspund  nelegiuiţii,  sceleraţii,  profanatorii şi 
tăgăduitorii chipului de om? Din ce colţ ascuns de 
suflet animalic vine instinctul orb al aceluia care se 
prăbușește în viciu, în păcate fără întoarcere, în negarea 
totală a raţiunii și a demnităţii omenești? Ce virus infect 
poate distruge conștiința unui om, care să piardă ultima 
licărire de simţ de lumină dată lui ca să fie între toate 
vieţuitoarele om? Din ce abis tenebros se ridică până la 
om îndemnul spre distrugere, spre vărsare de sânge, 
spre profanare, spre blestem? Ce duh demonic 
desfigurează chipul de om al brigandului, al 
incestuosului, al jefuitorului, al sadicului, al răpitorului, 
ce glas funest cheamă pe omul din unii oameni la 
desfrâu, la alcoolism, la stupefiante, la mizeria morală, 
la. dezonoare? Din ce izvor vine perversitatea, 
brutalitatea, ji iasa, corupţia? De ce și cum se preface 
omul în bestie 

Și dimpotrivă, ce putere sublimă și luminoasă 
întărește sufletul celui care se devotează pentru o cauză 


„sfântă, sau care se jertfește pentru alţii? Ce foc lăuntric 


încălzește inima de tată sau de mamă să sufere sau să 


moară pentru copilul său? De unde bogăţia de 
sentiment nobil, de unde înţelepciunea și curajul de 
profet? De unde hotărârea şi abnegaţia de Apostol cu 
care s-au săvârşit cele mai mari, cele mai bune și mai 
grele fapte, cele de credință şi de dragoste? Din ce 
rezerve de putere își trăgeau curajul martirii? De unde 
puterea sufletească şi trupească a unor bătrâni, femei şi 
copii, care au îndurat până la capăt chinuri şi 
ameninţări ce puteau să doboare atleți? De unde puterea 
lui Policarp, a Flandinei, a lui Ponticus, a Bibledei, a 
Potamianei, a celor ce învingeau cu răbdare pe călăii 
lor? De unde abnegaţia, pudoarea, candoarea duioasă, 
entuziasmul, idealismul, de unde virtuțile îngerești ale 
unor oameni? De unde și-au luat bunătatea şi 
frumuseţea sufletească unii oameni de bine, eroi 
morali, care cinstesc și împodobesc ca niște astre 
neamul omenesc? De unde atâta rău în oameni? De 
unde atâta bine? Din necunoscutul care este omul. 
Omul care trăiește, gândeşte şi se manifestă sufletește, 
pe o scară uriașă înaltă din prăpastia gheenei până la 
grădina cerească a paradisului. Uneori îţi este teamă şi 
ruşine de semenul tău omul, ori te simţi fericit și 
mândru că aparţii neamului omenesc. e cale 

Uneori te simţi mic și slab ca om, neputincios şi 
ameninţat, condamnat la imperfecţiune şi la „durere, 
alteori te simţi puternic şi liber, îndrăzneţ şi avansat în 
sfera faptelor mari, capabil să te întreci pe tine și pe 
alții, să faci numai bine și onoare neamului omenesc. 
Acesta este omul, variaţie în mii, în milioane, în 
miliarde de ființe asemănătoare şi totuşi deosebite de 
un chip şi totuși de multe suflete, de o făptură și totuși 
de multe grade și tipuri, Poate să pară ciudat dacă spun 
că nu toţi oamenii sunt oameni adevăraţi sau întregi. 
Realitatea este totuși aceasta și nu înțeleg realitatea 
fizică, ci pe cea morală, psihică, pentru că sufletul 
omului este de alte dimensiuni şi tipuri decât trupul. 
Omul nu este numai cel material şi văzut, nici numai 
cel manifestat în acţiunile lui obişnuite, omul e 
necunoscut. Omul este şi cel lăuntric, mai ales cel 
lăuntric, cel tainic, cel care nu se descoperă nimănui, 
cel pe care-l cunoaște doar Dumnezeu. 

Acesta mai ales este omul, în adâncul lui cel 
nevăzut zace şi de acolo vine ceea ce este și ceea ce 
face el mai deosebit, mai personal, mai intim, mai 
caracteristic lui. Acolo este taina omului, în omul cel 
necunoscut. Aceasta face din om o lume de contraste, 
de contradicții, de un complex de însuşiri și de bend 
un cosmos aparte, lumea omului. Nu există mai multe 
taine în lumea cealaltă, decât în lumea omului, în 
sufletul lui, în fiinţa lui interioară şi nemărturisită, în 
ceea ce au depus acolo generaţii întregi de înaintaşi, 
buni sau răi, mediul, educaţia, credinţa sau necredința 
lui, structura lui sufletească, oamenii şi împrejurările 
din afară. Cu acest material dificil, variabil, inegal, greu 
de cunoscut și de mânuit, lucrează preotul. Cu omul se 
ocupă într-un fel şi un timp pedagogul, medicul, 
ofițerul, judecătorul, funcţionarul de stat, dar cu toți 
oamenii, în tot timpul şi în tot felul se ocupă numai 
preotul. Pe toţi și în toate laturile fiinţei lui, în ceea ce 
omul are cunoscut şi mai ales necunoscut. Preotul 
trebuie să descopere și să cunoască pe omul necunoscut 
în fiecare om, să descopere pe om omului însuși, să 
înveţe pe om a se cunoaşte, a se privi şi a se preţui pe 
sine așa cum este, să-l înveţe nimicnicia şi măreția sa de 
om. 

Numai duhul omului cunoaște cele ale omului, zice 
Scriptura, deci omul se cunoaşte numai prin duhul său, 
prin omul sufletesc interior. Aici stă însă greutatea de a 
cunoaşte pe om și de a fi de acord asupra lui cu el şi cu 
alţii. Oamenii de știință au studiat cerul şi pământul, au 
studiat și pe om Maui: dar omul este încă cel mai puţin 
bine cunoscut și cel mai mult discutat. Oamenii de 
ştiinţă au studiat stelele, sateliții nevăzuţi, cometele, 
meteoriţii, fosilele, legile universului şi ale naturii 
pământeşti, au descoperit adâncul Ge Bapilui şi piscurile 
munţilor, fundul Saharei şi al junglei, dar n-au 
descoperit încă adâncul şi piscurile sufletului omenesc. 


pe acestea trebuie să le cunoască preotul, pentru că 
el lucrează cu sufletul, cu tot sufletul omului. Din 
fericire, lucrul preotului este ușurat în această latură 
grea a misiunii către suflete, prin Lumina proiectată 
asupra sufletului omenesc. 

Necunoscutul care este omul a fost descoperit nouă 
de lisus Hristos, a fost descoperit anume ca suflet, ca 
duh înrudit cu Dumnezeu, ca fiu al lui Dumnezeu, ca 
frate al lui lisus Hristos. Omul nu putea fi descoperit şi 
cunoscut decât de sus. Văzut de jos, el este ceea ce l-au 
socotit oamenii: un animal, un instrument de muncă, o 
marfă, un sclav, un prizonier, un neputincios, o trestie 
bătută de vânt, iarbă ce se usucă, floare ce se veştejeşte. 

Privit de sus, omul apare în realitatea sa spirituală, 
de esenţă divină, ca făptură făcută după chipul şi 
asemănarea lui Dumnezeu, ca purtător de Duh, de 
conştiinţă, de misiune morală, de destin veșnic. Aceasta 
schimbă radical perspectiva vieţii lui, schimbă sensul 
existenei omului, indicând planul ei ceresc. Privit prin 
latura fizică-materială, omul este un animal înaintat: 
privit din latura morală, omul este suflet, şi sufletul 

rețuieşte mai mult decât toată lumea materială, mai 
mult decât universul. Când lisus Hristos a spus aceasta, 
a ridicat vălul ruşinii şi al disprețului de pe chipul 
omului, l-a reabilitat în cinstea lui spirituală, l-a ridicat 
la demnitatea lui sacră, l-a refăcut la chip şi întru 
asemănare ca Dumnezeu. Omul se cunoaşte și se 
valorifică numai prin Dumnezeu. Fără Dumnezeu, 
omul este un animal terestru; cu Dumnezeu, omul este 
ființă spirituală, de origine divină, imaginea Fiinţei 
supreme. Sensul şi preţul omului vin de sus şi nu de jos. 
Cei care l-au privit de jos au văzut numai învelișul 
trupesc, materia, puţinătatea, stricăciunea, firea lui 
pământească inferioară şi trecătoare, țărâna, instinctele 
inferioare şi slăbiciunile lui. Cei care l-au privit de sus, 
de la înălțimea de la care l-a văzut lisus și la care l-a 
ridicat, au descoperit sublimul, noblețea, vrednicia, 
puterea şi menirea lui spirituală, valoarea lui morală 
unică în lumea făpturilor văzute, unică în universul 
fizic. Pe cel cu puţin mai mic decât îngerii. 

Singur lisus Hristos a cunoscut şi înțeles pe om, 
lisus Hristos ca Dumnezeu-Om. El a dezvăluit omenirii 
pe om, a proiectat lumina de sus asupra omului 
pământesc, l-a ridicat la cinste, la înălțimea de fiu al lui 
Dumnezeu, de frate al Său, l-a adoptat ca frate şi l-a 
înfiat Tatălui ceresc. 

Întruparea lui lisus Hristos a înnobilat şi restabilit 
pe om în chipul lui spiritual. Cei care vedeau în om 
divinitatea pământească nu-l mai înălțau, ci-l 
batjocoreau. Zeii erau capricii şi închipuiri deșarte, 
omul este în realitate fratele mai mic al lui lisus Hristos, 
şi ca fiu al lui Dumnezeu este cu atat mai mare. decât 
omul zeu sau semizeu păgân. În fața zeului pământesc 
care era Dioclețian, muritorii de rând care puteau 
ajunge până la el se prosternau și sărutau marginea 
mantiei. Cinstea despotului divinizat era totuși cinste 
omenească deșartă. Era o slavă fictivă, ca toate slavele 
omenești. lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Cel Care 
avea slava dumnezeiască, a intrat la păcătoşi, vameși Ri 
farisei și L-au socotit pentru aceasta compromis, dar | 
cinstea pe om și pe Dumnezeu Și punea pe om în faţa 
lui Dumnezeu, nu a unui tiran fioros şi închipuit, care 
căuta strălucirea în diademă, în veșminte de preţ și în 
fast omenesc, ci în faţa Tatălui care caută pe fiul rătăcit 
și-l așteaptă cu dragoste și cu milă și se bucură de 
regăsirea lui, de revenirea lui la sânul părintesc. 

Dacă priveşti pe om cu ochii omenești, orice om 
este altul decât tine, un străin, un necunoscut, un om 
indiferent, poate un dușman, poate șău şi periculos. 
Dacă-l priveşti cu ochii lui lisus Hristos, orice om este 
semenul tău, fratele tău, ceva mai mult: este împreună 
cu tine fratele lui lisus Hristos, Cel care a luat chipul lui 
Și al tău, pentru mântuirea lui şi a ta. Dacă-l priveşti cu 
OChii lui lisus Hristos, omul nu mai este o enigmă, un 
necunoscut întunecat și suspect, un amestec straniu de 
animalitate și de prezumție. Este chipul şi asemănarea 
lui Dumnezeu ca şi tine, împreună cu tine și cu toţi 


oamenii, este cel care trebuie mântuit şi pentru aceasta 
iubit şi căutat. Cel pentru care S-a întrupat în chip de 
om Fiul lui Dumnezeu. Pentru el şi pentru tine, pentru 
omul ca el, ca tine şi ca toţi oamenii, a pătimit și a murit 
lisus Hristos, moarte de cruce, a trăit viață de om şi a 
murit moarte de om, de cel mai disprețuit om. E], cel 
mai sfânt om, Omul-Dumnezeu. In lisus Hristos se 
regăseşte, se reface şi se reconstituie omul. EI este omul 
desăvârșit, limita superioară a existenţei omenești, 
termenul ultim și tipul omului perfect, omul spre care 
trebuie să privească şi să tindă tot omul, omul care a 
iubit şi a prețuit pe tot omul și pe care trebuie să-l 
iubească şi să-l preţuiască mai presus de toate, tot omul. 
Privindu-se pământește, cu ochii și cu ideile lor de Jos, 
oamenii se ignorează, se dispreţuiesc, se urăsc, se 
învrăjbesc, se luptă și se ucid ca fiarele, cei care se cred 
înrudiți după fire. Privindu-se cu ochii lui lisus Hristos, 
oamenii se cunosc fără să se vadă, se iubesc, se apropie, 
se înfrățesc, se unesc într-o comunitate a dragostei 
creştine care este Biserica, trupul lui Hristos. 
Privindu-se cu ochii omenești ai firii lor, oamenii se 
dezbină, se invidiază, se critică, se sfâşie, chiar când 
sunt de un neam şi dintr-o familie. Privindu-se cu ochii 
dumnezeieşti ai lui lisus Hristos, oamenii se înțeleg și 
se ajută chiar când sunt străini și necunoscuţi, se cunosc 
şi se unesc în dragoste. Din punctul de vedere creştin, 
întru toți oamenii, din toate locurile și din toate 
timpurile, de toate firile şi felurile, de toate stările şi 
însușirile, între pigmei și Iuliu Cezar, între barbar și 
Socrate, între un paralitic și un atlet, între un degenerat 
şi un om excepţional, între care omul este un factor 
comun, chipul şi asemănarea lui Dumnezeu care-i face 
semeni și fraţi întru umanitate. Din acest factor comun, 
unii au păstrat mai mult, alţii mai puţin, unii au sporit 
talanții, alţii i-au îngropat, nu în pământul fizic, ci în cel 
moral, în neomenie, în animalitate. Preotul are a trata 
oamenii, a-i căuta, a-i cunoaște, a-i apropia, a-i lumina 
şi a-i mântui, a le reda chipul lor spiritual ideal, chipul 
şi asemănarea lui Dumnezeu. Aceasta se face cu ochii, 
cu gândul şi cu dragostea lui lisus Hristos, pentru om, 
pentru fratele său mai mic. Preotul nu trebuie să 
privească pe oameni cu ochii săi omenești, ci cu ochii 
dumnezeieşti ai lui lisus Hristos, cu acei ochi cu care 
lisus Hristos a căutat și a îndreptat pe păcătoşi, a 
vindecat pe bolnavi, a mângâiat pe săraci, pe văduve, 
pe neputincioşi, pe năpăstuiţi, pe dispreţuiţi, pe toţi cei 
în lipsă şi suferință, cu acei ochi cu care lisus Hristos a 
descoperit în păcătoşi pe om, pe fratele Său mai mic, pe 
semenul tuturor oamenilor, pe Fiul lui Dumnezeu. 
Marea problemă a omului se dezleagă în lisus Hristos. 
Necunoscutul se cunoaşte prin lisus Hristos, omul se 
câștigă prin lisus Hristos, omul devine om prin lisus 
Hristos. lată ce nu trebuie uitat aici nici un moment, în 
sfânta, marea şi greaua slujire preoțească, cea care are 
de lucru cel mai greu material, care este omul. Din 
fericire pentru noi, pentru om și pentru preot, omul se 
descoperă şi se cunoaște prin lisus Hristos, omul, acest 
necunoscut, devine un cunoscut în lisus Hristos. Dar 
pentru aceasta trebuie să pună şi să rezolve fiecare 
preot problema omului în sine: ești tu? Cum ești tu? 
Eşti ce trebuie să fii, în slujba lui lisus Hristos. Eşti cum 
te-a căutat și a vrut lisus Hristos? Eşti tu la înălțimea 
întreitei tale demnități de om, de creştin şi de preot? 

Până nu vom răspunde sincer şi drept la această 
întrebare, nu vom putea pune şi dezlega problema 
celorlalţi oameni, nu-i vom putea afla și chema la noi și 
la lisus Hristos. Oamenii pe care trebuie să-i 
cunoaștem, să-i chemăm și mântuim, se cunosc, se 
cheamă și se mântuiesc prin noi, prin sufletul, prin 
dragostea și pilda noastră de oameni după chipul lui 
Hristos. Pentru că omul, acest necunoscut, este un 
suflet ca tine, pe care nu-l înţelegi şi câştigi decât dacă 
simte că-l iubeşti în numele lui lisus Hristos, care l-a 
iubit pe el ca şi pe tine. 

Sfârşit şi lui Dumnezeu laudă. 


Frate dragă 
închinată surorii lui, Valentina 


Melodia: Mihai Lungeanu 
Armonizată pe patru voci de Adrian Cărăușu 


Frate dragă, din grădină, 
Îţi trimit în dar un crin 
Să-ţi mângâie lin privirea 
Cu veșmântul lui divin. 


Floare dragă, floare dalbă, 
Cât de mult aș vrea și eu, 
Îmbrăcat în haină albă, 

Să mă duc la Dumnezeu. 


Răsădit acolo sus, 

In grădina minunată, 

Să-mi simt viaţa îmbălsămată 
Cu iubirea lui lisus. 


Plâng înăbușit în noapte 
Şi suspin cu glasul stins: 
Dă-mi veşmântul alb de nuntă 
Cu crini minunaţi încins. 


Poezia este un dialog între Valeriu şi sora sa, Valentina. După război, Valeriu, aflându-se în 


- închisoarea Văcărești, urma să fie deportat în Rusia. Scăpând de aceasta printr-o minune, sora sa 


Valentina i-a adus, la vorbitor, flori de crin. Ele au valorat atât de mult pentru Valeriu! Aflat mai târziu 
la închisoarea Târgu Ocna, a alcătuit această poezie, închinată Valentinei. 


Mi-s ochii trişti 
Melodia: Mihai Lungeanu 


Mi-s ochii trişti și fruntea obosită 
De-atâta priveghere şi așteptare, 
Mi-e inima bolnavă, istovită, 

De grea şi îndelungată alergare 
Și plânge ca o pasăre rănită. 


Refren: Privesc la dimineața minunată 
A Învierii Tale din mormânt, 

Când Magdalena, ca şi altădată, 
Îngenunchia "naintea Ta plângând 
Și-s fericit şi-Ţi cânt cu Tine-n gând. 


Când ochii mi-i închid şi cat în mine 
Puteri să sui Golgota până sus, 

O voce, un ecou din adâncime, 

Îmi spune blând: Viaţa e lisus, 
Mărgăritarul preţios e'n Tine. 


Refren.:... 


Sub flacăra iubirii arzătoare 

Incet mă mistui ca o lumânare. 

Din zori de zi și până-n seară Te aștept 

Te chem şi noaptea ghemuit cu capu-n piept: 
Iisuse, lisuse! 


Refren... 


Imnul Biruinţei 


Melodia: Mihai Lungeanu 


Chinuiţi şi-nfometaţi 

Înfruntăm urgii 

Stăm crucificaţi 

Transformaţi în torţe vii 

Se smulge neamul din suferință 
Nădejdea și-o ridică la cruce 
Mihai arhanghelul azi îl duce 
Năvalnic spre marea biruinţă 
Din zbuciumul și suferinţa noastră 
Se-nalţă-n zarea albastră 

Ca o catapeteasmă-n sărbătoare, 
Imnul biruinţei legionare. 


2% 


Scrisoarea unui frate 


în care se vorbește mai întâi despre scări și trepte spre desăvârșire iar apoi ne este înfățișat conținutul 
unuia dintre primele manuale duhovnicești, o scriere a lui Avva Ammona 


ubiților frați, bucuraţi-vă întru Hristos. 

Bucurați-vă, mulţumiţi şi vă rugaţi pururea. 

Căutați mai întâi împărăția lui Dumnezeu și 

dreptatea Lui și toate acestea se vor adăuga 
vouă (Matei, 6, 33). Acestea sunt darurile văzute 
sau nevăzute, materialiceşti sau duhovnicești, cu 
care milostivul Dumnezeu ne poate binecuvânta 
în lumea aceasta. Împărăția cerurilor este nepăti- 
mirea sufletului (Evagrie Ponticul, Capete 
făptuitoare, 2). lată cheia tâlcuirii Sfintelor 
Evanghelii care a fermecat pe Sfinţii Părinţi ai 
pustiilor de aproape două mii de ani încoace. Nu 
fără folos este citirea Sfintei Scripturi având acest 
tâlc, și plină de must duhovnicesc, care încălzește 
inima și într-aripează sufletul cu dumnezeiescul 
dor. Căci doar citind Fericirile (Matei 5, 3-12) 
aflăm că cei smeriţi și cei mult pătimitori ajung 
primii în împărăţia cerurilor. 

Omul nepătimitor este omul cu desăvârșire 
curat la suflet, curat precum pruncii, căruia 
Dumnezeu a început deja să i Se arate faţă către 
față (Matei 5, 8), care se împărtășește deja de 
lumina Dumnezeirii, de lumina de pe Tabor 
(Cuviosul Vasile de la Poiana Mărului, Cuvânt 
înainte la cartea Sfântului Grigorie Sinaitul). 
Omul nepătimitor și-a coborât deja rugăciunea 
din minte, în inimă. 

Tot Evagrie este primul care adună la un loc 
(Capete făptuitoare, 6) treptele ascetice pentru 
dobândirea nepătimirii, adică duhurile răutăţii cu 
care trebuie să luptăm, pe rând, pentru a dobândi 
împărăţia cerurilor: 

„ Lăcomia 

„ Desfrânarea 

„ lubirea de argint 
, Tristeţea 
„Mânia 

„ Trândăvia 

„ Slava deșartă 

. Trufia 

Iar pe Evagrie, ucenicul cărturar al Sfântului 
Macarie cel Mare, îl urmează mai apoi toţi Sfinţii 
Părinţi, între care desăvârșit întru luptele nevoi- 
torilor pentru Hristos este Sfântul loan Scărarul, 
La care, ca și la Sfântul Isaac Sirul, ca și la Sfântul 
Maxim Mărturisitorul, descoperim şi virtuțile pe 
care le dobândim în lupta cea duhovnicească, cu 
fiecare nouă bătălie câștigată: 

1. Credinţa 

2. Frica de Dumnezeu și gândul la Judecată 

3. Pocăinţa 

4. Infrânarea . 


ANU LDBLUWD— 


5. Paza minţii 

6. Răbdarea şi pătimirea 

7. Nădejdea 

8. Blândeţea și smerenia 

9. Nepătimirea și dragostea 

Asemenea, una câte una, vin şi ele la cei ce au 
pornit lupta cea dreaptă. lar acestea nu sunt 
altceva decât acele trei virtuţi, credinţa, nădejdea 
şi dragostea (1 Corinteni 13, 13) de care aduce 
aminte Apostolul: Neamurilor. 

Multe vor mai fi spre întărirea duhovnicească 
şi spre răcorirea celor însetaţi de cunoașterea 
adâncului acelei Căi care ne duce spre mântuire 
(loan 14, 6), însă din cele multe nu îndrăznesc să 
spun mai mult, căci mă voi osândi, ca unul ce nu 
fac (Iacov 4, 17). Spre îndreptarea mea, însă, voi 
aşterne pe hârtie un cuvânt al Dumnezeiescului 
Efrem Sirul, despre lucrarea monahului: 

Intâi este liniștea .ce are petrecere 
nerăspândită, care depărtează de toată. grija 
lumească. Că se poate, dezlipindu-se de fericirea 
oamenilor, să se lipească de Dumnezeu. 

A doua. Postirea cu măsură, adică a mânca 0 
dată în tecare zi, și a nu se sătura, din bucate 
sărace. 

A treia. Privegherea cu măsură, adică jumătate 
de noapte, întru cântare de psalmi şi întru 
suspinuri și lacrimi a o cheltui. 

A patra. Cântarea de psalmi, adică rugăciunea 
trupească, prin psalmi și prin plecarea 
genunchilor. 

„A cincea. Rugăciunea duhovnicească, care cu 
mintea se tace, departând tot cugetul. 

„A șasea. Citirea din Vieţile Sfinţilor Părinţi și 
din cuvintele lor, nevrând nicidecum dogme 
străine sau alte oarecare să auzi, ca prin cuvintele 
Părinților să biruiești patimile. 

A șaptea. Întrebarea de la bărbaţi iscusiți 
pentru tot cuvântul şi lucrările ce nu din 
neiscusinţă și din plăcerea de sine, altele în loc de 
cele bune înțelegând şi făcând, să piară. 


* 


lar mai departe aşez un cuvânt, pentru iubitorii 
de dulceaţă duhovnicească, unul din primele 
manuale duhovnicești, cu mare trecere la cuvioșii 
părinţi de pe aceste plaiuri, de acum câteva sute de 
ani: una din cărțile lui Avva Ammona. O pun aici 
spre mărturie, diortosind-o de pe un cuvintiernic al 
unei maici, Singlitichia pe numele său, de la 
Mănăstirea Agapia, de la începutul veacului trecut: 


A Sfântului şi Preacuviosului Părintelui nostru Ammoi, 
Invăţătură 


Caută spre tine cu de-adinsul, nădăjduindu-te și crezând că Domnul nostru lisus Hristos Dumnezeu fiind, 
nespusa putere şi mărire având, chip nouă S-a făcut; ca să urmăm paşilor Lui, foarte S-a smerit pe Sine pentru noi. 
Pentru că a luat EI chipul robului şi de sărăcia multă şi de ocară nebăgând seamă, multe dosădiri a suferit, ca o 
oaie, spre junghiere S-a adus, și ca un miel înaintea ce-l tande pe EI, fără de așa nu Și-a deschis gura 

smerenia Lui Lai s-a ridicat, dar neamul Lai cine | va spune? se va lua de pe pământ viața 
Lai (saia 53, 7-8). Şi moarte cu multe dosădiri a suferit pentru noi, ca şi noi pentru poruncile Lui, şi mai vârtos 
pentru păcatele noastre, să ne grijim. Şi dacă cineva pe noi, drept sau fără dreptate, ne va necinsti sau ne va dosădi, 
sau ne va blestema şi ne va ocări, sau ne va bate până la moarte, să fim ca o oaie spre junghiere duși, și ca un 
dobitoc negrăitor, nicidecum împotrivindu-ne, ci mai vârtos de vom putea să ne rugăm pentru dânșii; iar de nu, 
măcar cu totul să tacem cu multă smerenie. 
* 

la aminte de tine cu de-adinsul, că mare dobândă şi mântuire sufletului sunt dosădirile şi necinstirile cele ce 
pentru Dumnezeu se fac, crezând a fi răsplătirea răbdării şi acelea să le suferi cu osărdie şi fără de tulburare, 
gândind întru sine ca „Yrednic sunt şi mai mari decât acestea a patimi pentru păcatele mele“, şi cum că „cu adevărat 
mă voi învrednici a păhmi pentru Hristos, când pentru multe scârbe măcar întru puţin voi fi următor Domnului 
meu'. Şi ori de câte ori, de-ţi vei aduce aminte de cei ce te-au scârbit, să te rogi pentru dânşii cu adevărat, din tot 
sufletul, ca pentru aceia ce mari dobânzi ți-au mijlocit, şi nicidecum să nu gândeşti ceva spre cineva despre un rău 
ce ţi-a făcut ție. Iar dacă cineva te va cinsti sau te va lăuda, necăjeşte-te rugându-te, ca acoperit să fii de greutatea 
aceea, şi întru acest chip, întru tot lucrul ce-ţi aduce slavă și mărire, chiar şi până întru puţin, păzeşte-te, rugându-te 
lui Dumnezeu cu osârdie, din tot sufletul tău, cu adevărat, ca să depărteze de la tine unele gânduri ca acestea, ca 
acel ce nevrednic eşti și neputincios. Şi totdeauna lucrurile cele mai smerite să le cauţi, și întru acestea să te aduci 
pe tine, cu mâhnire șI smerit, şi fără de toată necăjirea, fără de durere, și să te omori lumii acesteia, ca acela ce cu 
adevărat eşti cel mai de pe urmă şi cel mai păcătos. 

* 

Caută spre tine cu de-adinsul, ca întru acest chip să urăşti ca pe moartea cea mare și [ca pe] pierzarea sufletului 
şi ca pe munca cea veșnică, şi desăvârșit să-ți fie urâciune de toată iubirea de slavă, ca să nu pofteşti slavă şi cinste 
şi laudă de la oameni; şi a nu te socoti pe tine a fi oareşice, sau că ai îndreptat bunătăţile, sau că mai bun eşti decât 
cineva, sau măcar ca [pe] potrivă, eşti cuiva. Şi pe pofta spurcată şi dulceaţa trupului să o urăşti, şi până intru puţin 
sârguieşte-te a o lepăda; aşijderea şi a căuta cu ochii, nefiind treabă, să te fereşti. Iar dacă nu bagi seamă de aceste 
mici, după puţină vreme întru cele mari vei cădea. 

* 

Caută spre tine cu de-adinsul, pentru păcatele tale pururea să te necăjești. Întru adevăr, mare dovadă vei face 
sufletului tău şi împărăţia cerului vei moşteni [făcând așa). Deci să ne sârguim cu tot chipul şi cu toată puterea, cu 
cuvântul și cu lucrul şi cu gândirea şi cu toată aşezarea, și cu hainele şi întru tot lucrul a ne smeri pe noi înşine şi 
a ne micșora, ca oarecare gunoi, şi pământ, şi cenușă, şi decât toți oamenii mai mic, şi tuturor rob. Intru acest chip 
să te ai pe tine totdeauna, din tot sufletul, și cu adevărat decât tot creştinul cel [mai] de pe urmă, şi mai păcătos, şi 
[mai] departe fiind decât toată bunătatea; şi numai întru asemănare de creştin a te socoti pe tine şi a grăi: „Eu sunt 
pământ şi cenușă şi ca un petec toată dreptatea mea este aruncată. Şi de nu voi fi miluit cu mila lui Dumnezeu şi 
[cu] Darul, vrednic sunt de munca cea veşnică, mai vârtos decât [de] viața veşnică. Şi de va vrea Domnul să Se 
judece cu mine, nu pot a căuta sus la cer, şi plin sunt de toată fărădelegea“. Întru acest chip să ai pe sufletul tău 
totdeauna mâhnit și smerit şi suspinând, şi să gândești în tot ceasul că „acum va să vie către mine moartea, şi 
vinovat pe mine mă văd de munca veşnică“. Către Domnul totdeauna [să fii căutând) şi nelipsit, ca cu mila Sa şi 
cu iubirea de oameni să facă [şi] cu tine milă, și aşa să te ai pe tine osândindu-te, cu necaz şi cu suspinare, cât 
niciodată să te veseleşti cu faţa sau să râzi. Ci totdeauna râsul tău întru plângere să-l întorci; mâhnindu-te, să fii 
gândind: „Sufletul meu s-a umplut de batjocură“. Şi acestea făcând, mare dobândă vei afla sufletului tău în ziua 
Judecăţii. . 


x 


la aminte de tine cu de-adinsul, ca totdeauna să ai înaintea ochilor tăi moartea şi focul cel nestins şi veşnicele 
munci cele gătite păcătoşilor celor ce nu s-au pocăit, şi întunericul cel din afară și scrâșnirea dinţilor; şi vinovat pe 
tine de unele ca acestea să gândești, și să grăieşti sufletului tău: „Pocăieşte-te, suflete al meu, până ai vreme de 
pocăință, ca să te izbăveşti de veșnicele munci “. Şi precum cel mort să fii, cu cugetul mai înainte apucând de 
necontenita aceea tânguire și plângere şi mâhnire. Şi să cerci pe toate, şi să faci ție după voia lui Dumnezeu, şi să 
rabzi durerile sufletului și ostenelile trupului, şi să te rogi necontenit pentru păcatele tale. Deci pe trup, câtă putere 
are, să-l sileşti pe el în rugăciune și în post şi în lucrarea mâinilor, şi în privegherea cea cu trezvire, şi întru alte 
bunătăți cele după Dumnezeu, cu multă smerenie gândind întru adevăr, şi cu lucrul împlinind, ca cel decât toţi de 
pe urmă, și tuturor rob, iar cu sufletul pururea a te osteni, aducându-ți aminte de plângerea cea necontenită. Şi să 
ai necontenită învățătura cărților, şi după puţina depărtare a învățăturii, să te rogi şi să suspini. Întru acest chip să 
fii cu cugetul, ca cel ce necontenit adunare [a minţii îşi] face, ca să nu afle loc dracii gândurilor cele vătămătoare 
a le băga în inima ta. 


Caută spre tine cu de-adinsul, că precum robul, cu frică şi cu cutremur şi cu multă smerenie, totdeauna înainte 
stă și urmează stăpânul său și nu se depărtează de la dânsul, gata fiind totdeauna a asculta voia lui, întru acest chip 
Hi tu să faci: unde șezi, sau singur, sau cu oarecare, să te socotești pe tine ca înaintea lui Dumnezeu stând, cu multă 
Tică şi cutremur, cu sufletul și cu trupul. Și pe cât îţi este cu putere, păzește mintea ta de gândurile cele rele, şi de 
toată îndrăzneala, și vieţuiește cu smerenie și cu umilinţă, și cu blândeţe şi cu rușşinare, şi cu multă tăcere, ca [şi] 
cum Dumnezeu ar fi căutând spre lucrurile și cuvintele și gândurile tale; şi ca cel ce nu ai îndrăzneală sus a căuta, 
Pentru multe păcatele tale. 5 


la ami i de-adinsul, ca înaintea lui Dumnezeu petrecând şi totdeauna ascultând voia Lui, [să fii] 
ai ARS po na tea sau măcar spre oarecare scârbă, cu multă osârdie și credință şi totdeauna așteptând 
mare şi înfricoșată ispită şi necaz, şi munca cea fără de sfârșit ce va să vie ție şi cumplita moarte. - 
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Caută spre tine cu de-adinsul, ca atunci când ți se va întâmpla oarecare lucru, cu lucrul sau cu cuvântul sau cu 
gândirea, să nu cauţi voia ta nicidecum, nici odihna ta, ci să ispiteşti cu de-adinsul, ca să fie totdeauna după voia 
lui Dumnezeu; şi pe aceea desăvârșit să o pofteşti şi să o faci pururea, măcar [de] şi scârba ţi se va vedea; ci 


poruncile Lui viața veșnică sunt (loan 12, 50). 


Ia aminte de tine cu de-adinsul, ca cel ce înaintea lui Dumnezeu petreci stând, și nimic fără de voia Lui să [nu] 
faci. Şi orice vei [vrea] a grăi sau a face, sau oareunde a merge, sau a mânca, său â bea, sau a dormi, și până întru 
puţin, să ispiteşti: oare după Dumnezeu este? Și atunci, mărturisind lui Dumnezeu pricina pentru care vei [vrea] a 
face, fă precum ţi se cuvine înaintea lui Dumnezeu, ca întru toate lucrurile și cuvintele tale să dai Lui mărturisire; 
şi dintru aceasta vei avea multă dragoste și apropiere către Dumnezeu. 


Ia aminte de tine cu de-adinsul, ca ceea ce faci după Dumnezeu i nu pentru plata [să faci], ci cu toată smerita 
cugetare, că întru adevăr robul cel netrebuincios și mult dator eşti (Luca 17, 10), şi de cele ce ţi se cade a face, 
departe de aceste te depărtezi; și în toate zilele păcate către păcate adaugi pentru neerijirea ta, precum grăiește 
Scriptura: Cela ce știe bine a face și nu face, este iui (Iacov 4, 17). Și aşa totdeauna căutând la mulţimea 
păcatelor tale și cu cât te lipseşti de poruncile lui Dumnezeu, acestea gândind, să te necăjești şi să suspini, și te 
roagă Domnului necontenit, ca după multa mila Sa să-ţi ierte păcatele tale și să facă cu tine milă. răi 

* 


Caută spre tine cu de-adinsul, ca, dacă cineva, ori în ce lucru te va negăji, să nu te necăjești, nici să te iuțești, 
ci să taci, și nimic nicidecum să nu zici lui, mai vârtos decât ceea ce se cade călugărului, adică „lartă-mă'; şi când 
cu necontenita rugăciune se va îmblânzi inima ta din mișcarea mâniei, atunci roagă pe frate cu smerenie și cu 
blândeţe. Iar de va fi treaba a-l mustra pe el, să nu zici lui atunci, ca nu mai mult să te tulburi, ci când pe tine și 
pe acela vei vedea întru buna aşezare, atunci să zici lui, nu ca mustrându-l, ci ca aducându-i aminte cu multă cinste 
şi blândeţe. Și niciodată să nu zici cuvânt de mânie, nici cu iubirea de pricire, ci totdeauna nevoieşte-te a răbda, 
urmând lui Dumnezeu, crezând că înaintea ochilor Lui totdeauna ești și vede inima ta. Și ca văzând pe EI intru 
acest chip, totdeauna să te temi şi să te cutremuri, știind că pe cât te apropii către nespusa Lui putere și slavă, întru 
acest chip eşti: ca nimica eşti, și ca pământul şi cenușa; [aşa] niciodată nu se va afla întru tine vreo parte a înălțării 
şi a părerii lie sine] şi a mândriei i a slavei deșarte, ci totdeauna vei fi întru blândeţe şi smerenie și întru grija 
nemânierii și a netulburării!, ca pe Dumnezeu avându-L Căutător gândurilor şi al mişcărilor tale. 

* 


la aminte de tine cu de-adinsul, și să crezi că Dumnezeu a sărăcit pentru noi bogat fiind, a murit și a înviat, ca 
şi tu, deci, să nu mai vieţuieşti ţie, ci Domnului. Și întru acest chip să slujești Lui, precum oarecare dobitoc blând 
şi necuvântător, fără de împotrivire de cuvinte, totdeauna supunându-se stăpânului său. Aşa și tu să te omori 
desăvârșit dulceţilor și patimilor omenești, şi nicidecum să nu ai voia ta, sau să poftești ceva, fără numai să pofteşti 
şi să iubești a face poruncile lui Hristos. Şi așa făcând, niciodată [nu te] vei avea pe tine slobod, ci vei zice către 
tine că „rob sunt al lui Dumnezeu și totdeauna mie mi se cuvine a mă supune voii Lui“. 
* 


Caută spre tine cu de-adinsul, ca în fiecare ceas să aştepţi ispita ceea ce va să vie ţie, sau spre moarte, sau spre 
necazuri şi spre nevoi ducându-te, iar tu rabdă fără tulburare, gândind că cu multe necazuri ni se cade nouă a intra 
întru ia cerului (Fapte 14, 22). 

. % 

la aminte de tine cu de-adinsul, ca cel ce înaintea lui Dumnezeu de-a pururea ești. Și spre altul să nu 
nădăjduieşti, fără numai spre Acela Unul. Şi orice îţi va trebui, roagă-te lui Dumnezeu cu credinţă, ca să fie ţie 
după voia Lui; şi de vei lua şi vei dobândi, mulțumește Lui, ca Celui Ce S-a dat ţie, iar dacă [în] ceva ispitit vei 
fi, să nu te necăjeşti, nici să cârtești, ci rabdă cu osârdie, cu mulțumire, gândind că „vrednic sunt de multe necazuri, 
pentru păcatele mele“ și „de va vrea Dumnezeu, poate să mă miluiască după mila Sa“. 


Caută spre tine cu de-adinsul, nimic să iei ceva de la cineva, nici să primești, fără numai dacă vei avea vestire 
că Dumnezeu ţi-a trimis, şi ua să din SR uelUIg Ele drepte este. Cu multă smerenie unele ca acestea să le 
primeşti. lar de va fi aducere din nedreapta adunare, să nu o primeşti, gândind că mai bine este partea cea mică cu 
frica lui Dumnezeu, decât multe [din] cele [cu] nedreptate (Pilde 15, 16). 


Caută spre tine cu de-adinsul, că mare nevoinţă și osteneală stă înaintea ta, ca totdeauna să fii tăcut, ca să-ți 
dea ţie Domnul puteri, și tăria spre RE OjAIg cele duhovnicești. Și așa să te păzești pe tine, ca nicidecum nimic 
să nu grăieşti, fără treabă, ci de nevoie, ca s [nu] zici cuiva „Ce este aceasta?“ sau „Ce este aceea?**; ci când treaba 
va fi a grăi, să ispitești mai înainte pe sineţi: oare este după voia lui Dumnezeu şi pricina binecuvântată ceea ce 
vei grăi? Atunci, mărturisind lui Dumnezeu pricina lucrului, grăieşte ca voii lui Dfeza slujind; iar când vei 
grăi tu, să ai faţa ta jos căutând, și grăieşte cu smerenie, neînmulţind cuvinte. După aceasta iarăşi să taci, iar cu 
mintea grăiește totdeauna rugându-te: Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluiește-mă pe mine 
păcătosul. Şi dacă vei fi întrebat de la cineva de cele de nevoie, să le răspunzi acelea, iar mai mult nimic să nu 
grăiești, Și așa făcând, cu smerenia te vei mântui. Ă | 

Caută spre tine cu de-adinsul, ca precum te păzești de curvie, așa să te păzeşti şi de ochi a nu căuta încoace și 
încolo, ci numai a căuta lucrul tău, și a nu căuta spre feţele femeiești cele cu bun Ari nici spre ale copiilor celor 
cu chip de femei, fără numai de mare nevoie. Așijderea și gura de multă grăire şi mâinile de pipăire, şi pe toate 
simţurile tale să le păzești cu bun chip și cu bună rândui lă şi cu ţinere; şi aşa totdeauna îndreptând viaţa ta, 
Useuidu:ie Domnului și mulțumind Lui, ca să dobândești Împărăţia cerului. Aceluia este slava în vecii vecilor. 

min. i 

Adăugire din manuscrise grecești atonite: la aminte de tine cu de-adinsul, crezând Domnului că a murit şi a 
înviat pentru noi şi ne-a răscumpărat dându-și Sângele Său. Pentru aceea nici noi să nu trăim de acum înainte 
pentru noi, ci pentru Domnul, Care a murit și a înviat pentru noi. Să crezi că ai murit și ai plecat din lumea aceasta 
și că te afli mereu aproape de Dumnezeu și înaintea ochilor Lui, 


1 — în original: „întru grija fără mâniei şi a tulburării“ 


* 


Ia aminte de tine cu de-adinsul, cugetând că te afli totdeauna înaintea lui Dumnezeu, şi în orice faptă, cuvânt 


sau cuget să nu cauţi voia sau odihna ta, ci cu osârdie şi cu de-adinsul voia lui Dumnezeu. Voia dumnezeiască să 
şe facă dorința ta arzătoare și grija ta de totdeauna, cugetând la împărăţia cerurilor și la cununa vieţii, crezând cu 


de-adinsul că aceasta îţi va folosi cu mult mai mult decât orice gând omenesc. Căci 
(loan 12, 50) și cei ce-L iubesc nu se vor lipsi de tot binele (Psalmi 33, 10); 


porunca Lui este viața veșnică 


iar dacă prin ispitire cazi cumva, ori 


săvârşești ceva afară de voia Domnului, caută de te pocăiește, şi cu lacrimi și cu frângerea inimii roagă-te să nu 


mai greşeşti vreodată. 


Am pus aici aceste mărgăritare ca pe o temelie de 
piatră (Matei 7, 24) a vieţii duhovniceşti. Pentru aceea 
mă simt cu totul ruşinat, ca unul ce nu sunt vrednic de 
a vorbi despre asemenea lucruri, şi nu continui în vreun 
fel, ci numai adaug câteva note despre Avva Ammona. 

Întâi, nu se ştie nici cum îl chema; în Pateric sunt 
pomeniţi mai mulţi cuvioşi: Ammona, Ammoi, 
Ammun Nitriotul, Ammonatha și Ammun din Raith (la 
Avva Sisoe). Paladie, în al său Lavsaicon, pomenește 
de Ammun Nitriotul şi de Amoniu, unul din cei patru 
fraţi Lungi, alungaţi, pe la anul 400, de Sfântul Teofil 
al Alexandriei, pentru că luau apărarea lui Origen. 
Acest Cuvios Amoniu îşi tăiase urechea când voiseră 
să-l hirotonească episcop, şi ameninţase că îşi taie şi 
limba, când i-au spus că pentru el vor trece peste 
canoane, şi îl vor hirotoni și aşa, ciunt. 

Despre Avva Ammun Nitriotul povesteşte Paladie 
că, după ce, împreună cu femeia sa, trăiseră 
optsprezece ani, începând din ziua nunții, în feciorie, a 
plecat în pustie, iar femeia sa a întemeiat o mânăstire de 
maici, cărora le-a fost în urmă şi stareță. Iar în Viaţa 
Sfântului Antonie, scrisă de Sfântul Atanasie, se 
istoriseşte cum, fiind nevoit să treacă râul Lycos, 
împreună cu un alt bătrân, ruşinându-se să se dezbrace 
şi să se vadă pe sine gol, îngerul păzitor l-a trecut pe 
Avva Ammun apa în zbor. lar Sfântul Antonie s-a 
minunat când, în descoperire, a văzut sufletul acestui 
cuvios, dus de îngeri în Rai. 

Despre Avva Ammonatha din Pelusiu ştim că, 
venind stăpânul locului la călugării de acolo, le-a cerut 
dajdia cuvenită, tot la fel de mare ca a mirenilor. lar 
Cuviosul Ammonatha i-a pus pe părinţi să postească 
două săptămâni şi să se roage pentru el. Și după ce 
timpul trecuse şi nimic nu se întâmplase, bătrânul nici 
măcar ieşind din chilie, părinţii s-au mâhnit asupra lui. 
lar a doua zi, adunându-se la chilia lui, au căzut în 
uimire și înfricoşare când Cuviosul le-a spus și le-a 
arătat că în acea noapte fusese la împărat (la 
Constantinopol!), iar după aceea la Alexandria, la 
guvernator, și luase de la ei hrisov. î 

Despre Avva Ammun din Raith ştim doar că era 
ucenic al Cuviosului Sisoe, și în această calitate e 
pomenit de două ori între cuvintele acestui bătrân 
minunat. - 

Despre Avva Ammoi nu știm altceva decât 
cuvintele ce ne-au rămas de la el în Pateric, sărace în 
informaţii aghiografice mai deosebite. Atât doar că 
iubea paza minţii și tăcerea până la desăvârșire, iar 
lepădarea de lucrurile lumești era fără de margini. 
Putem, însă, să punem deoparte acest cuvânt; 

„Zis-a Avva Pimen, că un frate a venit la Avva 
Ammoi cerând de la dânsul vreun cuvânt. Și rămânând 
cu dânsul șapte zile, nu i-a răspuns lui bătrânul. Dar 
petrecându-l, i-a zis lui: «la aminte de sineţi, că mie 
acum păcatele mi s-au făcut zid întunecat între mine și 
Dumnezeu». 

Minunat cuvânt, căci, pe lângă faptul că este în 
duhul învățăturilor de mai sus, are referire directă la 
acel zid de care isihaștii vorbesc, ca despre zidul din 
Inimă, ultima treaptă înainte de coborârea în inimă a 
rugăciunii neîncetate. 

„„ Avva Ammona, singurul rămas, este de asemenea 
ŞI singurul despre care știm mai multe lucuri: cum că a 
fost ucenicul Sfântului Antonie, că după săvârșirea 


* 


acestuia a fost numit egumen al comunităţii de la 
Pispir, iar după aceea a fost hirotonit chiar episcop. Tot 
de la acest secretar al Sfântului Antonie ne-au rămas 
mai multe scrisori către monahii din Egipt, adevărate 
bijuterii duhovnicești. Iar într-unul din cuvintele sale în 
care, episcop fiind, ia apărarea unui frate la care intrase 
o femeie, după ducerea celor ce căutau să vădească 
fărădelegea fratelui, îi spune acestuia: Ia aminte de tine, 
frate. Şi aceasta zicând, s-a dus. Ca o primă încheiere, 
învățăturile de mai sus au circulat printre călugării de la 
noi, de acum câteva sute de ani, sub numele fiecăruia 
dintre acești cuvioși din veacurile IV şi V. lar aceasta 
n-ar fi îngrijorător dacă ne-am gândi că nici după un 
veac de căutări, cărturarii patrologi nu pot da un 
răspuns cu valoare de adevăr pur despre fiecare dintre 
ei. lar ca o a doua încheiere, un mic cuvânt din Istoria 
monahilor, operă anonimă, păstrată numai în latină, în 
traducerea râvnitorului cărturar antic pe nume Rufin, 
despre cetatea Oxyrynchos, din Egiptul de Sus: 

La începutul vieţii Cuviosului Pahomie se 
pomeneşte de o cetate creștină din Tebaida, care se 
numea Oxyrynchos; deci, nu este lucru necuviincios, ca 
vorbind de acea cetate, să nu pomenim şi cele scrise 
despre dânsa de către preotul Rufin în Patericul 
Egiptului, capitolul V. Iată ce zice el: 

„Am aflat într-însa, adică în Oxyrynchos, atâtea 
bunătăţi duhovniceşti, pe care după vrednicie nimeni 
nu poate să le spună. Am văzut acea cetate plină de 
monahi, fiind pretutindeni, chiar afară primprejur, 
chilii monabhicești; iar capiştile idoleşti cele mari, care 
au fost mai înainte, toate au fost prefăcute în mânăstiri 
alese şi în toată cetatea puteai să vezi mai multe biserici 
şi mânăstiri decât case mireneşti. 

Cetatea aceea este foarte mare și cu popor mult. Ea 
are 12 biserici mari, soborniceşti, afară de mânăstiri, în 
care sunt biserici deosebite. Dar nici porţile cetăţii nici 
pirgurile (turnurile de pază), nici vreun unghi al cetății 
nu se află fără de locuinţe monahiceșşti prin toate părţile 
cetăţii, unde ziua şi noaptea, totdeauna se înalță 
neîncetat laude lui Dumnezeu, și poţi să vezi toată 
cetatea aceea ca pe o biserică. Nici un eretic sau păgân 
nu era în ea, ci toţi numai dreptcredincioşi creștini; şi 
nimic nu s-ar fi deosebit de biserică, deoarece 
episcopul locului, dacă ar fi voit să săvârşească 
dumnezeiasca slujbă pe uliţe în mijlocul cetăţii, o 
săvârşea ca într-o biserică. 

Deci, mai marii cetăţii şi ceilalți cetățeni, puneau 
străji să păzească pe la toate porţile și căile, că de venea 
vreun străin sau sărac, pe acela îndată îl întâmpinau cu 
bucurie, întrecându-se unul cu altul, care să-l ia mai 
întâi în găzduire. Asemenea ne-au făcut și nouă, când 
voiam să mergem prin cetatea lor. Dacă ne-au văzut, 
ne-au întâmpinat cu multă dragoste și ce fel de cinste 
ne-au dat, ce fel de ospăț și de odihnă ne-au făcut, nu 
pot spune. 

Văzând noi acolo multe cete de monahi, am 
întrebat pe episcopul acelei cetăţi, care este numărul lor 
şi ne-a spus că în cetatea lor se află zece mii de monahi; 
iar călugăriţe, care slujesc întru feciorie lui Dumnezeu, 
sunt douăzeci de mii. lubirea de străini a acelora, care 
ne-au arătat nouă, nu putem să o spunem cu cuvinte.“ 

Acestea le spunea preotul Rufin, despre acea 
creştinească cetate ce se numea Oxynrynchos. O, de ar 
fi şi cetăţile creştineşti de acum ca acel model de cetate! 


Despre 


Oceanografia ortodoxă 


ând încercăm să înțelegem lumea care ne înconjoară, creaţie a Dumnezeului cel Treime, şi 
viața omului așa cum o ducem, potrivit Tradiţiei sau alăturea de ea, când vrem să înţelegem 
geneza, Istoria și mecanismele lumii şi ale vieţii, ne vedem cel mai adesea limitați de sensurile 
care se dau, printr-o tradiţie necreştină, unui număr imens de concepte care însumează tocmai 
înțelegerea noastră asupra realităţii. Este nevoie, de aceea, să înnoim aceste concepte, redându-le, de 
fapt, înțelesurile originare şi firești, este nevoie să dăm fiecărui domeniu al gândirii omenești, pe de o 
parte, șansa de a ieși din împotmolire şi, pe de altă parte, șansa așezării pe verticala relaţiei cu 
dumnezeirea. Incercarea „de a dezlega iarăşi, cu seriozitate, problemele simple - pe care nu le mai ia 
nimeni în seamă pentru că sunt prea mari sau prea simple“, pentru că par lămurite pe vecie, deşi, în 
fapt, nu oferă nici un răspuns definitiv, o numim oceanografie. lar oceanografia ortodoxă, un nume dat 
de „Scara unui demers cu adânci rădăcini în preocupările filosofilor şI teologilor creştini încă din 
primele secole după Hristos, este tocmai acea metodă aplicabilă tuturor părților filosofiei şi tuturor 
ştiinţelor, prin care toate problemele care ar putea părea soluționate sunt puse din nou în discuţie, de 
data aceasta (Și din perspectiva Scripturilor, a Sfintei Tradiţii şi a Teologiei ortodoxe. 

Un astfel e concept e acela de „cosmologie“, ieri disciplină filosofică, azi parte a fizicii, ŞI în care 
cercetătorii mal nou au ajuns aproape de punctul în care nimic nu mai poate fi înțeles altfel decât luând 
în considerare un Creator. Pasul spre acest înţeles al originii universului l-a făcut doctorul Octavian 
Udrişte, care a identificat drept Creator al universului cuantic pe Sfânta Treime. 

osmologia Teologică, adică răspunsul teologic la întrebarea cosmologică, răspunsul la problema 
originii și a pi a viului, la întrebarea asupra vieţii şi a morţii, și-a avut ea însăși originea în 
cercetarea stării de criză a viului, a stării de boală ca punte între viață și moarte. 

În anul 1962, doctorul Octavian Udriște a lansat teoria cibernetico-genetică asupra originii 
cancerului, potrivit căreia gena normală, care în biosferă inițiază diviziunea celulară, se poate comporta 
ca genă a cancerului, dacă în diverse circumstanțe scapă de sub control. Nesusţinută în ţară, 
descoperirea sa nu a primit recunoașterea internaţională așa cum s-a întâmplat, tot în secolul acesta, și 
cu descoperirile lui Nicolae Paulescu, Horia Hulubei și Ștefan Odobleja. 

Confirmarea experimentală, în 1976, a teoriei doctorului Octavian Udriște asupra originii 
cancerului, a adus microbiologilor americani Harold E. Varmus și G. Michael Bishop, în 1989, Premiul 
Nobel, acordat clei practice a unei teorii formulate cu 14 ani mai devreme de un român care, 
așa cum s-a mai întâmplat, nu a fost susținut de nici unul dintre forurile științifice abilitate să 
evidenţieze descoperirile româneşti. „Am studiat pentru om“, spunea doctorul român, „nu pentru 
Premiul Nobel; dar istoria va consemna prioritatea românească“. Atâta numai că, și astăzi, lumea 
ştiinţei româneşti îi are în frunte pe aceiași oameni care, ani de-a rândul, au refuzat să recunoască ceea 
ce nu înțelegeau sau, ceea ce e mult mai grav, au batjocorit ceea ce înțelegeau. 

Pentru o recunoaștere oficială, fie ȘI oricât de tardivă, a meritelor sale A pam doctorului Octavian 
Udriște i-a fost propusă, chiar de către cei care refuzaseră inițial să „înțeleagă“, înregimentarea în 
francmasonerie, propunere pe care, în cel puţin două rânduri, a respins-o, rămânând consecvent cu sine 
însuşi şi cu opiniile sale despre această or anizaţie, pe care nu 0 dată a numit-o satanică. 

e dată ştiute cauzele bolii, tratamentul împotriva cancerului putea începe. Cu o metodă proprie, de 
nimeni sprijinită, care avea în vedere ridicarea potenţialului biologic al organismului, doctorul Udrişte 
a tratat, în decurs de 40 de ani, zeci de mii de bolnavi şi, lucru aproape de necrezut la început, cancerul 
a dat pentru prima oară semne că cedează. Cu timpul, doctorul Udriște a înțeles că secretul malignizării 
celulelor normale era de găsit într-o serie de fenomene energetice de mare subiilitate. „De la faptul că 
această boală a cancerului este o boală care determină în cor un haos, că însăşi creşterea celulară, 
proliferarea aceasta malignă este o proliferare haotică, și cum satana creează haosul, m-am gândit, 
spunea doctorul român, „că această boală este o boală haotică satanică, efect al unor influenţe satanice 
care fac celula vie să se înmulțească la infinit și haotic, în condiţiile în care o celulă normală nu se poate 
înmulți decât de maxim 50 de ori, în toată existența ei. Incompetența și lipsa de interes științific a 
unora dintre cei care se autointitulează oameni de știință şi militanţi pentru „binele omenirii şi al 
planetei“ au făcut ca visul Doctorului, de aflare a unui tratament practic, care să împlinească prin 
vindecarea cancerului descoperirea teoretică din 1962, să nu poată fi realizat până în 1995, anul în care 
docţorul Octavian Udrişte s-a ridicat la Domnul. . pie ti 

În 1988, doctorul Octavian Udriște a lansat ipoteza existenței unei particule specifice a viului, 
cuanta viului pe care a numit-o ancestron, antagonică cuantei morții, gravitonul. Era încă un pas spre 
"espunsul la întrebarea despre originea vieţii, a creaţiei, răspuns care a venit o dată cu volumul din 
1994: Cum a creat Dumnezeu universul din nimic, una dintre cele mai frumoase cosmologii, în orice 
caz cea mai frumoasă scrisă vreodată de un om de ştiinţă. PE | 

Cosmologia Teologică redefineşte, din perspectiva oceanografiei ortodoxe, o seamă de termeni definiți 
Până ieri în mod confuz sau eronat, și alege două mii de ani de gândire şi practică ortodoxă ca îndrumător 
țuinţific în locul acelorași ani de incertitudine materialistă și pozitivistă. Textele doctorului Octavian 
driște, care urmează, vor face dovada că șansa oamenilor de știință este oceanografia ortodoxă. 
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Despre 


Cum a creat Dumnezeu universul din nimic 


Acum, la finele secolului XX, prinde rădăcini și se dezvoltă o știință care îmbină în mod coerent și aduce la un 
numitor comun datele Bibliei și ale Cosmologiei cu privire la geneza universului cuantic, din nimic. Știința 
pentru care pledează această carte poate fi denumită Cosmologie Teologică până când va fi găsită o denumire 
probabil mai adecvată cuprinderii teologice creștine și științifice cu privire la fenomenul cosmogonic. Rolul 
principal al Cosmologiei Teologice este acela de a contribui pe cât va fi posibil la scoaterea omenirii din stările 
de marasm și debusolare, de sub presiunea forțelor malefice, luciferice. 


IL. Prolog 


n Epistola întâia către Timotei (6, 20), Sfântul Apostol 

Pavel își sfătuiește discipolul să se îndepărteze de 

IVI iinței mincinoase, cea mai gravă dintre 

împotrivirile științei mincinoase fiind negarea 
Creatorului Treimic al universului cuantic. 

De pildă, în cartea sa recent apărută, intitulată Black 
Holes and Baby Uhniverses, celebrul matematician englez 
Stephen Hawking ajunge la concluzia precum că „Universul 
se autoconţine, el nu are nici început, nici sfârșit, nici margini 
sau limite. Universul nu a fost creat și nu poate fi distrus. EI 
doar «Există», deci unde mai e loc pentru Creator?“ Totuşi, 
pentru a atenua eroarea concluziei sale, autorul citat 
menționează că: „Nu este necesar să apelăm la Dumnezeu 
pentru a stabili condiţiile în care a fost creat universul. Dar 
asta nu înseamnă că Dumnezeu nu există. Doar că el 
acționează conform legilor fizicii“. 

Ştiinţa se ocupă, însă, numai de materie. Se știe că 
„materia - energie fizică şi materia - energie vie sunt potențial 
conţinute într-o a treia materie: materia cuantică, aceasta fiind 
țesătura întregului univers“ . Dar, materia cuantică nu este 
altceva decât o concentrare de energie a câmpului (vidului) 
cuantic, deși știința se ocupă de „nimic“, de ceea ce nu există. 
„În fond - spune filosoful român Petre "Ţuţea - substanţa ca și 
materia nu există ca atare nici ca substrat al lucrurilor și nici 
nu poate fi identificată în concretul multiform, această unitate 
globală a vieţii și a lumii neputând înlocui Divinitatea, 
unitatea reală a tuturor lucrurilor, creatoare a lor, prin ea 
nemaifiind posibilă veracitatea cunoașterii oglindită în 
legităţile care le guvernează“... întrucât „Atât natura cât și 
materia sunt doi termeni goi de conţinut“... „substratul 
lucrurilor, adică pnitatea lor, rămâne Divinitatea exterioară 
lucrurilor create“ . 

David Bohm (laureat al Premiului Nobel) afirmă cu fermă 
convingere că „dincolo“ de vidul (nivelul) cuantic există 
nivelul subcuantic, că universul cuantic provine dintr-o sursă 
veșnic creatoare, situată dincolo de spaţiu și timp, adică 
dincolo de nivelul cuantic, în realitatea profundă și 
inaccesibilă a nivelului subcuantic. Astfel, fără ambiguitate, 
„Secretul lumii nu se găsește la nivel cuantic, ci la nivel 
subcuantic“ (Mihai Drăgănescu, 1990, p. 71). 

Dar, la nivelul subcuantic există însăși infinita și eterna 
„Împărăţie a cerurilor“, a Dumnezeului Cel veșnic Treime, a 
luminii neapropiate (lumina necreată, lumina harică, sfânta 
lumină, luminarea și energia divină) (1 Timotei 6, 16). 
Niciodată științele materiei - energiei cuantice nu vor avea 
acces la tainele nivelului (universului) subcuantic, deci nu vor 
avea nici un temei real pentru a nega implicaţia cauzală a 
Sfintei Treimi în crearea universului cuantic, 

Lipsită de orice putință de tăgadă a Trinității, știința se 
prosternează în faţa imuabilei realități potrivit căreia 
„Dumnezeu este atât expresia personală a binelui suprem, a 
sfințeniei absolute, dar și Creatorul universului care constituie 
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obiectul de cercetare și investigaţie al științei. Dacă 
Dumnezeu n-ar fi așezat la temelia creației raționalitatea ei 
intemnă, n-ar fi fost posibilă nu numai știința, dar nici rațiunea 
omului. Interpretată în această lumină, autonomia apare în 
ultimă instanță o viclenie a Diavolului ca să-l determine pe 
om să se folosească de lucrurile create de Dumnezeu, fără 
să-L recunoască pe Creatorul lor, spre,pierzania acestuia“ (Pr. 
prof. dr. Dumitru Gh. Popescu, 1993) . ce 
Așadar: „Să nu gândim că natura este lipsită. de 
Dumnezeu, pentru că dacă este lipsită de Dumnezeu, nu mai 
avem respect față de ea, o folosim cum vrem, Spre pieirea 
noastră. Noi vedem că natura este destinată sfințirii și este 
transparentă spre Dumnezeu. Cine a făcut această armonie 
minunată a tuturor lucrurilor din Cosmos dacă nu o minte care 
e mai presus de fire, dacă nu o gândire care este dincolo de 
toate cele ce se văd în Cosmos. Cosmosul nu poate fi ultima 
realitate, forțele lui nu pot fi ultima existenţă, trebuie să fie 
ceva dincolo de Cosmos. Numai aşa, prin credinţă, știința 
capătă un fundament și ne putem minuna cu adevărat de ceea 
ce este în ea, de minunăţia ordinii care este în ea și pe care o 
studiază ştiinţa“ (Acad. prof. dr. Dumitru Stăniloae) . 
Întrucât știința cercetează numai materia cuantică, fiindu-i 
exclusă orice posibilitate tehnică de a investiga nivelul 
subcuantic, este necondiţionat necesară îmbinarea coerentă a 
Cosmologiei cu Teologia dogmatică Ortodoxă de Răsărit 
pentru aprofundarea și descifrarea genezei universului 
cuantic. Știința singură va bate pasul pe loc în limitele 
nivelului cuantic și nu va afla nimic despre magnifica realitate 
transcendentală divină, dincolo de timp și spaţiu, din 
împărăţia Trinității și a luminii neapropiate, harice (universul 
subcuantic). 
„n ceea ce privește acordul pe aceeași lungime de undă 
între Teologia creștină Ortodoxă de Răsărit și Cosmologia 
modernă: „Știința trebuie să vadă dincolo de ea pe Dumnezeu, 
între știință și credinţă nefiind o contrazicere. Ştiinţa reclamă 
existența unuia care i-a dat legi pe care le studiază ştiinţa și 
care ne convinge cel mai mult că există un Dumnezeu care a 
dat toate rânduielile ce sunt în lume. Trebuie să mergem de 
aceea întotdeauna la studierea științifică a lucrurilor. cu 
credinţa în Dumnezeu, pentru ca pe lângă ceea ce ne dă știința 
pentru viața aceasta să avem și asigurarea vieții viitoare și a 
înaintării noastre veșnice, desăvârșite“ - ne îndrumă cu 
învăţătura sa plină de har Părintele Dumitru Stăniloae. 
Bineînţeles, realizarea consensului între Teologia 
dogmatică Ortodoxă și Cosmologie impune neapărat 0 
atitudine conciliantă din partea cosmologilor, întrucât ştiinţa 
actuală nu cunoaște nimic despre „pre-Big-Bang“ și, precum 
voi arăta în capitolul următor al acestei lucrări, chiar și primul 
milion de ani din ontogeneza universului rămâne învăluit în 
mister, inaccesibil tehnicii de cercetare a fenomenului 
cosmogonic. În această privință, potrivit opiniei marelui 
gânditor creștin ortodox Petre Ţuţea, nu poate fi eludată 
„distincţia între religie - ca sediu al Adevărului, transcendent 
în esenţă - și știință ca sediu al utilității, comodității mintale, 
paradoxului și rătăcirii““ . 


du-le, fără să le dea de rost; iar dacă înțeleptul 
le cunoaște, el nu poate să le pătrundă, fiindcă întru Sfânta 
Țreime sunt ascunse toate vistieriile iunii și ale 
cunoașterii (Coloseni 2, 3). 


IL. Înaintea exploziei inițiale 


Sub semnul Sacru al adevărului: „Înseşi progresele 
științei, investigaţiile sale în infrastructurile atomului spre 
exemplu, ne lasă să presimţim că dincolo de zona 
cognoscibilului se întind alte lumi unde legile încetează de a 
fi riguros aplicabile și unde raporturile de la cauză la efect 
scapă nu numai controlului simțurilor naastre dar şi 
controlului înțelegerii“ (Marcel Sendrail, 1967) . 

Știința poate să descrie cu precizie ceea ce s-a întâmplat 
de la 10 secunde („Timpul zero“ sau „Timpul Planck“) 
după crearea universului. Insă, trebuie să recunoaștem fără 
nici o reticenţă că „fizicienii nu au nici cea mai mică idee 
despre ce ar putea explica apariţia universului. Ei pot să urce 
până la 10 secunde, dar nu și mai sus“, mărtuţisește celebrul 
fizician francez Grichka Bogdanov (1991), astfel încât 
„aceasta este totodată limita extremă a cunoașterii noastre, 
sfârşitul călătoriei noastre spre origini“, declară nu mai puţin 
ilustrul fizician francez Igor Bogdanov (1991) . În acest sens 
se înscrie și opiniă de cea mai înaltă competenţă a filozofului, 
de asemenea francez, Jean Guitton (1991) potrivit căreia: 
„Ştiinţa pare neputincioasă să descrie sau să-şi imagineze 
chiar ceva care să fie rezonabil, în sensul cel mai adânc al 
cuvântului, referitor la momentul originar, atunci când timpul 
era încă la zero absolut și când nimic nu se întâmplase încă“. 

In,cartea sa Răbdare în azur - evoluția cosmică (1988, 
1993), cosmologul Hubert Reeves se asociază opiniei 
dominante actuale conform căreia: „numim“ timp zero „acel 
moment dincolo de care nu putem afirma nimic. Acesta 
marchează, de fapt, limita cunoștințelor actuale în fizică. Este 
pragul ignoranței noastre. Cosmologia nu ne dă dreptul să 
vorbim despre un «început». 

Pentru a vedea ce era „înainte“ de explozia iniţială (Big- 
Bang) ar trebui să trecem de „zidul timpului zero“ ceea ce ar 
implica câteva dificultăți insurmontabile, dintre care Reeves 
menţionează următoarele trei: a i 

|. - În marele foc iniţial (10'“ grade Kelvin) au fost 
distruse toate structurile care puteau stoca informaţia. 
universul iniţial a fost de o simplitate care a exclus orice 
amintire, un univers lipsit de memorie. Toate distribuțiile în 
poziţii, în energie și în particule au atins starea de echilibru și 
de omogenitate. : : 

2. - Există un „orizont universal sau cosmologic“, dincolo 
de care nu vedem nimic. Galaxiile, quasarii care se află la 
depărtări de peste 12 miliarde de ani lumină se deplasează cu 
90-99% din viteza luminii, astfel încât lumina emisă de aceste 
surse care se depărtează atât de repede își pierde practic toată 
energia. Indiferent de perfecțiunea. tehnică a telescopului, 
dincolo de „orizontul cosmologic“ situat la aproximativ 15 
miliarde de ani de lumină nu vedem nimic, această enormă 
dificultate fiind o chestiune de fizică, nu o problemă de ordin 
tehnologic. li , 

3. - În universul foarte timpuriu, distribuţia energiei 
fotonice era conformă legii lui Planck pentru radiaţia corpului 
negru. Astfel, din cauza densității foarte mari a „supei 
materiei ionizate, în tot timpul primului milion de ani ai 
existenței universului (faza fotonică), lumina emisă în acele 
timpuri a fost rapid absorbită în „supa cosmică“, pierzând 
șansa de a ajunge până la noi. Opacitatea completă a 
universului. primitiv ne limitează câmpul vizual și exclude 
posibilitatea de a-i vedea originea. Foarte recent, conform 


anunţului NASA, satelitul COBE (Cosmic Background 
Explorer) a transmis imaginea universului de acum 15 
miliarde de ani lumină, însă, din cauza opacităţii universului 
iniţial, este exclusă orice şansă de a observa faza ontogenezei 
cosmice timpurii. Indiscutabil, din prima „clipă“ după Big- 
Bang, universul a fost o „supă“ opacă și numai după circa | 
milion de ani de la nașterea sa a devenit un ocean luminos, un 
univers transparent. de AA 

Dar nu numai „densitatea și căldura universului originar 
atingeau mărimi pe care spiritul uman nu le poate percepe, 

dincolo de care fizica noastră se prăbușește“ (Igor Bogdanov, 
1991). Menţionez încă două impedimente de neînvins în 
explorarea transcosmică: e der rul 4 DAM 

Primul impediment implică cuarcii, entităţi infinitezimale 
(10 m), consideraţi a fi constituentele ultime ale infinitului 
mic. Ultima din cele șase particule subatomice ce compun 
nucleul atomului, denumită „Quark Top“, a fost foarte recent 
descoperită, în urma ciocnirilor experimentale dintre protoni 
și antiprotoni, în laboratorul Fermi din Batavia (Chicago). 
„Quark Top“ a existat numai în universul timpuriu. 
Realmente, cuarcii reprezintă un fel de „zid dimensional 
(Grichka Bogdanov, 1991), extrem de dificil de abordat cu 
tehnica actuală. Totuși, fizicienii fac eforturi imense pentru a 
se apropia experimental pe scara distanțelor infinitezimale ale 
materiei de „lungimea lui Planck“ (10 cm). De pildă, prin 
ciocniri de particule, cu ajutorul uriașului LEP (Large 
Electron Positron Collider) instalat la Centrul european de 
cercetări nucleare de la Geneva, electronii și pozitronii sunt 
accelerați la energii de miliarde de electron-volţi (circa: 50 
GeV), rezultând o imensă cantitate de energie care, însă, 
instantaneu, generează alte particule elementare (W şi Z). De 
asemenea, Ciclotronul K 800 instalat la Universitatea 
Michigan (S.U.A.), deşi imprimă unui fascicul de particule o 
viteză de aproape 64.000 km/oră, la nivelul de aproximativ 8 
miliarde eV, nu poate furniza dovezi asupra materiei 
primordiale. Această concluzie ar putea fi anticipată și pentru 
„Acceleratorul de particule SSC“ (Superconducting Super 
Collider) a cărui instalaţie are ca termen de punere în funcţie 
anul 1996. Potrivit calculelor, SSC va accelera două fascicule 
de protoni până la o viteză apropiată de cea a luminii, 
degajând o energie totală de 40 TeV. Coliziunile frontale 
produse între cele două fascicule de protoni vor permite 
studierea materiei numai până la nivelul 10” dintr-un 
centimetru (jumătatea dimensiunii Planck). Pe măsură ce se 
coboară pe scara distanțelor la care au loc interacţiunile între 
particule, sunt implicate energii supergigantice. Pentru 
producerea unor evenimente la dimensiunea de ordinul 10% 
cm (menţionată mai sus) ar fi nevoie de un accelerator de 
particule de dimensiunile galaxiei. 

Al doilea impediment (adică al 5-lea în ordinea de faţă) în 
investigarea stării de „pre Big-Bang“ rezidă în faptul că la 
distanţe foarte scurte (10'* cm) și la energii gigantice (10* 
GeV) cele patru forțe fundamentale de interacție sunt unite în 
„superforța unică“ (Pierre Fayet, 1988). Astfel, „fizicienii se 
izbesc de faimosul «zid al lui Planck», în care gravitația 
devine extremă, ridicând o barieră de netrecut pentru orice 
investigaţie: dincolo de «zidul lui Planck» mister este totul“* 
(Grichka Bogdanov, 1991). Foarte probabil „în spatele acestui 
zid se ascunde o realitate inimaginabilă. Gravitaţia este atât de 
puternică încât sfărâmă structura spaţiului pentru a-i da alte 
dimensiuni, printre care trecutul, prezentul și viitorul nu mai 
au nici o semnificaţie“ (Igor Bogdanov, 1991). În ceea ce 
privește proveniența colosalei cantități de energie de la 
originea Big-Bang-ului, filosoful francez Jean Guitton (1991) 
afirmă că în spatele „zidului lui Planck'* se ascunde o formă a 
energiei primordiale, de o forță nelimitată. 

Incapacitatea ale de a învinge impedimentele 
menţionate („zidul termic“, „orizontul cosmologic“ al 
opacităţii, „Zidul dimensiunilor“ cuarcilor și „zidul lui 
Planck“ al superforței), de a 'nu putea privi şi cunoaște 
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adevărul dincolo de timp şi spaţiu (adică dincolo de „timpul 
lui Planck“ - 10" secunde), poate fi remediată numai cu 
ajutorul Teologiei mistice a Bisericii Ortodoxe de Răsărit. 
Prin contemplarea Sfintei Treimi, a slavei lui Dumnezeu Cel 
veşnic Treime, prin intermediul energiilor necreate divine 
(lumina harică, sfântă, taborică) este posibilă escaladarea 
nivelului subcuantic spre împărăţia luminii neapropiate în 
care locuiește Dumnezeu (1 Timotei 6, 16) absolut 
incognoscibil şi invizibil pentru făptura umană. Prin 
practicarea cu stăruință și credință a „rugăciunii inimii” 
(„rugăciunea lui lisus“ sau „rugăciunea pură“), invocând 
numele lui Iisus continuu prin cuvintele „Doamne, Iisuse 
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluește-mă pe mine 
păcătosul' se țese puntea de lumină harică pe care isihastul se 
apropie spre unirea cu Dumnezeu. Scris este că Dumnezeu 
pogoară spre noi în razele energiilor Sale necreate, prin care 
se manifestă şi se face cunoscut în afara Fiinţei Sale 
intangibil6, iar noi ne suim spre unirea cu EI, pe calea sfintei 
umini. 


III. Sfânta Treime 


Un vâst material documentar teologic creștin ortodox și 
cosmologic atestă cu maximă certitudine existența planului 
divin la scara universului cuantic. Materizalizarea acestui 
plan gândit de Dumnezeu-Tatăl este efectul acțiunilor 
concertate a celor Trei ipostasuri Dumnezeiești: Tatăl, Fiul și 
Duhul Sfânt. Materialul probatoriu pentru implicaţia za 
a Sfintei Treimi în geneza şi evoluția Cosmosului este 
invulnerabil, astfel încât spulberă toată maculatura ateistă și 
satanistă care intoxică omenirea cu o infinită gamă d 
denigrări cu privire la Creatorul divin. 

Însăși „natura ne învaţă prin ordinea ei minunată și 
armonioasă, că trebuie să fie o minte mai presus de ea, care a 
cauzat-o, ca una ce e stăpânită de legi care nu pot fi prin ele 
însele, ci trebuie să le fi făcut cineva, că este o cauză liberă și 
atotputernică ce le-a produs și de care depind“ (Părintele 
Dumitru Stăniloae). 

În afara oricăror îndoieli „la originea Creaţiei nu există 
evenimente întâmplătoare, nu există hazard, ci o ordine cu 
mult superioară tuturor celor pe care noi putem să ni le 
imaginăm, ordinea supremă la scara totului, care reglează 
constantele fizice, condiţiile iniţiale, comportamentul 
atomilor și viaţa stelelor. Puternică, liberă, existentă în infinit, 
tainică și necesară în spatele fenomenelor, foarte suș deasupra 
universului dar prezentă în fiecare particulă“... „În spatele 
apariţiei universului există un principiu organizator (0 forță 
organizatoare) transcendentă materiei, care pare să fi calculat 
totul, să fi elaborat totul cu o minuţiozitate inimaginabilă. 
Fiindcă, universul nu conţine nimic întâmplător, ci doar 
diferite grade ale organizării cărora noi trebuie să le descifrăm 
ierarhia. Oare vă voi provoca o mirare - spune filozoful și 
fizicianul francez Jean Guitton (1991) - dacă voi conchide că 
această stare de perfecţiune pusă la originile universului mi se 
pare că aparţine lui Dumnezeu?. 

Orice tentativă a științei actuale de a explica geneza 
universului cuantic numai pe baza fizicii (incluzând 
cibernetica, teoria informaţiei, mecanica cuantică etc.) 
eludând Atotputernicia lui Dumnezeu-Treime este sortită 
eșecului. Toate datele de ordin științific cu privire la „Marea 
explozie iniţială“ nu pot conduce la elucidarea grandiosului 
fenomen cosmogonic fără implicarea cauzală a „comuniunii 
tripersonale Dumnezeiești“. Pentru că fără comanda și 
controlul cibernetico-informaţional divin transmise pe faze 
energiei necreate harice, Big-Bang-ul ar fi fost o explozie 
haotică nedeterministă, o detonare colosală de energie 
cuantică cu entropie maximă, din care nu ar fi rezultat absolut 
pici o structură. În vidul cuantic au loc în mod spontan 
stimulări, fluctuații necontenite, furtuni cuantice violente, 
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prin care se eliberează uriaşe cantităţi de energie, dând naştere 
la particule virtuale și nicidecum la particule materiale reale, 
fiind exclusă organizarea materiei de la atomi și molecule la 
superroiurile de galaxii, potrivit planului divin la scara 
Cosmosului. 

Se poate afirma fără nici o tăgadă că starea de „pre-Big- 
Bang“, Big-Bang-ul, geneza și evoluţia universului cuantic 
constituie opera conceptuală şi materializată a Dumnezeului 
Cel veșnic Treime, realizarea morfo-dinamică a planului 
Dumnezeiesc la scara cosmică. Deci, nu putem expune 
lucrarea de faţă fără a invoca cu toată smerenia Sfânta Treime 
de a ne descifra prin lumina Sa harică relaţia indisolubilă între 
Dumnezeu și opera Sa: universul cuantic. Nu Cosmologia 
singură va explica tainele Cosmosului. Acest deziderat poate 
fi rezolvat numai prin coroborarea datelor cosmologice şi ale 
fizicii în general cu eternele adevăruri conţinute în Sfânta 
Scriptură și în scrierile Sfinţilor Părinţi ai Bisericii de Răsărit. 
Deci numai COSMOLOGIA TEOLOGICĂ ORTODOXĂ 
DE RĂSĂRIT ne va scoate din întunericul ambiguității şi ne 
va aduce explicaţiile pertinente pe care omenirea le așteaptă 
asupra nașterii universului cuantic. ceea E 

Trebuie să ne fie limpede că: „Numai Fiul și Duhul Sfânt 
ies din ființa Tatălui, şi anume Fiul prin naștere, iar Duhul 
Sfânt prin purcedere. Ipostasul Tatălui naște ipostasul Fiului 

i purcede pe al Duhului“. Întrucât „Fiul și Duhul Sfânt nu vin 
A existență după Tatăl, ci există împreună din veci“, 
înțelegem că „Dumnezeu este o comuniune. tripersonală“. 
Aparent separate între Ele, aceste Trei Persoane fac în 
realitate Una (Sfânta Treime). Așadar, Dumnezeu este Unul 
(Unic ca fiinţă) și totodată Trei (întreit ca persoană). Aceste 
Trei entităţi sunt Una în dumnezeire și Unul în Trei Persoane. 
Unul (Tatăl) și Unul (Fiul) și Unul (Duhul) sunt de o ființă dar 
se pot distinge, adică sunt ființe deosebite“ (Părintele Dumitru 
Stăniloae). Deci: „Dumnezeul e Treime și nu un solitar... Din 
«unul» n-ar putea fi decât emanaţie, reduplicare sau veșmânt, 
ca în mahomedanism. Din Treime e creaţie... De aceea 
viziunea treimică nu e o construcţie sau concluzie filozofică, 
nu € o concepție, ci o revelaţie şi o experienţă spirituală. Luăm 
cunoştinţă de ea, pe măsura creşterii spirituale, a experienţei 
religioase“ (Părintele Galeriu, 1591. p. 51-52) . 

În Biblie și în scrierile Sfinţilor Părinţi bisericeşti 
ortodocși răsăriteni sunt consemnate multe dovezi care atestă 
existența reală a Trinității. Fiecare dintre aceste date 
probatorii concentrează o imensă putere de convingere și o 
multitudine de semnificaţii spirituale. Iată câteva dintre 
eternele adevăruri la care ne referim aici: 

1. - Fiindcă trei sunt Cei Ce mărturisesc în cer: Tatăl, 
Cotul pi Sftntol ZA a A copia Tre Una sunt (1 loan, 5, 

2. - Drept aceea, i și i toate neamurile, 
botezându-le ta mernile TEdlui și ai i și al Sfântului 
Duh (Matei 28, 19). 

„3, - Gândirea trinitară a Sfântului Apostol Pavel se arată în 
trei Epistole și anume: 

- în Epistola a doua către Corinteni (13, 13): Harul 


- în Epistola către Efeseni (2, 18): că n EI și unii 
- în Epistola întâia către Corinteni (12, 4-6): Sunt felurimi 


de daruri duho dar e Dub; și sunt felurimi de 
slujiri, dar e Domn, și Dei aaa dee 
același Dumnezeu este Cel Care pe toate în toți le lucrează. 


4, - În întâia carte a lui Moise (Facerea lumii 1, 26) stă 
scris: Și a zis Dumnezeu: «să facem om chipul fi 
asemănarea Noastră». Deci, Dumnezeu vorbeşte a plural: „Să 
facem...“*, „Noastră“, ceea ce înseamnă încă o dovadă 
indiscutabilă că Dumnezeu este Treime: Dumnezeu-Tatăl, 
Dumnezeu-Fiul, Dumnezeu-Duhul Sfânt. 

5. - În „Facerea lumii“ (3, 22), Dumnezeu vorbește, de 


asemenea, la plural: «Jată Adam s-a făcut ca unul dintre Noi, 
e și răul. 

6. - dar Mângtietorul, Duhul Sfânt, pe Care Tatăl îl va 
trimite întru numele Meu, Acela vă va învăța și vă va aduce 
aminte de toate cele ce v-am spus Eu (loan, 14, 26). 

7. - Însuşi titlul cap. 18 din „Facerea“ confirmă că 
Dumnezeu € o comuniune tripersonală: Avram primește 
Sfânta Treime Ia stejarul Mamvri. ză 

8. - În fiecare an, la 6 ianuarie, creștinii serbează 
„Dumnezeiasca arătare“ (Epifania), adică evenimentul unic și 
magnific în care Sfânta Treime s-a dezvăluit oamenilor, în 
momentul în care lisus Hristos a primit botezul în apa 
Jordanului. Astfel: 

- Dumnezeu- Tatăl s-a arătat prin glasul Său: și un s-a 
făcut ceruri: Tu ești Fiul Meu Cel iubit, întru Tine am binevoit 
(Marcu 1, 11). 

- Dumnezeu-Fiul înomenit (întrupat), dat nouă să ne 
mântuiască. 

E DL Și dada ieși Su s-a arătat sub forma unui 
porumbel: Și îndată ieșind din apă, a văzut cerurile 7 
(Doba! ca un porumbel pogorându-se peste EI (Marcu |, 

9. - Căci cuvântul crucii nebunie este pentru cei ce pier; 
dar pentru noi, cei ne ne mântuim, este puterea lui Dumnezeu 
(1 Corinteni 1, 18). 

Potrivit învăţăturii Şfântului Vasile cel Mare (citat de 
Vladimir Lossky, 1991) , Tatăl este „cauza primordială a tot 
ceea ce a fost făcut“, Fiul - „cauza operativă“, Duhul - „cauza 
care duce la desăvârşire“. Pe baza acestei revelații, este în 
afara oricărei îndoieli concluzia conform căreia universul 
cuantic este opera Trinității. Dar înainte de a detalia 
participarea celor Trei Persoane Dumnezeiești la crearea 
Cosmosului, considerăm a fi de mult folos o cât de succintă 
caracterizare a celor Trei ipostasuri ale Sfintei Treimi. 
Aşadar: 


TATĂL - cauza primordială a tot ce a fost făcut. 

Dumnezeu este Cel mai presus de timp, începutul înainte 
de orice început şi fără sfârşit, deasupra legilor. EI este „Cel 
Adevărat“, Cel Necreat, Totalitatea absolută a existenței, 
adică existenţa în Sine. Fiinţa lui Dumnezeu Tatăl este în Sine 
complet tăinuită, natura Tatălui fiind absolut necunoscută și 
imposibil de a fi înțeleasă: 

Faţa Mea nu o vei vedea (Exodul, 33,23); « 

Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată (1 loan, 4, 
12). 

ca care nimeni dintre oameni nu L-a văzut și nici nu 

poate să, vadă (1 Timotei 6, 16); 

Cel ce M-a văzut pe Mine L-a văzut pe Tatăl (loan, 13, 9). 

Fiinţa Tatălui este, deci, intangibilă, inaccesibilă î. 
incomprehensibilă. Este mai presus decât toate fiinţele și de 
cunoaștere, neexistând nici principii și nici rațiuni anterioare 
Sfintei Treimi. Când privim în Dumnezeu Cauza primară 
(principiul ordonator suprem) vedem Unitatea, însă luând în 
considerare ipostasurile Fiului şi Duhului Sfânt, care purced 
din cauza primară, noi ne închinăm celor Trei (Sfintei Treimi) 
(Sfântul Grigorie de Nazianz; Sfântul Grigorie Palama; 
Sfântul Ioan Damaschin; Părintele Dumitru Stăniloae; 
Părintele Galeriu). 


FIUL - cauza operativă. Sepi 
_ Iisus Hristos și Duhul Sfânt sunt înainte de orice început, 
din eternitate. 


E bi prepara ein 
sunt întru T: i oan, 14, 11). 
Ea sunt Adettrul Nimeni nu vine la Tatăl 


Calea, 
Mine (loan, 14, 6). 
ce M-a văzut pe Mine L-a văzut pe Tatăl (loan, 14, 9). 
nu sunt din lume (loan, 17, 16). 
ia mea nu este din lumea aceasta (loan 18, 36). 


EI este chipul nevăzutului Dumnezeu, Întâi Născut a toată 
zidirea (Coloseni, 1, 15). : 

EI este mai înainte decât toate și toate întru EI se țin 

(Coloseni 1, 17), ne mărturisește Sfântul Apostol 
Pavel i. o Aa 

„Întâiul născut indică anterioritatea nașterii Fiului în 
raport cu crearea lumii, iar Unul-născut indică unicitatea 
Fiului în raport cu Sfânta Treime“ (ne explică L.P.S. 
Bartolomeu Valeriu Anania în „Noul Testament“, versiune 
revizuită, redactată şi comentată de însăși Înalt Prea Sfinţia 
sa) . 
„Fiul este «Chipul personificat al Tatălui»“, afirmă cu 
imuabil temei Părintele Dumitru Stăniloae, ceea ce respinge ȘI 
anulează ideea satanică a subordinării lui lisus Hristos în faţa 
unui Dumnezeu monopersoană. Ideea draconică prin care se 
încearcă micşorarea Persoanei Fiului față de Persoana Tatălui 
este anihilată și de versetele biblice următoare: că 

Cel ce rânduit a fost mai înainte de întemeierea lumii (| 
sea A el (Col i, 1, 18) 

este oloseni, 1, 18); 

Care este chipul lui Dumnezeu (2 Corinteni, 4, 4); _. 

Și acum MĂ Tu, Părinte, La Tine însuţi, cu 
slava pe care am avut-o la Tine înainte de a fi hamea (loan, 17, 
5 ; . .. 

Pentru că Tu m-ai iubit mai înainte de întemeierea lumii 
(loan, 17, 24); 

Ea și Tată] una suntem (loan, 10, 30; 17, 22); 

Toate Mi-au fost date de către Tatăl Meu (Luca 10, 22). 

Nimneoi iz cancapte cine, cete Eul decât numai Tatăl, şi 
cine este Tatăl, numai Fiul şi cel căruia vrea Fiul să-i 
descopere (Luca, 10, 22); 

Datu-Mi-s-a toată puterea în cer și pe pământ (Matei, 28, 
18); 
Și toate ale Mele sunt ale Tale și ale Tale sunt ale Mele 
(loan, 17, 10); 

Tatăl Meu e Cel Ce Mă slă Care voi ziceți că 
e Dumnezeul vostru (loan, 8, e tt cerere is: 

Potrivit unui studiu biblic „lisus face atâtea semne și 
minuni care arată că El e Dumnezeu, dar protejează misterul 
ultim al lui Dumnezeu. Tocmai din cauza aceasta nu a spus 
niciodată că El este Dumnezeu ca termen final, ci că El este 
Unul din Treime în care oamenii pot adora și simți pe 
Dumnezeu Tatăl. Nu există deci altă trecere spre Dumnezeu 
decât lisus“ (Ion Bria, 1992) . Totuși, Sfânta Scriptură conţine 
dovezi care atestă fără echivoc dumnezeirea Fiului Omului, 
fără a fi nevoie ca însuși lisus Hristos să ne comunice direct 
Puterea Sa divină, adică să se destăinuie fățiș ca Dumnezeu. 
Acest adevăr este susţinut de verseturile citate înainte ca şi de 
cele următoare: 

„Iudeii Fa £ : Na lucru bun arancăm noi cu 
pietre asupra ta, ci pentru ie și pentru că tu, om fiind, 
te faci pe tine Dumnezeu (loan 10, 18), 
S. i Dumnezeu, Mântuitorul 


Hristos Domnul nostru (luda 1, 25); 


Căci întru EI locui toată linătatea 
damnezeirii (Coloseni, 2, pie (epeța dep 


-ai 
i fre delegat eee Duezeue, i a pe 
părtașii Tăi (E i, 1, 8-9) ce ai 
vrei, 1, 8-9); 
„iei cau cât 
a 
(Luca, 8, 39); 
peatuel E 


Cel nceput 
socotit că a fi EI întocmai cu 
(Filipeni, 2, 6). Adică „Faptul că Dumnezeu-Fiul este şi Se 
consideră pe Sine egal și consubstanţial cu Tatăl nu înseamnă 
câtuși de puţin că Tatăl a fost deposedat de propria Sa 


dumnezeire ( din lumină) (|.P.S. Bartolomeu Valeriu 
Anania) . 


SIA 


Detractorii Trinității, anticriştii inveteraţi să nu uite nici O 
clipă că pentru toate faptele lor draconice vor fi judecaţi chiar 
de Insuși Iisus Hristos, fiindcă scris este: Tatăl ÎI iubește pe 
Făul şi pe toate le-a dat în mâna Lui (loan, 3, 35), astfel încât 
a 2 jadecă po nina ci toată judecata I-a dat-o Fiului 

oan, 5, 22). 


DUHUL SFANT - cauza care duce la desăvârșire. 

La realizarea programului (planului). dumnezeiesc la scara 
micro şi macrocosmosului, ca de fapt la oricare creaţie a 
Atotputerniciei lui Dumnezeu, participă odată cu Iisus Hristos 
şi Duhul Sfânt („Duhul Adevărului“ cum Îl numește Sfântul 
Grigorie de Nazianz). Duhul Sfânt e din eternitate ca şi Fiul, 
dar nu este nici Tatăl, nici Fiul fiindcă nu este decât un singur 
să Duhul Sfânt este Duhul Tatălui (Duh este j 

oan, 4, 24) şi purcede din Dumnezeu (că prin EI și unii și alții 
într-un singur Duh avem calea deschisă pis Tată, Efesâni. d 
18), fiind totodată Chipul și Duhul Fiului. 

Astfel „Duhul Sfânt există ca entitate în eternitate, deci 
preexistând timpului şi purcezând în existența sa ca şi 
Logosul în nașterea Sa, din eter“ (Petru Al. Rezuș, 1941) , 
rămânând însă nedescoperit ca persoană, ascunsându-Se în 
arătarea Sa. EI împlinește voinţa comună a Celor Trei, fiind 
trimis de Tatăl și transmis de Fiul (Vladimir Lossky, 1944) ; 
adică, Duhul Sfânt este persoana de legătură între Tatăl și 
Fiul, deci este exclusă identitatea Duhului Sfânt cu energia 
necreată. Trebuie deci menţionat în mod deosebit că Tatăl, 
Fiul şi Duhul Sfânt sunt persoane, nu energii și nici unde. 

Cu puterea Lui divină Duhul lui Dumnezeu umple lumea. 
EI cuprinde toate și ştie orice șoaptă (Înţelepciunea lui 
Solomon, 1, 7). nu întristaţi Duhul cel Sfânt al lui 

întru Care ați fost pecetluiți pentru ziua 

ii, spune Sfântul Apostol Pavel (Efeseni, 4, 30). 
De fapt, o dovadă majoră a naturii divine a Duhului Sfânt, ca 
ipostas al Sfintei Treimi, este însăși neiertarea în veci a celor 
care îl hulesc: De aceea vă : Orice păcat și orice 
blasfemie Li se va ierta ilor, dar blasfemia împotriva 
Duhului Sfânt nu i se va ierta. Cel ce va grăi cuvânt împotriva 
Fiului Omului va fi iertat; dar cel ce va grăi cuvânt împotriva 
Duhului Sfânt nu va fi ieztat nici în veacul acesta, nici în cel 
ce va să fie (Matei, 12, 31-32), ci vinovat este de păcat veșnic 
(Marcu, 3, 29; Luca, 12, 10). 

Este, deci, cât se poate de limpede că „Revelația lui 
Dumnezeu-Treime: Tatăl, Fiul și Sfântul Duh stă la temelia 
întregii teologii creștine“ (Vladimir Lossky, 1994) . Potrivit 
dovezilor probatorii teologice și cosmologice concentrate în 
lucrarea de față, Trinitatea este implicată în exclusivitate, 
cauzal, în crearea universului cuantic. 


şi geneza universului 


În lumina teologiei creștine ortodoxe răsăritene „Creaţia 
universului este opera Trinității“, adică „Dumnezeu n-ar 
putea fi Creatorul dacă n-ar fi bun și dacă n-ar fi Treime“ 
(părintele Dumitru Stăniloae), astfel că „Atunci când vorbește 
de Dumnezeu, creștinul nu are dreptul să separe nici măcar în 
gând Unul din Trei“ (Vladimir Lossky) . 

Atotputernicia lui Dumnezeu Cel veșnic Treime stă la 
temelia atât a teologiei dogmatice ortodoxe, cât și a științelor 
moderme care cercetează fenomenul creaţiei universului 
nostru. Eludarea implicaţiei fundamentale, cauzale, a Sfintei 
Treimi în realizarea grandiosului și supercomplexului 
fenomen cosmogonic, spulberă orice posibilitate de înţelegere 
umană a acestei minuni divine care este GENEZA ȘI 
EVOLUŢIA UNIVERSULUI CUANTIC. 

"Cosmosul este expresia materială a planului dumnezeiesc 


(TE 


conceput în tainica „Impărăție a cerurilor“, în inaccesibilul 
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nivel subcuantic, înainte de întemeierea lumii. Acest program 
a fost elaborat de Dumnezeu-Tatăl pentru un univers limitat, 
cvadrimensional, astfel încât să puteți înțelege împreună cu 
toți sfinții, ce este lățimea și lungimea şi adâncimea şi 
înălțimea (Efeseni, 3, 18). Fiindcă scris este: 

Și zic: Planul Meu vă dăinui și toată voia Mea o voi face 
(Isaia, 46, 10); 7 

După cum nu ştii care este calea vântului, cum se 
întocmesc oasele în pântecele maicii, tot așa nu i 
lucrarea lui Dumnezeu, care face toate (Ecclesiastul, 11, 5); 

EI ne-a făcut cunoscută taina voii Sale pe care, ivi 
uise (Efeseni, 


(Romani, 16, 25); = 4 

Și ştim că celor ce-l iubesc pe Dumnezeu toate li se 
Iucrează spre bine, celor ce sunt chemați potrivit planului Său 
(Romani, 8, 28); i ş 

Căci nu m-am ferit să vă vestesc toată voia (tot planul) lui 
Dumnezeu (Fapte, 20, 27). 

Fiecare din cele Trei ipostasuri (Persoane) care formează 
Sfânta Treime are un rol bine definit, sui generis, în crearea 
universului. Cele Trei ipostasuri sunt întrepătrunse fără să se 
amestece, astfel Fiul este în Tatăl și Duhul, Duhul este în 
Tatăl şi Fiul, iar Tatăl în Fiul și Duhul. 

Teologia dogmatică ortodoxă ne arată că în ordinea 
lucrării Trinității în raport cu lumea, orice energie provine de 
la Tatăl (Izvorul Cel Adevărat al Puterii), comunicându-Se 
prin Fiul (Inţelepciunea ipostatică a Tatălui, Puterea și Chipul 
firesc al Tatălui) în Duhul Sfânt (Duhul Adevărului și al 
Puterii, Chipul şi mărturisitorul Fiului). Astfel, revelarea 
Tatălui prin Fiul în Duhul Sfânt se exprimă prin energiile 
comune celor Trei ipostasuri. În cadrul acestui capitol voi 
detalia implicaţia fiecărei Persoane Dumnezeiești (a fiecărui 
ipostas) în crearea universului cuantic: 


Tatăl 

„Dumnezeu ca persoană, deși e Spirit, poate crea materia. 
De fapt, nici n-ar putea să nu fie la baza ei ca Spirit şi să nu 
se arate prin ea, fără să se confunde cy ea, devenind materie“ 
(Părintele Dumitru Stăniloae, 1991) , deoarece Dumnezeu 
conţine în Sine toate informaţiile pentru orice forme, orice 
organizări ale materiei, pentru orice creaţie. Bineînţeles şi 
„Cele dumnezeieşti au o structură, dar o structură nevăzută, o 
mărime, dar o mărime nematerială, de nemăsurat. E izvorul 
tuturor structurilor, al tuturor mărimilor, dar el însuși e mai 
presus de ele... „Dumnezeu e mai presus de forme, dar în ele 
sunt virtual formele tuturor. Căci cum s-ar explica, astfel, 
existenţa acestora? Totuși, cei ce au experienţa lui Dumnezeu, 
e în El formele potenţiale ale celor ce se văd“ (ibidem, p. 

, epistola întâi către Timotei (6, 16) Sfântul Apostol 
Pavel descrie prin revelaţie Impărăţia lui Dumnezeu-Treime: 
Cel ce singur are nemurire, pe nimeni dintre oameni 
nu L-a văzut și nici nu poate să-L vadă, | întru lumină 
neapropiată („veche și frumoasă expresie românească pentru 
«lumina inaccesibilă»; esența luminoasă a lui Dumnezeu în 
care creatura nu poate pătrunde, ea însă putând fi beneficiara 
«energiilor divine» izvorâte din ființa lui Dumnezeu“) (P.S. 
Barţolomeu Valeriu Anania, 1993) . 

În epistola sobornicească a Sfântului Apostol Iacob (1, 17) 
se arată că toată darea cea bună și tot darul desăvârșit de sus 
este, pogorându-se de Ia Părin inilor, la care nu există 

sau umbră de schimbare. (În comentariul său, Î.P.S. 
Bartolomeu Valeriu Anania precizează: „primenire“ adică 


„Serie de mișcări succesive ascendente (calitativ şi cantitativ) 
imposibile la Dumnezeu, Care e perfect“; „schimbare'“ adică 
„Revenire sau întoarcere la ceea ce a fost, trecere de la o stare 
la alta; variaţie) . 

În capitolul precedent, am menţionat că potrivit revelaţiei 
Sfântul Vasile cel Mare „Tatăl este cauza primordială a tot 
ceea ce a fost făcut“. Revelația Sfântul Ioan Damaschin are 
aceeași traducere harică: „In timp ce gândește Dumnezeu 
crează“, deci pentru a crea Dumnezeu gândește creaţia. 
„Lumea e creaţie și revelaţie a lui Dumnezeu totodată“... „E o 
operă. gândită, voită și înfăpțită de Creator (Părintele 
Galeriu, 1973, 1991, p. 49) . Voința creatoare a lui 
Dumnezeu implică ordine Și rațiune (Vladimir Lossky), 
Bineînţeles „Lumea nu este din aceeași fire cu Dumnezeu, în 
firea ei este total diferită, există o prăpastie de netrecut între 
firea lui Dumnezeu și cga a lumii create“ (Pr. dr. Antonios 
Alevizopol, 1993, p. 25) . 

În „Prefaţa“ cărţii Introducere în Teologia ortodoxă 
(autor: Vladimir Lossky, 1978), Pr. prof. dr. Dumitru Gh. 
Popescu arată că „Prin natura Sa, Dumnezeu rămâne 
transcendent lumii, fiindcă natura lui Dumnezeu este 
necreată. Dar aşa cum razele de soare izvorăsc din discul solar 
i coboară pe Pământ, tot astfel razele de lumină, viaţă și 
iubire sunt energiile necreate care izvorăsc din Fiinţa 
Dumnezeirii și îmbrățișează întreaga creaţie. Pe firul acestor 
energii necreate, Duhul Sfânt coboară în Biserică, începând 
cu Cincizecimea, pentru ca să înalțe omul către Dumnezeu și 
comuniunea cu El, singura care poate să satisfacă setea lui de 
desăvârşire şi eternitate“. 

Energiile necreate sunt inseparabile de natura (ființa) lui 
Dumnezeu, însă totodată ele se deosebesc în chip negrăit de 
ființa lui Dumnezeu care rămâne intangibilă. Dumnezeu este 
izvorul tuturor formelor, al tuturor creațiilor, iar „energiile 
divine prezente în lume, ne ajută să înțelegem că lumea creată 
e opera lui Dumnezeu, dar nu ca revărsare a ființei, ci ca 
«fruct» al harului, al energiilor divine“ (Părintele Galeriu 
1973,.1991, p. 57) . 

Înainte de întemeierea lumii era, deci, numai lumina 
necreată, „lumina harică a Dumnezeului“, spune Sfântul 
Simeon Noul Teolog, adică „sfânta lumină“, cum o numește 
Sfântul Grigorie Palama. Atât lumina necreată (neapropiată) 
cât și cuvântul (informaţia divină) erau la Dumnezeu-Treime. 
La cele Trei ipostase Dumnezeiești există o unitate de mișcare 

i identitate de mișcare, căci cele Trei ipostase au un singur 
impuls şi o singură mișcare, lucru cu neputinţă de văzut la 
firea creată, fiindcă „Tatăl este Cel de la care se mișcă toate şi 
nașterea și purcederea“ (Părintele Dumitru Stăniloae, 1993) . 

n Teologia dogmatică Ortodoxă de Răsărit, harul 
înseamnă energiile necreate îndumnezeitoare pe care ni le 
comunică Duhul Sfânt. Harul este o purcedere iradiantă 
firească a energiei neaproapiate, din Dumnezeu Cel Unul în 
ființă, dar întreit ca persoane. Adică „Dumnezeu e Trinitate de 
Persoane ca fiinţă în Sine, iar harul este energia persoanelor 
Treimice. Prin „traducere“ harică, adică prin energia necreată 
divină (energia neapropiată), Dumnezeu „„Ccoboară”, se 
exteriorizează și se face cunoscut în creaţie și creaţia urcă în 
dumnezeire, realizându-se  comunjcabilitate reciprocă 
(leromonah Ghelasie Gheorghe, 1993) . 

Astfel, Dumnezeu Cel veșnic Treime se revelează, se 
comunică, se împărtășește în iza fiinţei Sale, prin energiile 
Sale firești. Razele energiei necreate pătrund tot ceea ce 
există, energia necreată fiind cu neputinţă de despărţit de cele 

Trei Persoane divine, precum cele Trei ipostasuri sunt 
întrepătrunse fără să se amestece, energiile necreate rămânând 
intacte (fiind inepuizabile). 

Subliniem, deci, în mod deosebit, că Dumnezeu pogoară 
până la noi, însă nu în fiinţa Sa, ci în energiile Sale care ÎI fac 
cunoscut, pătrunzând întregul univers creat, precum este scris: 


Care este întru toți (Efeseni, 4, 6). 
arie Pete dot (e pele AIA, Pur 


| spune că se poate realiza 


unirea cu Dumnezeu în energiile Sale harice, adică unirea 
prin har, care ne dă posibilitatea de a participa la firea 
dumnezeiască, fapt care însă exclude posibilitatea de a deveni 
fire a lui Dumnezeu. Aceste energii necreate nu realizează 
nicidecum unirea (identitatea) noastră ființială cu Dumnezeu, 
cum este între cele Trei Persoane dumnezeieșşti şi nici unirea 
ipostatică cum este natura omenească a lui Hristos. Omul 
rămâne, deci, creatură îndumnezeită prin har, precum lisus 
Hristos a rămas Dumnezeu, devenind om prin întrupare 
(Vladimir Lossky, 1944) . 
ntrucât lumina  necreată (lumina  neapropiată, 
inaccesibilă) în care se află Dumnezeu în Împărăţia cerurilor 
este însuşi harul cel necreat, Dumnezeu este pe deplin prezent 
în energiile Sale necreate, în fiecare rază a dumnezeirii Sale. 
Noi primim tot ceea ce Dumnezeu rămâne nevăzut în ceea ce 
este El, nemicşorat în energiile Sale și intact în ființa Sa. 
Odată cu pătrunderea energiilor necreate îndumnezeitoare 
(adică a harului divin) în Cosmos, în sufletul și în trupul 
nostru primim și Sfânta Treime, care nu poate fi espărțită de 
energiile Sale firești. Vladimir Lossky spune că „Treimea 
rămâne în noi, în chip real, prin ceea ce se poate împărtăși din 
Ea, prin energiile comune celor Trei Ipostasuri, adică prin har. 
n energii, El este, EI există, EI se arată veşnic..Este un mod 
Dumnezeesc de a fi la care avem acces primind „harul“. De 
asemenea, în lumea creată și pieritoare, prezența luminii 
necreate și veșnice, omniprezenţa reală a lui Dummnezeu (ca 
de fapt și omnipotența și omnisciența Dumnezeului) asupra 
tuturor lucrurilor este mai mult decât prezenţa Sa cauzală - 
precum scrie în Sfânta Evanghelie după Ioan (1, 5): Lumina 
luminează în întunezic și întunericul n-a cuprins-o. 

Razele energiei necreate ale Sfintei Treimi pornesc de la 
Tatăl, conținând informaţiile divine, ies prin Iisus Hristos şi 
prin Duhul Sfânt exteriorizând pe Dumnezeu pretutindeni în 
întreaga creaţie la scara universului cuantic. Pe această 
matrice energo-informaţională, prin „traducere harică“ (adică 
prin energia necreată divină) „Dumnezeu aduce de la 
neexistență la existență şi creează universul“ (Sfântul Ioan 
Damaschin). 

Așadar, planul divin la scara Cosmosului holografic a fost 
exteriorizat în matricea energo-informaţională necreată 
harică, pe care a fost edificat (materializat) în toate detaliile 
sale morfo-dinamice întregul univers cuantic. Dacă 
Dumnezeu ar retrage canavaua energo-informaţională 
necreată divină pe care a fost generat şi care susține în 
existență Cosmosul, întreaga creaţie la scara universului s-ar 
prăbuși în sine însăşi printr-o colosală implozie (Big-Crunch). 

Energiile necreate harice nu se pot concentra în particule 
virtuale şi nici reale. Energiile neapropiate purtătoare în razele 
lor a informaţiilor dumnezeiești pentru edificarea planului 
divin la scara Cosmosului acționează asupra energiei vidului 
cuantic, aceasta având capacitatea de a forma materia 
cuantică. 

Circuitul energiilor necreate decurge din nivelul 
subcuantic în nivelul cuantic și materia cuantică și retur, însă 
„filtrul“ subcuantic nu permite pătrunderea undelor cuantice 
la nivelul subcuantic. 

Faptul că „sfânta lumină“ este vectorul energo- 
informaţional prin care Trinitatea se revelează din nivelul 
subcuantic în nivelul cuantic realizând prin „traducere harică'“ 
universul cuantic, nu înseamnă că Persoanele Dumnezeieşști 
sunt energie sau unde. Implicaţia cauzală a celor Trei 
Ipostasuri în geneza universului este deasupra legilor cuantice 
și a tuturor legilor fizice care controlează materia cuantică, 
Crearea Cosmosului din „nimic“ nu implică natura divină, 
deoarece energiile din care se naște universul cuantic sunt 
exterioare naturii lui Dumnezeu. Crearea Cosmosului nu 
diminuă cu nimic ființa lui Dumnezeu și nici „sfânta lumină“. 

„Sfânta lumină“ (lumina necreată harică, lumina 
neapropiată) este inaccesibilă oricărei tehnici de cercetare 
științifică. Este deasupra legilor fizicii cuantice și 
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imperceptibilă pentru ochiul uman în condiţii obișnuite. 
Energiile necreate dumnezeiești sunt în toate și în afară de 
toate, pătrund universul creat pretutindeni, sunt cauza 
existenţei sale (Sfântul Grigorie Palama). Precum stă scris în 
Biblie: Lumina în lume era și lumea prin ca a fost făcută, dar 
lumea nu o (loan, 1, 10). 

„Energia necreată divină (harică) este fără sfârșit, deci 
inepuizabilă, „ea străbate prin toate fără să se ameștece, dar 
prin ea nu trece nimic“ (Sfântul loan Damaschin) . Lumina 
necreată este mai presus de simţiri și de minte, spune Sfântul 
Dionisie Areopagitul. Este transcendentă „cu totul altfel decât 
orice lumină care cade sub simţuri, de aceea nu se poate 
ajunge la vederea luminii lui Dumnezeu fără o purificare și 
numa! prin primirea puterii de percepere de la Dumnezeu“ 
(Părintele Dumitru Stăniloae, 1991) . „Energia divină este 
una, simplă și neîmpărțită, se multiplică fără să se împartă“ 
(St. Ioan Damaschin) , adică „Cum se împarte focul multora, 
fără să se împartă el însuși, tot așa și harul se împarte 
neîmpărțit“ (Sfântul Grigorie Palama) . 

Ochiul uman nu poate percepe lumina necreată deoarece 
este format din materie cuantică. Sfânta lumină poate. fi 
văzută numai duhovnicește, fiind deci accesibilă sfinţilor și 
isihaștilor; această lumină necreată harică este lumina feţei lui 
lisus Hristos, ceea ce explică de ce Iisus Hristos „lumina 
lumii“ n-a fost văzut de toţi. Manifestările dumnezeiești se 
revelează în energiile firești ale Sfintei Treimi, dar exterioare 
fiinţei însăși a Trinității. 

Sfinţii văd încă pe pământ slava necreată a lui Dumnezeu, 
nu slava din făpturi, ci pe cea care străluceşte direct din 
Dumnezeu. Dar nu văd cu simţurile națurale, ci cu puterea 
Duhului Sfânt (Sfântul Grigorie Palama) . „Energiile infinite 
şi veşnice ale lui Dumnezeu rămân în făpturi, fiinţe create din 
neant prin voința lui Dumnezeu, mărginite 'și schimbătoare, 
făcând să strălucească în toate măreția lui Dumnezeu și 
arătându-se dincolo de toate ca lumină dumnezeiască pe care 
lumea creată nu o poate cuprinde. Aşadar, este lumina cea 


„neapropiată în care locuieşte Dumnezeu... „Este slava în care 


apărea Dumnezeu drepţilor din Vechiul Testament, este 
Lumina eternă care pătrunde natura umană a lui Hristos și 
care, la Schimbarea la faţă a dovedit Apostolilor dumnezeirea 
Sa, este harul Cel necreat și îndumnezeitor, împărţit Sfinţilor 
Bisericii care trăiesc în unire cu Dumnezeu; în sfârșit, este 
Împărăţia lui Dumnezeu în care drepţii vor străluci la rândul 
lor ca soarele (Matei, 13, 43) (Vladimir Lossky, 1944, 
1991). 

Trebuie să subliniem în mod deosebit „distincția reală 
existentă între ființa și energiile dumnezeiești“ (ibidem, p. 
100), precum și între lumina dumnezeiască și lumina fizică a 


universului cuantic. Referitor la lumina necreată harică „O . 


serie întreagă de Apostoli și Părinți mărturisesc că lumina 
arătată de Dumnezeu sfinţilor e altceva decât cunoștința din 
lucrurile create, că e slava naturii dumnezeiești și nu un 
produs al fanteziei sau ceva, asemănător luminilor sensibile“ 
(Sfântul Grigorie Palama) . Intr-adevăr „Mereu întâlnim 
paradoxul; luminează în toate, dar în chip neapropiat. Cei ce 
0 văd, simt că lumina Lui e de alt ordin decât o lumină ce ar 
putea apărea din lume. Și așa simt cei ce o văd pe ea luminând 
printre sfinţi. În același timp ea e accesibilă mai ales sfinţilor“ 
(Părintele Dumitru Stăniloae, 1991) . 
contrast cu lumina necreată harică (divină) „lumina 
lumii materiale este o imitație pe planul material a luminii, a 
sensului spiritual. Lumina lumii materiale stă în ordinea 
mișcărilor din ea. Iar această lume a fost creată de Dumnezeu 
Cuvântul, de Dumnezeu care are în Sine lumina, comunicarea 
interpersonală de sens“ (ibidem, 1991). Deci, în antiteză cu 
lumina harică necreată (lumina lui Dumnezeu), lumina fizică 
(lumina lumii materiale) este lumina creată la originea 
universului cuantic. 
Aşadar, lumina creată la „Facerea lumii“ (Și a zis 
: Să fe lumină! Și a fost lumină), precum și 
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nașterea polarității luminii și. întunericului (și a despărțit 
Doizaidaesi lumina de întuneric) (Facerea, Ai 5) aparțin 
creației și nu trebuie confundate cu nimicul originar, acea 
limită misterioasă, căreia i s-ar conferi în mod eronat 
(artificial) o substanţialitate grosolană . Potrivit revelaţiei Sf. 
Simeon Noul Teolog „Inainte de-a se face cerul, înainte de-a 
se crea pământul, a fost Dumnezeu, Treimea, lumina fără 
început, lumina necreată, lumina cu totul negrăită“... „La 
început era lumina, nu întunericul, Dumnezeu ca lumină fără 
început , necreată,de altcineva, lumina fără sfârșit, pentru că 
este inepuizabilă“ . Deci, lumina fotonică apărută la geneza 
Cosmosului nu este nicidecum aceeași cu i 
(lumina neapropiată, lumina necreată harică) (1 Timotei 6, 
16). Lumina apărută la geneza cosmosului este creată, pe când 
lumina necreată este fără început și fără sfârşit, este lumina 
neapropiată, inaccesibilă, în care locuiește Dumnezeu. 

Biblia și alte surse teologice creștine ortodoxe 
consemnează episoade remarcabile în care a fost văzută 
lumina necreată divină (harică): 

1. - O dovadă elocventă cu privire la relaţia Duhului Sfânt 
cu lumina harică este aceea când îngerul i-a zis Fecioarei 
Maria: Nu te teme Marie, fiindcă ai aflat har la Dumnezeu 
(Luca 1, 30)... și răspunzând îngerul i-a zis: Duhul Sfânt se va 

tine și puterea Celui-Preaînalt te va umbri (Luca, 
1, 35). („Puterea prin care Dumnezeu Se descoperă și creează, 
asemenea norului luminos de pe Sinai, Ieşire, 24, 16-18, sau a 
celui de pe Tabor, Luca, 9, 34“ - I.P.S. Bartolomeu Valeriu 
Anania, 1993) . ş 

2. - Când un înger s-a apropiat de păstorii care se aflau în 
picaj iese în care atunci se ace lisus sii Slava 

a strălucit or și ei s-au cu 
frică mare (Luca, 2, Lp rpealen, zi iu 

3. - Cu privire la îngerul care s-a pogorât din cer și a 
prăvălit piatra la ușa mormântului lui Iisus Hristos: 

i cra caa i și intea lui albă ca 
(Matei, 28, 3). 

4. - In Evanghelia după Marcu (9, 1): Și le spunea: 
SAE iale ot sunt aci Aa aa 0 iba fa a DE: 
gusta moartea până ce nu vor vedea ia lui Dumnezeu 
venind întru putere“. Într-adevăr, după șase zile, Apostolilor 
Petru, Iacob și Ioan le-a fost dat să trăiască momente de o 
intensitate emoțională uluitoare. Fenomenul s-a petrecut pe 
muntele Tabor, când lisus Hristos S-a schimbat la Faţă și a 
vorbit cu Moise și cu Ilie. Cei trei Apostoli au văzut, cuprinși 
d bUlSrpa dia Iu ia cea dumnezeiască și tainică radiind 

in trupul și veșmintele lui lisus. Și i Lui s-au făcut 

ie foarte ca ESTE Ag egirl nu 

PRR ONE pe pâine (Mare, GE 35. Și S-a schimbat la Faţă 

lor; şi a strălucit Lai ca iar i I 

s-au făcut ca lumina (Matei, 17, 2-3). În fața strălucirii 

orbitoare a sfintei lumini necreate ucenicii au căzut cu sala 

s-au ; foarte (Matei, 17, 6). lată, deci, 

după făgăduinţa Mântuitorului, Apostolii au văzut „Împărăţia 

lui Dumnezeu' revelată de însăși lumina cea dumnezeiască, 

spune Sfântul Grigorie Palama, fiindcă întru lumină 
neapropiată ilie Dumnezeu (1 Timotei, 6, 16). 

5. - Minunea de pe calea Damascului, cu creștinarea lui 
Saul (ulterior Pavel), constituie încă o mărturie 
ital ție despre N Slea divină pe razele sfintei 
umini necreate: Şi a pe când el și se i 
de Damasc, dcodeză o lumină din ce a duce apr 
Lui tie, 9, 3). Cu privire la acest cutremurător fenomen 
ceresc, Î.P.S. Bartolomeu Valeriu Anania arată că: „Înţelesul 
complet este acela că lumina, foarte strălucitoare, l-a învăluit 
din toate părțile, în același timp încercuindu-l și 
acoperindu-l“* . 

6, - Entităţile îngerești sunt plămădite din energie (lumină) 
necreată harică, însă „Îngerii nu pot acoperi, lumina 
dumnezeiască“ (Părintele Dumitru Stăniloae, 1991)... 

Chiar și pentru îngeri „Dumnezeu rămâne nevăzut după 


ascunzimea Sa mai presus de fiinţă“ spune Sfântul Grigore 
Palama. Strălucirea orbitoare a sfintei lumini necreate este 
copleșitoare nu numai asupra Sfinţilor Apostoli (cum au 
constatat Petre, Iacob și Ioan pe muntele Tabor) ci şi pentru 
îngeri, chiar și asupra serafimilor, situaţi ierarhic între 
arhangheli și heruvimi: Serafimii stăteau înaintea Lui, fiecare 
având șase aripi: cu două îşi acopereau e, cu două 
picioarele, iar cu două zburau (Isaia, 6, 2; agită 23, 18). 

Este interesant de notat că și satana se poate arăta ca o 
strălucire frapantă: Și le-a zis: Văzutu-l-am pe satana din cer 
ca un (Luca, 10, 18). În acest caz „Chiar dacă 
unele puteri îngereşti devin demoni, firea lor nu încetează de 
a fi lumină, desigur o |umină strâmbă“ (Părintele Dumitru 
Stăniloae, 1993, p. 137) . 

7. - In comentariul său asupra revelării vizualitate a 
luminii necreate, Părintele Dumitru Stăniloae arată că 
Puterea Spiritului asupra trupului și puterea Spiritului 
superior prin bunătate, în ultima analiză a Spiritului Suprem 
prin bunătatea desăvârșită, se arată și ca lumină pe faţa omului 
şi această lumină poate crește până a acoperi tot trupul cu 
umină intensă, arătându-l totuși că este şi unde este, căci e 
concentrată asupra trupului în al cărui suflet lucrează. Așa s-a 
întâmplat pe Tabor cu trupul lui Hristos. E o taină cum 
materia trupului se face luminoasă sau ce proces produce 
spiritul în ea, prin bunătatea Lui. Poate că materia îşi 
actualizează sub lucrarea spiritului caracterul ei de lumină 


concentrată, cum a descoperit însăși știința, care a aflat că: 


centrul atomului este fotonul. În astfel de om eliberat de 
stăpânirea opacizantă a patimilor, însuși harul ca iradiere a 
energiei dumnezeiești, se poate arăta ca lumină. Căci, harul 
însuși e bunătatea lui Dumnezeu venită în om. Un rol în 
actualizarea luminii din trup sub puterea luminii 
Dumnezeiești îl are și postul prelungit, care curăţă trupul de 
pasiunile alipirii la materie, de depunerea de materie îngroșată 
în arterele și simţurile trupului. Un cunoscut ne-a mărturisit că 
și-a vindecat cataracta de pe ochi prin post sever (p. 652). 

8. - In „Filocalia“ vol. 7, Părintele Dumitru Stăniloae, 
notează și faptul deosebit de important că „Isihaștii, printre 
care Sfântul Grigore Sinaitul, afirmă că lumina necreată pe 
care o văd în vremea rugăciunii minţii era fără chip și 
nematerială“ (p. 136, 138)... „Lumina dumnezeiască fiind 
realitate spirituală e deci și ea fără formă. Ea trăiește în 
intensitate ca ambianţă spirituală a Persoanelor zi ea ca 
nu se vede ca formă, deși în ea se simt structurile Persoanelor 
supreme“ (p. 337)... „Dar chiar în conţinutul luminii se vede 
izvorul ei ca Persoană“ (p. 340)... „Lumina văzută de sfinţi, 
precum arată Sfântul Grigorie Palama, bazându-se pe Sfântul 
Grigorie de Nisa, arată consistenţa luminii și prin durata ei. 
Căci Moise a privit-o patruzeci de zile și patruzeci de nopți“ 
(p. 336-337) (Leșirea, 24, 18)... „Chiar simplitatea luminii 
dumnezeiești văzute arată că ea se trăiește în intensitate, nu în 
orizontalitatea juxtapusă sau în succesiunea schimbăcioasă a 
formelor, E intensitatea unitară, dar complexă a Persoanei, 
sau a Persoanelor dumnezeiești unite prin ființă“ (p. 337)... 
„Conștiinţa lui Dumnezeu vine nu numai din cunoașterea 
lucrurilor, create, prin afirmarea și negarea însușirilor lor la 
Dumnezeu, ci mai ales din lumina care iradiază din EI ca 
persoană, îndeosebi din Hristos venit ca Dumnezeu „cel 
personal aproape de noi, și din cei ce au ajuns la desăvârșirea 
chipului lui Hristos cel personal în ei. Iar la această stare se 
ajunge nu prin cunoașterea rațională, ci prin credința în 

stos, ca relație personală cu EI, și prin întărirea acestei 
relaţii prin împlinirea poruncilor, adică a voii Lui care dorește 
pPropiepa înțre noi și EI, prin acordul voii noastre cu voia 

ui“ (p. 355) . 

P în emisiunea TV „Lumină din lumină“, din 
20.11.1994, Părintele arhimandrit Ilie Cleopa povesteşte o 
experiență tulburătoare: „Într-o dimineaţă de iarnă, a 
observat, fără să fie văzut, o femeie de țară rugându-se în 
biserică. Se ruga cu dăruire, cu lacrimi, și preotul a zărit în 


jurul capului ei o lumină galben-albăstruie, care creştea și se 
subţia spre înalt. Când ruga s-a terminat, lumina a dispărut 
topindu-se în înălţime. 

Părintele spune că acea femeie a dobândit rugăciunea fără 
să știe. Numai Dumnezeu știe câţi aleși are în această lume. 
Dar, marii aleși, mulţi, puţini, câţi sunt, nu se expun, nu se 
arată în gl lumii, nu pot fi cunoscuţi ușor. Citim în 
Evanghelia după Matei: Luaţi seama să nu vă îndepliniţi 
neprihănirea voastră înaintea oamenilor, ca să fiţi văzuţi de ei. 
De aceea imaginea acestora este atât de rară. Nu avem dreptul 
să-i tulburăm cu nevoia noastră de a-i vedea, cu iscodirea 
noastră curioasă, chiar dacă e făcută cu gând bun. De aceea 
spuneam încă de la început că despre Isihasm avem a ști doar 
atât cât ne îngăduie lectura și înțelepciunea unor Părinţi, taină 
rămânând“. 


Fiul 

Pornind de a textul biblic conform căruia La început era 
Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu și Dumnezeu era 
Cuvântul (loan 1, 1), Vladimir Lossky, în cartea sa 
Introducere în teologia ortodoxă (1993) subliniază că: 
„Atunci când Sfinţii Părinţi tratează despre iconomia Sfintei 
Treimi, ei preferă numele de «Cuvânt» celui de «Fiu», care 
exprimă relaţii intra-trinitare. Cuvântul înseamnă revelaţie, 
manifestarea Tatălui“. ip Aa 

În al patrulea discurs teologic, Sfântul Grigorie de 
Nazianz spune că „Fiul este Logosul (Cuvântul), deoarece 
rămânând unit cu Tatăl, îl revelează, îl defineşte pe Tatăl“. 

In „Filocalia“ vol. 7, Părintele Dumitru Stăniloae 
(traducătorul și comentatorul celor 12 volume ale 
„Filocaliei“) notează: „Harul se trăieşte ca o iradiere din 


- Persoana Cuvântului“ (p. 200). 


Potrivit revelaţiei Sfântului Vasile cel Mare: „Fiul este 
«cauza operativă» în creaţia universului ca lucrare a Treimii. 
lisus Hristos este Chipul lui Dumnezeu“. „Fiul este voința, 
înțelepciunea şi puterea Tatălui“ spune Sfântul loan 
Damaschin. Este mijlocitorul între Dumnezeu și creaţie, 
fiindcă Dumnezeu nu se arată în mod direct nimănui. În 
revelaţia Sfântului Ioan Damaschin, Fiul este din Tatăl şi toate 
câte le are, de la EI le are, pentru aceea nici nu poate să facă 
nimic de la EI însuși, căci Fiul nu are o energie deosebită de 
a Tatălui. Gândul lui Dumnezeu se face lucru realizându-se 
prin Cuvânt, prin Logos, adică prin Fiul. „Întreaga tradiție 
creștină mărturiseşte că Tatăl creează lumea prin Fiul“... 
„Revelând pe Tatăl ca izvor al dumnezeirii și al creaţiei, 
Logosul împărtășește lumii raţiunea și finalitatea ei“... „Fiul. 
este ipostasul inteligibil al făpturilor“ (Părintele Galeriu, 
1973, 1991). Scris este: Toate printr-Însul s-au făcut și fără EI 
nimic nu s-a făcut din ceea ce s-a făcut (loan, 1, 3). 

Logosul creator, Cuvântul divin, adică Iisus Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu există dintotdeauna, înaintea şi în afara 
timpului și spaţiului, energiei create şi substanţei. EI este 
cauza operativă a universului cuantic, potrivit gândirii şi 
voinţei Tatălui (cauza primordială). 

Logosul (Cuvântul divin) exprimă relaţiile Trinitare, 
înseamnă revelaţia și manifestarea, afirmarea naturii (fiinţei) 
Tatălui. Fiecare lucru își are „logosul“ său, fiecare ființă îşi 
are „ideea“, „rațiunea“ sa în Dumnezeu, în gândirea 
Creatorului Suprem (cum spune Sfântul loan Damaschin) 
care, fără îndoială, a gândit lumea din veșnicie și a creat-o din 
„rațiune“. „Nu există nimic care să N se întemeieze pe 
Logosul divin“ - afirmă Vladimir Lossky  - fiindcă „Logosul 
este vatra divină din care se răspândesc razele creatoare“, 
adică razele luminii harice (energiei neapropiate). „Prin 
Cuvântul divin, lumea este suspendată deasupra propriului 
său neant, fiecare lucru creat avându-și «logosul» său, 
existând deci un cuvânt pentru fiecare lucru, un cuvânt în 
fiecare lucru, care reprezintă regula existenței sale, dar și 
calea spre transfigurare“* (p. .72, 76) . i 

Razele luminii  harice, conţinând 


- 


informaţiile 


 GSIIN 


dumnezeiești, ies prin Fiul şi Duhul Sfânt revelând voinţa, 
puterea și gândirea Tatălui. Astfel, gândirea Tatălui se 
realizează prin Cuvântul divin (Logosul creator), adică prin 
Iisus Hristos. „Cuvântul este acela care este totdeauna prezent 
în chip fiinţial împreună cu Tatăl... așadar, Dumnezeu- 
Cuvântul este substanţial şi enipostatic“ (Sfântul Ioan 
Damaschin). 

Este scris: Întru-nceput era Cuvântul și Cuvântul era la 
Dumnezeu și Cuvântul Dumnezeu era. Acesta era 
dintru-nceput la Dumnezeu; toate prin-Însul s-au făcut şi fără 
EI nimic nu s-a făcut din ceea ce s-a făcut (loan 1, 3-4). lată 
care este înțelesul acestor cuvinte cerești (vezi: Noul 
Testament, ediţie revizuită, redactată și comentată de Î.P.S. 
Bartolomeu Valeriu Anania, 1993, p. 148) : 

-nceput, adică „Intru dimensiunea interioară - 
nemărginită și supratemporală - a lui Dumnezeu; în veșnicie; 
înainte de facerea lumii, anterior oricărei creaţii; «mai-nainte 
de toţi vecii». 

„era Cuvântul, adică „Traducerea grecescului Logos și 
latinescului Verbum. În filosofia elenă: puterea creatoare a lui 
Dumnezeu, rațiunea de a exista a oricărui lucru. În revelaţia 
ioanică: Fiul, a doua persoană a Sfintei Treimi“; 

Cuvântul era la Dumnezeu, adică „Împreună cu - și cu 
fața spre - Dumnezeu, mișcarea perpetuă, comuniantă, a 
Fiului către Tatăl; 

„Acesta era dintru-nceput la Dumnezeu, adică „Dacă în 
primul verset prepoziţia «en» traduce relația Logosului cu 
eternitatea, aici se schimbă perspectiva și introduce relaţia Lui 
cu timpul, pregătind astfel versetul urmmător. Cuvântul 
participă nemijlocit la nașterea timpului prin actul creaţiei, dar 
E] rămâne anterior acesteia“. 

Referitor la primul verset mai sus menționat (La început 
era Cavântul), Părintele Dumitru Stăniloae spune: „deci n-are 
început și totuşi EI este Unul Născut şi era în sânul Tatălui 
(loan, 1, 18). In Dumnezeu a biruit timpul, sau EI nu e supus 
timpului“. 

Precum se arată în Sfânta Scriptură orice casă e zidită de 
cineva, dar ziditorul a toate este Dumnezeu (Evrei, 3, 4). 
Cauza operativă în materializarea planului divin la scara 
cosmosului este lisus Hristos (Logosul-divin, Cuvântul- 
creator). „Fără lisus Hristos universul nu are sens“ spune 
Petre Ţuţea. lisus Hristos face cunoscută firea și natura 
Tatălui, fiind singurul mijlocitor între Dumnezeu și creaţie, 
precum scris este; „Căci unul este Dumnezeu, unul este și 
mijlocitorul între Dumnezeu şi oameni: Omul Hristos lisus“. 
Gândul creator al Tatălui se realizează prin Cuvânt, astfel a 
fost adus de la neexistenţă la existenţă și a fost creat universul 
cuantic, De aceea, şi tul vor trece, dar cuvintele 
Mele nu vor trece( Marcu, 13, 31). 


Duhul Sfânt 

Am menţionat în această lucrare că Tatăl, Fiul şi Duhul 
Sfânt nu sunt nici energii, nici unde, ci Persoane 
dumnezeiești:  Dumnezeu-Tatăl,  Dumnezeu-Fiul și 
Dumnezeu-Duhul Sfânt. lisus Hristos este Chipul lui 
Dumnezeu, iar Duhul Sfânt este Chipul lui Iisus Hristos. 
Întrucât Dumnezeu nu se arată în mod direct nimănui, lisus 
Hristos este mijlocitorul între Dumnezeu și creaţie, între 
Dumnezeu și om, iar Duhul Sfânt este mijlocitorul lui lisus 
Hristos, deși purcede direct din Dumnezeu. Gândul lui 
Dumnezeu se materializează în creaţie prin Cuvânt (Logos), 
adică prin lisus Hristos, acesta fiind «cauza operativă», 
desăvârșindu-se prin Duhul Sfânt, deoarece „Duhul este 
cauza care duce la desăvârșire“. 

Revelarea, comunicarea, exteriorizarea Tatălui se face 
prin Fiul și Duhul Sfânt, exprimându-se prin energiile 
necreate comune celor Trei ipostasuri. Energiile divine 
conţinând în razele lor informaţiile dumnezeiești adecvate ies 
prin lisus Hristos A prin Duhul Sfânt exteriorizând pe 
Dumnezeu în manifestările Sale, fără expunerea directă a 
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ființei Sale. Cele Trei ipostasuri au mișcare coerentă, într-o 
unitate perfectă, sub un singur impuls, ceea ce este cu 
neputinţă la firea creată. A 

Implicarea Duhului Sfânt în realizarea fenomenului 
cosmogonic este arătată în Bibilie în versetul piei 


ful era netocmit și gol. Întuneric era deasupra adân 
și Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor (Facerea, 
1, 2). Astfel, „Izvorul sfințirii“, cum este numit Duhul Sfânt 


în revelaţia Sfântului Vasile, revarsă asupra Cosmosului harul 
total, adică dumnezeirea care purcede de la Tatăl, în afara 
fiinţei Sale. Dumnezeirea Sfântului Duh este comună cu cea a 
Tatălui și a Fiului, însă Aceste Trei Persoane sunt 
independente una de celelalte două în ceea ce privește ființa 
lor ipostatică. Dar „cu privire la misiunea Sfântului Duh în 
lume, El împlinește voința comună a Celor Trei, fiind trimis 
de Tatăl și transmis de Fiul (Vladimir Lossky)“, „Duhul 
Sfânt împlinind prin Fiul ceea ce dorește Tatăl“ (Sfântul 
Simeon Noul Teolog). Lumina harică iese prin Hristos și 
Duhul Sfânt şi se revarsă în tot cuprinsul universului, revelând 
pe Dumnezeu-Tatăl. Astfel, energia necreată (neapropiată) 
comună Sfintei Treimi, adică harul, Susţine în existență 
creaţia divină la scara cosmică. Fiindcă: „Harul este necreat, 
dumnezeiesc prin firea Sa. Este energia sau purcederea firii 
una, dumnezeiască, care deosebindu-se în mod negrăit de 
ființă și împărtășindu-se ființelor create, le îndumnezeiește“ 
(Vladimir Lossky) . 

Lumina harică, vizibilă numai celor drepţi și curaţi, se 
revarsă din „Izvorul Sfânt“, etern și inepuizabil, al Împărăției 
lui Dumnezeu Cel Treime, vehiculând programul cibernetico- 
informaţional divin, gândit de Dumnezeu-Tatăl înainte de 
întemeierea lumii. In funcţia Sa ipostatică independentă, 
Duhul Sfânt „reprezintă dinamismul unificator în Treime“ 
(Părintele Dumitru Stăniloae, 1991) . 

Aşadar „Lumină este Tatăl, Lumină este Fiul, Lumină este 
Duhul Sfânt. Cei Trei sunt o singură Lumină temporală, 
indivizibilă, fără confuzie, veșnică, necreată, Care nu se 
sfârşeşte, fără măsură, de nevăzut - pentru că este în afară şi 
mai presus de toate“ (Vladimir Lossky, p. 200-201). 
Universul, creat și mărginit, se află în plinătatea necreată și 
nemărginită a luminii harice, sub oblăduirea Sfintei Treimi. 
Mijlocitorul între Dumnezeu și creație (universul cuantic - 
fizic și biologic) este lisus Hristos (Chipul lui Dumnezeu), iar 
mijlocitorul lui Iisus Hristos este Duhul Sfânt (Chipul lui lisus 
Hristos). 

In teza sa de doctorat (1973), la capitolul „Creaţia prin 
Logos în Duhul Sfânt“, Părintele prof. dr. Constantin Galeriu 
arată: „Intreaga tradiţie creștină mărturiseşte pe Tatăl creează 
lumea prin Fiul, în Duhul Sfânt. Revelând pe Tatăl ca izvor al 
dumnezeirii și al creaţiei, Logosul împărtășește lumii rațiunea 
și finalitatea ei, iar Duhul Sfânt dinamismul și chipul ei. Fiul 
este ipostasul inteligibil al făpturilor, Duhul e sânul, viața, 
templul lor. Actul creator are loc în această unire dintre Logos 

i Duh, așa cum creaţia din nou a lumii va fi de asemenea o 
împreună-chenoză și conlucrare între Întrupare și . 
Cincizecime. Urzeala dintre Logos și Duh constituie «divina 
temelie» a lumii create și o face în același timp purtătoare de 
Logos şi de Duh, cuvântătoare și duhovnicească... Logosul 
lucrează împreună cu Duhul, neconfundat și nedespărțit și 
lucrează atât de unitar, încât opera divină apare ca pornind 
dintr-un singur principiu: ca o lucrare a două braţe, călăuzită 
de o unică «minte»... Deci, consubstanţialității Logosului şi 
Duhului Sfânt în Dumnezeu îi corespunde în lumea creată, 
consubstanţialitatea Logosului și Duhului în Fiinţa noastră, 
care evidenţiază faptul că orice ființă creștină e o sinteză vie, 
afirmându-se deodată ca un mesaj inteligibil al Logosului şi 
ca o faţă luminoasă a Duhului, ca, rațiune şi existență, Ca 
adevăr și frumuseţe“ (p. 52, 53, 55) . : 

Aşadar, în acest capitol am prezentat implicaţia fiecărei 
Persoane dumnezeiești (a fiecărui ipostas) în parte în geneza 
universului cuantic, însă, conform celor spuse și scrise de 


Sfântul Grigorie Palama, comențate de Părintele Dumitru 
Stăniloae (p. 517, 519, 524, 525) . „Dumnezeirea Celor Trei 
este una și aceeaşi"... Deşi „fiecare ipostas are lucrarea lui, 
Jucrarea este comună. Astfel se despart ipostasurile şi se 
desființează unitatea de ființă a lui Dumnezeu, sau se 
desființează Treimea Ipostasurilor, fiinţa dumnezeiască 
rămânând o simplă abstracție. Iar dacă nu e în Trei Ipostasuri 
nu e nici Stăpân al tuturor, nici Dumnezeu“. 


V. Sfânta Treime a creat 
universul din „nimic“ 


Argumentele Teologiei creştine Ortodoxe de Răsărit 
coroborate cu datele cosmologiei moderne arată fară nici o 
posibilitate de tăgadă că universul cuantic a fost creat din 
nimic ŞI este, menţinut în existenţă numai prin relaţia lui 
Dumnezeu cu creația prin intermediul lui lisus Hristos ȘI al 
Duhului Sfânt. În relaţie cu sine însuşi universul se reduce la 
nimic, fiindcă „Dumnezeu este prin Sine, pe când orice altă 
făptură creată e dependentă de EI în indisoluhilă legătură cu 
EI“ (Părintele Dumitru Stăniloae, 1987, 1993) . 

„Dumnezeu nu a creat pornind de la ceva, ci pornind de la 
ceea ce nu este, de la «nimic». Creaţia «ex nihilo» este 
lucrarea voinţei, lui Dumnezeu“ (Vladimir Lossky, 1987, 
1993, p. 66, 68) . 

Potrivit Teologiei mistice a Bisericii Ortodoxe de Răsărit, 
universul nu este o apariţie haotică, aleatorie, ci a fost creat 
din „nimic“ prin Atotputernicia lui Dumnezeu, potrivit 
planului (programului), Său conceput înainte de întemeierea 
lumii. Cosmologia actuală şi ştiinţele fizice asociate confirmă 
întru totul Sfintele Scripturi creștine asupra nașterii și 
evoluţiei universului nostru. 

Crearea universului din „nimic“ este opera lui Dumnezeu- 
Treime, nu a unei singure persoane dumnezeiești, fiindcă 
Dumnezeu nu este o existență monopersonală. Toate legile şi 
informaţiile constituind planul divin la scara cosmică au fost 
gândite de Tatăl și realizate de lisus Hristos, în unire cu Duhul 
Sfânt. Edificarea acestui univers fiind hologratică, înseamnă 
că fiecare regiune oricât de mică a spaţiului cosmic conţine 
configuraţia ansamblului și reflectă întregul univers creat din 
„nimic“ („ex nihilo“), prin puterea şi voinţa lui Dumnezeu. 

Prima revelaţie asupra genezei universului din „nimic“, 
consemnată în Biblie, o găsim în Cartea a doua a Macabeilor 
(7, 28). O nefericită mamă adresează fiului ei îndrumat spre 
martiriu următoarele cuvinte: Rogu-te, fiule, ca, la cer și la 

pământ căutând şi văzând toate cele ce sunt într-nsele, să 
cunoşti că din ce n-au fost le-a făcut pe ele Dumnezeu și pe 
omenesc așijderea l-a făcut. - ati. 

Crearea universului din „nimic“ este dezvăluită în 
E piapla Sfântului Apostol Pavel m hai cap. |, soia 

„ în care: Prin credință printr-un cuvân 
lui Dumnezeu în aa umile, cele ce se. văd, 
alcătuindu-se din cele ce nu par (din nimic). Cu privire la 
această revelaţie, Î.P.S. Bartolomeu Valeriu Anania (1993, p. 
400, 254,79) notează următoarele: „Crearea lumii din nimic, 
prin Cuvântul lui Dumnezeu și organizarea ei în forme 
vizibile dintr-o primă materie amorfă. Nu poate fi vorba de o 
materie preexistentă creaţiei, ci de lumea ca realitate într-un 
Dumnezeu care, practic, nu cunoaște virtualitatea, Cel Ce pe 
cele ce nu le heat ca și cum ar fi (Romani, 4, 17). 
Dumnezeu cheamă la ființă pe cele ce încă nu sunt; cheamă 
neantul la existenţă; el cheamă la existenţă pe cele ce nu 


există. Opţiunea de faţă e corectă nu numai prin literalitatea. 


traducerii, ci și prin ideea fundamentală că Dumnezeu nu 
lrăiește în virtual, ci numai în real (EI însuși fiind realitatea 
Supremă, izvor a tot ceea ce există), o făgăduință i) lui 
Dumnezeu (pentru viitor) e virtualitate numai pentru noi, dar 
Nu și pentru EI: de îndată ce a rostit-o, ea a și devenit o 


pământului 


realitate, aşa cum trebuie s-o considerăm și noi prin actul 
credinţei (De aceea vă spun: Pe toate câte le cereți 

vă, să credeți că le-aţi primit și le veți avea, Marcu, 11, 24). 
Apostolul Pavel afirmă că ceea ce pentru noi este virtual, 
pentru Dumnezeu este real: o făgăduinţă a lui Dumnezeu este 
realitate în chiar clipa când EI a rostit-o“. 

Copleşitorul adevăr al creării Cosmosului din „nimic“ a 
fost revelat și proorocului Zaharia (vezi Biblia: Zaharia, 12, 
1): Cuvântul Domnului asupra lui Israel. Așa grăiește 
Domnul, care întinde cerurile ca un cort, care pune temelie 
i care zii duhul omului înăuntrul său, 
„înțelegând fie crearea lui din nimic, fie îmbunătăţirea lui“ 
notează Sfântul Grigorie Palama . De asemenea, acest Sfânt 
Părinte bisericesc spune că „Dumnezeu nu se cunoaște numai 
din cele ce sunt, ci și din cele ce nu sunt, în sens de depășire, 
adică din cele necreate“. Referitor la această revelaţie, 
Părintele Dumitru Stăniloae notează: „Aici Sfântul Grigorie 
Palama precizează care sunt «cele ce nu sunt» prin depășirea 
celor ce sunt. Ele sunt cele necreate. Toate acestea «nu sunt» 
faţă de cele create, care «sunt». Nu sunt pentru că sunt mai 
presus de ceea ce cunoaștem noi care «suntem», deci suntem 
creaţi ca și ceea ce cunoaștem în mod natural“ (p. 372)... 

Părintele academician prof. dr. Dumitru Stăniloae, socotit 
cel mai mare teolog ortodox al secolului XX şi unul dintre 
marii gânditori creştini contemporani a publicat ample studii 
având cu temă „Sfânta Treime şi creaţia lumii din nimic în 
timp“. Concluziile care se desprind din' aceste aprofundate 
cercetări teologice dogmatice ortodoxe sunt ferme și fără nici 
un echivoc: 

1. - Lumea este creată de Dumnezeu, cel transcendent şi 
atotputernic, din nimic; 

2. - Dacă lumea n-ar fi creată din nimic, n-ar putea fi 
vorba de o întrupare a Fiului și Cuvântului lui Dumnezeu ca 
om şi de mântuirea omului pentru veci. În acest caz n-ar exista 
un Dumnezeu transcendent lumii și omului; 

3, - Nimicul înseamnă numai că Dumnezeu n-a scos nici 
din Sine, nici din altceva lumea. Numai Fiul şi Duhul Sfânt 
ies din ființa Tatălui, şi anume Fiul prin naştere, iar Duhul 
Sfânt prin purcedere. Lumea este adusă la existență prin 
lucrarea voită a lui Dumnezeu, care dă lumii o ființă de a lui 
Dumnezeu, adică din nimic, căci în afară de El nu mai există 
nimic. Căci dacă ar mai exista ceva, aceasta L-ar limita, 
privându-L, de calitatea de Dumnezeu. - AES 101 PER RI 

4. - Prin credinţă, omul simte că lucrurile toate depind în 
mod absolut de Persoana supremă, deci că ele au putut fi 
aduse la existență numai cu Cuvântul acelei Persoane. Numai 
Persoana supremă a putut face ca lucrurile să ia ființă din vid, 
din nimic și să fie susținute ca să nu redevină un vid. O 

Fiind creaţie, universul „nu este din eternitate cu 
Dumnezeu, căci nu este cu putință ca ceea ce este adus la 
existenţă din neant (adică din nimic) să fie din eternitate cu 
ceea ce există fără origine şi dintotdeauna“ spune prin 
revelaţie Sfântul Ioan Damaschin. Acelaşi Sfânt Părinte arată 
că lumea „nu s-a făcut“ din ființa lui Dumnezeu. Ea a fost 
adusă prin voința şi prin puterea Lui, de „la neexistență la 
existenţă; dar prin aceasta nu urmează o schimbare a firii lui 
Dumnezeu. Nașterea este actul prin care se scoate din ființa 
celui care naște asemenea cu el după fiinţă. Zidirea şi crearea, 
însă, sunt un act extern, în care ceea ce se zidește și se creează 
nu provine din fiinţa gelui care zideşte și creează, ci este cu 
totul deosebit de el“ . Prin urmare: „Dumnezeu Cuvântul 
spune că n-a fost după fa nimic din toate cele create sau 
împreună cu ele. În sensul acesta nu e unit cu ele Şi nici 
înlăuntrul lor. Dar ca Cel ce e pretutindeni, este pe de altă 
parte împreună cu toate. EI, cu Cel necreat, e deosebit de toate 
cele create după ființă, dar ca Creatorul și Susţinătorul lor e cu 
toate și în toate“ (Părintele Dumitru Stăniloae, 1991) . i) 

nsăși „lubirea creatoare e o chemare la existență“... 
„Creaţia «ex nihilo» revelează un spirit creator, spirit în AZ 
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permanentă tensiune dăruitoare'... „Creaţia «ex nihilo», 
concept atât de controversat din punct de vedere filozotic, 
vorbeşte credinciosului despre unicitatea Creatorului și despre 
unicitatea făpturii. Lumea e una pentru că Ziditorul e unic. E 
chemată «de la neființă, la ființă» ca partener al lui 
Dumnezeu, distinctă radical de EI, dar plină de prezenţa Lui, 
căci nu se poate ca Autorul să nu fie prezent în opera Lui"... 
Astfel: „Expresia «ex nihilo» înseamnă îndeosebi noutatea 
absolută, originalitate autentic divină, invenţie a unui alt 
univers decâţ cel al ființei divine“ (Părintele Galeriu, 1973, 
1991, p.56).. 

Pe baza celor arătate de-a lungul acestei lucrări se poate 
spune, fără nici o îndoială, că creaţia universului cuantic este 
lucrarea Sfintei Treimi, în afara Sa, din nimic. „Din acest 
motiv, nimicul originar nu poate fi obiectivat. «Nihil» 
înseamnă aici, pur și simplu, că «înainte» de creaţie,pu exista 
nimic «în afara» lui Dumnezeu" (Vladimir Lossky) . 

După cum lumina fotonică cuantică nu este aceeași cu 
lumina neapropiată, nici vidul cuantic nu este același cu vidul 
subcuantic. Legile fizicii vidului și materiei cuantice își pierd 
complet valabilitatea la nivelul subcuantic. La nivel 
subcuantic este universul infinit şi etern al energiilor firești 
dumnezeiești și al câmpului informaţional fundamental, al 
informaţiei pure. Vidul cuantic este sursa nemărginită de 
energie ce poate deveni materie cuantică, aflându-se 
permanent sub controlul informaţional haric (al câmpurilor 
energiilor necreate divine). 

Am menţionat mai înainte precizarea aparţinând 
Părintelui Dumitru Stăniloae, potrivit căreia „lucrurile iau 
fiinţă din vid, din nimic, și sunt susţinute de Dumnezeu- 
Treime ca să nu redevină vid“. Bineînţeles, este vorba despre 
vidul cuantic a cărui energie se poate concentra în particule 
virtuale sau reale, în funcţie de anumite condiţii (detalii în 
capitolul următor) sub controlul informaţional subcuantic. 
Deci, vidul sau nimicul din care Sfânta Treime aduce de la 
neexistenţă la existenţă și creează universul este vidul cuantic, 
deoarece energiile necreate ale nivelului subcuantic nu se 
concentrează în particule și nici în subparticule materiale. 

Aducerea la existență și susținerea în existență a 
universului cuantic implică acţiunile concertate ale celor Trei 
Ipostasuri. Dumnezeu-Tatăl gândește și creează planul divin 
la scara cosmică, gândul se face lucru, se materializează, 
realizându-se prin Dumnezeu-Cuvântul (lisus Hristos) și 
desăvârșindu-se prin Dumnezeu-Duhul Sfânt. Toate aceste 
acţiuni, revelatoare ale puterii, ale voinţei lui Dumnezeu se 
fac prin energiile necreate informaţionale dumnezeiești. 
Razele harice, îndumnezeitoare, acţionează asupra vidului 
cuantic (adică asupra nimicului) controlând informaţional 
„Marea explozie a nimicului“, formarea materiei și 
organizarea acesteia (creaţia). Informaţiile divine sunt 
vehiculate pe razele energiei necreate, creația menţinându-se 
în existență până în momentul programat al retractării 
matricei luminii (energiei) necreate pe care a fost edificată 
creaţia. Fără implicarea matricei luminii necreate și a 
informaţiilor divine adecvate nu este posibilă realizarea 
creaţiei. Potrivit planului Sfintei Treimi, informaţia pură 
dumnezeiască vehiculată de razele luminii necreate harice 
generează o vastă gamă de informaţii subsidiare adecvate 
realizării holografice, în toate detaliile, a universului cuantic, 
conform programului divin. De la „Marea explozie a 
nimicului“ (Big-Bang-ul) la organizarea Cosmosului în 
giganticele stringuri și superroiri de galaxii, de la formarea 
particulelor elementare reale la cel mai înalt grade de 
organizare a materiei: OMUL, întreaga creaţie sub toate 
macroaspectele şi detaliile sale, se desfășoară pe matricea 
ţesută din energia cuantică, dirijată de razele supertine de 
lumină necreată harică. Cu alte cuvinte, universul material 
este construit pe proiecția holografică a planului divin 
vehiculat de razelele energiei necreate dumnezeiești, Matricea 
țesută din razele luminii divine asigură omniprezenţa, 
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ominiștienţa și omnipotența lui Dumnezeu în tot cuprinsul 
creaţiei la scara cosmică. Așadar: „Dacă toate sunt din nimic 
şi toate cele ce sunt, sunt datorită lui Dumnezeu, în toate se 
vede prezenţa Lui, Puterea Lui. Puterea Lui, dă subsistenţa și 
forma tuturor, Dacă s-ar retrage Puterea Lui prezenţa Lui 
(adică matricea țesută din razele luminii dumnezeiești - n.n.), 
toate, ar deveni nimic“ (Părintele Dumitru Stăniloae, 1991, p. 
464) . 

Ştiinţa actuală a acumulat date riguros verificate, a căror 
certitudine e în afara oricărui echivoc, constituind argumente 
de primă mărime în susținerea și confirmarea tezelor 
Teologiei mistice Ortodoxe a Bisericii de Răsărit cu privire la 
fenomenul  cosmogonic. Străbătând căi extrem de 
întortochiate, escaladând obstacole ce păreau de netrecut, 
ştiinţa validează actualmente realitatea „informaţiei pure“ a 
câmpului fundamental. Aceasta nu poate fi alta decât 
„informaţia divină pură“ aflată în Atotputernicia lui 
Dumnezeu, în Împărăţia cerurilor, în universul subcuantic, 
nemărginit și etern, în afara timpului și spaţiului, al luminii 
neapropiate. 


“YI. Ştiinţa confirmă Biblia asupra genezei 
Piaţa ee din nimic 


Obârșia creaţiei e Dumnezeu-Cuvântul. „Tatăl e originea 
Cuvântului, sau Cel în care își are Cuvântul începutul, dar din 
eternitate. Tatăl e începutul Celui fără de început. Cuvântul nu 
e fără să aibă ca izvor ipostasul Tatălui, Dar Tatăl este din 
veci izvorul Cuvântului“... „„Dumnezeu-Cuvântul e Subiectul 
suprem care cuprinde în Sine prin gândire şi iubire toate, prin 
care s-au creat toate și în care se susțin după creaţie și se vor 
aduna la sfârşit în mod deplin toate“... Dumnezeu „e izvorul 
tuturor structurilor, al tuturor mărimilor, El însuși e mai 
presus de forme, dar în ele sunt date virtuale formele tuturor“ 
(Părintele Dumitru Stăniloae, Filocalia, vol. 7). 

Din aceste cuvinte revelatoare ale mult regretatului 
Părinte Dumitru Stăniloae înțelegem că Dumnezeu 
concentrează în Sine informaţia pură pentru aducerea la 
existenţă din nimic a oricărei creaţii, deși Dumnezeu nu e nici 
energie, nici unde și nici câmp energo-informaţional necreat 
(aceasta fiind de fapt energia harică). Dumnezeu e Persoană 
care împreună cu Fiul-Persoană şi Duhul Sfânt-Persoană, 
alcătuiesc o comuniune Tripersonală, Sfânta Treime. „Dar și 
Persoanele divine sunt distincte, deși ele nu sunt în ele înseși 
mărginite ca cele omeneşti, ci infinite în ele înseși. Sunt 
infinituri distincte. Tatăl e altfel decât Fiul. Ele sunt distincte 
și infinite, pentru că fiecare are fiinţa infinită în alt mod, în 
unitate desăvârșită între ele“ (pag. 465) . 

Din datele ce le voi prezenta în continuare reiese foarte 
limpede că fizica teoretică actuală privește dincolo de cuantă, 
ajungând la câmpul fundamental, la informaţia pură, adică 
exact acolo unde Teologia creştină Ortodoxă exclude 
substanța și energia cuantică intuind numai informaţia divină 
pură, fundamentală, fără însă a o identifica cu însuși 
Dumnezeu. 

Particulele elementare sunt născute dintr-un câmp cuantic 
global (David Bohm, laureat Nobel), fiecare particulă 
reprezentând o stare de concentrare maximă a câmpului 
(Albert Einstein, laureat Nobel), o cuantă a unui câmp cores- 


- punzător, Cuarcul ar putea fi considerat o inframicrogaură 


neagră a cărei coeziune rezultă din forța gravitaţiei, fiind ştiut 
că forțele gravitaționale asigură stabilitatea particulelor 
(Albert Tarantola, 1988). În fizica relativistă einsteiniană, 
gradul de organizare, respectiv de concentrare a câmpului 
gravific (asupra căruia - se știe - nu acţionează forța 
electromagnetică) este dat de formulele respective aplicate pe 
baza evenimentelor preferenţiale corespunzătoare câmpului 
gravitațional (Pavel Mureșan, 1991). 


Detectarea experimentală a gravitonilor întâmpină 
dificultăţi tehnice deosebite, însă cuanta câmpului gravific 
este o realitate certă. Oricum „însăşi cunoaşterea noastră 
asupra realităţii este fondată pe o dimensiune nematerială, pe 
un ansamblu de entități fără chip şi formă, transcendente 
spaţiului-timp, a căror, substanță nu este decât o pâclă de 
cifre“ (Igor Bogdanov) . 

Pentru a descrie complet starea cuantică a universului, am 
avea nevoie de o imensă cantitate de informaţie, universul 
cuantic apărând cu mediul lui propriu neobservat. Trebuie 
notat că „fiecare minusculă particulă are o incredibilă 
capacitate de a stoca informaţia“ (Faye Flam, 1993). Ținând 
seama că oceanul inepuizabil de energie a vidului cuantic 
pulsează în capcana „superforței“, este logică concluzia 
potrivit căreia materia este forma în care câmpul gravitațional 
a încarcerat energia. Particula elementară poate fi deci 
considerată o foarte mare concentrare de energie în câmpul 
liniar fundamental, conţinând codificate în ea însăși 
informaţii asupra întregului univers. Se apreciază că stocarea 
de informaţii în atomul de hidrogen prefigurează evoluția 
metagalactică a materiei cuantice, deoarece „chiar şi 
particulele cele mai elementare nu sunt mai simple decât 
lumea stelelor“ (Ilya Prigogine şi Isabelle Stengers, 1979, p. 
311) . Universul întreg conţine circa 10“ atomi, disparaţi sau 
grupaţi într-o gamă incomensurabilă de structuri, însă „tot 
ceea ce se întâmplă pe minuscula noastră planetă este în 
relație cu imensitatea cosmică holografică, fiecare regiune a 
spaţiului purtând în sine totalitatea universului“. Cu pendulul 
lui Foucault suntem îndreptăţiţi să recunoaștem că există o 
interacţiune misterioasă între toți atomii universului, 
interacțiune care nu face să intervină aici nici o schimbare de 
energie sau forţă, dar care conectează toțuşi universul într-o 
singură totalitate“ (Igor Bogdanov, 1991). Aşadar: „In ciuda 
faptului că interacţiunile dintre molecule nu depășesc o sferă 
de ordinul 10% cm, Sistemul este structurat de parcă fiecare 
moleculă ar fi «informată» despre întreaga stare a sistemului“ 
(Ilya Prigogine şi Isabelle Stengers, 1979, p. 232) . Asttel 
reiese cu pregnanță implicarea informaţiei în nașterea 
particulelor elementare reale dintr-un câmp cuantic global. 
Întrucât această informaţie specifică nu există în vidul 
cuantic, avem certitudinea fermă că informaţiile pentru 
nașterea și evoluţia materiei își au originea în nivelul 
subcuantic și sunt vehiculate de razele energiei (luminii) 
necreate. Am menţionat mai înainte că crearea universului s-a 
realizat pe matricea luminii necreate harice, purtătoare a 
informaţiilor divine. : 

Informaţia joacă un rol determinant în derularea 
proceselor cuantice și geneza particulelor înseși. Informaţia 
este responsabilă de felul în care decurg procesele cuantice 
pornind de la câmpul cuantic al universului (Grichka 
Bogdanov, 1991). „În fond - spune Jean Guitton (1991) - 
nimic din ceea ce putem să percepem nu este cu adevărat 
«real», în sensul pe care-l dăm de obicei acestui cuvânt. 
Realul este constituit din câmpuri elaborate în «câmpul 
primordial», acesta fiind caracterizat prin așa-numita «stare 
de suprasimetrie» («simetrie primordială»), adică o stare de 
ordine și de perfecțiune absolute“. E i 

„Câmpul“ este caracterizat prin simetrie, sau mai precis, 
prin invarianța globală de simetrie, realitatea observabilă, 
materia în general, fiind un ansamblu de câmpuri (Igor 

Bogdanov, 1991). De fapt, însuși universul este rezultatul 
unei serii de interacțiuni între „câmpurile de informaţie“ 
(Hamilton). Cu deplin temei, universul poate fi considerat o 
imensă „rețea de informaţii“, o vastă „matrice informaţio- 
nală“, iar particulele infraatomice precum și obiectele pe care 
le edifică prin combinarea lor sunt veritabile „scheme de 
informaţie“” într-o perpetuă mișcare (Edward Fredkin). Aceste 
concluzii constituie motive foarte justificate pentru elaborarea 
fizicii „semantice“ („fizica semnificaţiilor'“), formulându-se 
legile în virtutea cărora informaţia universală, cosmică, 


organizează realul (Jean Guitton și Igor Bogdanov, 1991). 

Prin devalorizarea conceptului de materie și energie în 
favoarea „nimicului“ informaţiei, ca și prin abandonarea 
materialului fizic printr-un „sistem logic de semnificaţii“, s-a 
ajuns inevitabil la concluzia conform căreia procesele care 
guvernează universul la nivelul „reţelei de informaţii“ sunt 
situate dincolo de cuantă (Igor și Grichka Bogdanov, Jean 
Guitton, 1991), adică în profunzimile realului subcuantic, 
unde există ascunsă o ordine pertectă (David Bohm, laureat 
Nobel). Acolo „totul pare să fi fost pregătit, organizat, pentru 
a permite apariţia materiei organizate, apoi a vieţii și în sfârșit, 
a conștiinței“, spune filozoful și fizicianul Jean Guitton, 
membru al Academiei Franceze. 

Descifrarea profunzimilor materiei implică fuziunea 
teoriei relativităţii cu teoria mecanicii cuantice, rezutând 
„teoria cuantică relativistă a câmpurilor“. In această coerenţă 
şi veridică viziune, particula elementară nu are o existenţă în 
sens strict, nu există ca entitate semnificativă prin ea însăși, ci 
este detectabilă exclusiv prin efectele pe care le determină. 
Ansamblul acestor efecte este cunoscut sub denumirea de 
„câmp“, realitatea observabilă fiind rezultatul interacțiunii 
câmpurilor, de fapt al „câmpurilor energo-informaţionale“ 
cum spune Hamilton. , 

Întrucât „câmpul“ nu are proprietate spaţio-temporală, ci 
este o „matrice“ vibratorie - afirmă fizicienii Grichka și Igor 
Bogdanov (1991) - descrierea unui „câmp“ este posibilă 
numai în termenul transformării spaţiului - timp într-o regiune 
dată. În consecinţă, ceea ce considerăm „realitate“ esenţială 
este, de fapt, un ansamblul de câmpuri (câmp gravitațional, 
câmp electromagnetic, câmp protonic, câmp electronic) care 
interacționează între ele în permanenţă. Particulele 
elementare sunt deci manifestări provizorii ale câmpurilor 
imateriale, fiind decelabile numai efectele produse de 
interacţiunile acestor particule. 

Aşadar, teoria cuantică relativistă a câmpurilor nu descrie 
particulele elementare obiective, ci interacţiunile între ele 
însele, adică interacţiunile între câmpurile lor imateriale. 
Particula (de fapt câmpul informaţional al lui Hamilton) se 
mişcă (se propagă) prin spaţiul liber sub formă de unde 
purtătoare de informaţie, generată în Cosmosul cuantic 
informaţional, cu viteza luminii. Potrivit concluziei formulată 
de Henry M. Morris (1985): „Este un adevărat mister în acest 
fenomen al undei, deoarece el are loc în «nimicul» spaţiului 
liber - în vid. Ce vibrează în această mișcare andulatorie? 
Nimeni n-a răspuns la această întrebare“ (p. 22) . Nu există 
nici o dovadă concludentă care să ateste că cele patru tipuri de 
forţe fundamentale de interacţie și câmpurile asociate cu ele 
ar fi evoluat până la forma lor actuală. „Este improbabil că 
fenomenele ondulatorii să fi putut evolua în vidul unui 
vacuum unde nu este nimic care să evolueze“ (ibidem, p. 22). 

Propagarea undei în „nimicul“ spaţiului liber-vid este 
posibilă datorită matricei luminii harice (a matricei energo- 
informaţionale necreate) despre care am scris de-a lungul 
acestei lucrări. Fizicienii au ajuns la concluzia extrem de 
interesantă potrivit căreia „substratul“* câmpului primordial 
(realitatea fundamentală) nu are nimic material, adică nu are 
nici substanţă, nici energie, ci este exclusiv informaţia. 
Așadar, ținând seama că existenţele cuantice sunt generate de 
câmpurile fundamentale, că, altfel spus, acestea provin din 
vid, realitatea fundamentală este informaţie pură (J. Guitton, 
1991). Bineînţeles „Suntem obligaţi totuşi să recunoaștem - 
spune fizicianul de renume Grichka Bogdanov (1991) - că 
devalorizarea conceptelor de materie şi energie în favoarea 
«nimicului» informaţiei nu se va face fără greutăţi: cum să 
abandonezi materialul fizic pe care se sprijină existență 
noastră pentru a-l înlocui printr-un «sistem logic de 
semnificaţii»? Şi cum pot fi convertite elementele cunoașterii 
atât de greu dobândite în aceste noi principii? Cum şi unde să 
mergi pentru a sonda secretele acestui univers de 
semnificaţii? Procesele fundamentale care guvernează 
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Universul la nivelul «reţelei de informaţii» sunt, încă o dată, 
situate dincolo de cuantă; atunci când tehnologia ne va 
permite să pătrundem în nivelele de existență încă și mai 
infime, poate vom începe să asigurăm o pătrundere - desigur 
precară - în împărăţia nebuloasă a informaţiei cosmice“. 

„Recunoscând că „procesele fundamentale care guvernează 
universul la nivelul «reţelei de informaţii» sunt situate dincolo 
de cuantă“, admițând implicit și „devalorizarea conceptelor 
de materie şi energie în favoarea «nimicului» informaţiei“, 
putem spune că celebrul fizician francez înainte citât confirmă 
fără echivoc de pe poziţia omului de știință revelaţiile și 
învăţăturile divine consemnate în Biblie cu privire la geneza 
universului, creație a Sfintei Treimi. Apreciem că, pe această 
orbită, se înscriu și concluziile foarte recente ale savantului 
american Edward Fredkin, care consideră „informaţia“ mai 
presus de materie și energie, aceasta având funcţia cauzală, și 
de impuls-mişcare a întregii creaţii cosmice. 

Aducerea la existenţă a universului cuantic, din 
nexistenţă, adică din „nimic“ (vidul cuantic), pornind de la 
„câmpul informaţional primordial“, potrivit planului divin 
gândit de Tatăl, realizat de Fiul și desăvârșit de Duhul Sfânt 
constituie adevăruri imuabile pe deplin confirmate științific. 

Capitolul următor, penultimul, al acestei lucrări, conține 
argumentaţia științifică de ultimă oră, care atestă fără nici o 
ambiguitate geneza universului din „nimic“, dar nu de la sine 
sau prin sine, ci prin acţiunile comune, coerente, ale Celor 
Trei Ipostasuri divine, adică prin acţiunile perfect concertate 
ale Cauzei Tripersonale Dumnezeieşti pe baza planului 
conceput de Tatăl în tainica Sa împărăție subcuântică a 
luminii neapropiate și realizat de Fiul și Duhul Sfânt, la scara 
Cosmosului cuantic. 


VII. Marea explic a nimicului 
(BIG-BANG-ul) 


Geneza universului implică imaginea unui spaţiu vid 
servind drept scenă a lumii materiale. Prin natura lui fizică, 
vidul cuantic, departe de a fi un vacuum total, constituie un 
ocean infinit și inepuizabil de energie pulsatorie:::Energia 
vidului este încătușată în tentaculele „superforței“ („forța 
superunificată“) în care sunt contopite cele patru forţe 
fundamentale de interacţie cunoscute în universul nostru. 

În vidul cuantic au loc în mod spontan stimulări, fluctuații 
necontenite, furtuni cuantice violente, prin care se eliberează 
anumite cantități de energie, dând naștere la entităţi infra- 
atomice (particule) virtuale. Însăși natura particulelor. nu 
poate fi înţeleasă în afara conceptului de „vid“ cuantic: 
particulele izvorăsc din vid, sunt accelerate până la energia 
imită, întră în acţiune cu vidul și dispar aproape imediat în el. 
În vidul cuantic nu există prin definiţie particule „reale“, ci 
numai particule virtuale, produse de câmpurile cuantice pe 
timp foarte scurt (determinat prin relaţiile de incertitudine ale 
lui Heissenberg), aceste particule dispărând înainte ca 
principiul probabilității să fie încălcat, Particulele fantomatice 
sunt totuși măsurabile prin efectul lor existent în lumea fizică 
obișnuită (Igor Bogdanov, 1991). Particulele reale, implicit 
noi grade de libertate, apar numai din momentul Big-Bang- 
ului care a generat universul cuantic, ! 

Așadar, un spaţiu vid nu este niciodată absolut vid, astfel 
încât chiar în absența totală a particulelor elementare și a 
luminii (fotonilor) există așa-numitele fluctuații electro- 
magnetice ale vidului (vacuum fluctuations) cu efecte 
observabile, ca o consecință a electrodinamicii cuantice 
(Q.E.D.), adică a teoriei câmpului cuantic a interacțiunilor 
electromagnetice, 

Radiația în spaţiu liber poate fi considerată ca o 
suprapunere a mai multor moduri de oscilație. În cazul unui 
câmp clasic, energia din fiecare mod va depinde de 
amplitudinea oscilaţiilor, însă potrivit Q.E.D., câmpul de 
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radiaţie al fiecărui mod este considerat a fi restrâns la un set 
de valori de energie discrete. Astfel, fiecare mod de oscilație 
se comportă ca un oscilator armonic cuantic și avem de-a face 
cu o scară de nivele de energie dispuse uniform. Dar, fapt 
deosebit de important, chiar în absența totală a fotonilor există 
o energie finită în fiecare mod al câmpului, provenind di 

fluctuațiile zero (zero - point fluctuations) (033 Foot, 1993) . 

Echipele prof. Ed. Hinds și prof. C.I. Sukenik (1993), de 
la Yale University, au măsurat forța extrem de delicată 
(efectul Casimir - Polder) ce apare când fluctuațiile vidului 
sunt modificate în proximitatea unei foiţe conductoare (fără 
influența unui câmp electric). Prin măsurarea forţei Casimir - 
Polder ce apare la nivelul atomilor de sodiu (între două foiţe 
conductoare, din sticlă învelită cu aur și separate la vârf de un 
spațiu mai mare cu câţiva micrometri), ca urmare a 
fluctuaţiilor Q.E.D. (Ed. Hinds, C.I. Sukenik și colab., 1993) 
s-a reușit aducerea „nimicului“ înspre lumea aceasta. 

Faptul că energia inepuizabilă a vidului este fluctuantă, cu 
implicaţia aducerii „nimicului“ înspre lumea aceasta, explică 
de ce „fluctuațiile“ se detașează ca unul dintre cele mai 
importante concepte cu care operează matematica. teoriei 
cuantice (Harold Puthoff, 1990), fiind inclus principiul 
probabilității (incertitudinii) enunțat de Werner Heissenberg 
(laureat Nobel) în 1927. Astfel, energia unei particule a unui 
sistem este incertă, existând o mică probabilitate de a fluctua 
(a se schimba) către o altă valoare. 

Există însă un „plafon“ energetic al vidului, așa-numita 
„energie zero“ și adjectivul „punct zero“, de fapt „energia 
punctului zero“, rezultatul unor fluctuații: aleatorii, 
imprevizibile ale energiei vidului. Aceste fluctuații sunt 
suficiente pentru a determina formarea spontană a particulelor 
virtuale din vid. 

Din cercetările experimentale efectuate de prof. Harold 
Puthoff (Austin - Texas, 1990) asupra fenomenelor de 
fluctuații în jurul „punctului zero“, reiese că fluctuațiile 
„punctului zero“ ale energiei electromagnetice sunt cel mai 
lesne decelabile. Energia „punctului zero“ în orice tip de 
câmp electromagnetic este fixă, însă e posibilă o vastă gamă 
de moduri de propagare, în funcţie de frecvenţe și direcţii. 
Astfe, energia „punctului zero“ aplicată tuturor modelelor 
posibile este, în consecință, enormă, chiar” mai mare decât 
densitatea energetică dintr-un nucleu atomic, această 
constatare fiind perfect valabilă pentru toate acele spaţii pe 
care Harold Puthoff le numește „goale“. Însă, fapt interesant 
de subliniat, deși câmpurile electromagnetice dispun de o 
imensă energie, efectelor lor nu sunt detectabile deoarece 
densitatea energetică este foarte uniformă. Când însă survin 
unele perturbații în  uniformitatea „energiei. zero“ 
electromagnetice efectele pot fi măsurate. 

Electronul radiază continuu energie însă concomitent 
absoarbe energie compensatorie din marea de „energie zero“ 
în care atomul este scufundat, existând un echilibru între 
procesul de emisie și de compensare energetică, în limita 
parametrilor ce definesc cea mai joasă energie. În acest 
echilibru, „energia zero“ stabilizează electronul pe orbită. 
Pare, deci, verosimilă concluzia conform căreia stabilitatea 
materiei în sine depinde de „energia zero'* electromagnetică 
ce se află undeva la baza fenomenelor. De fapt, potrivit 
calculelor autorului citat mai înainte, câmpurile „punctului 
zero“ dirijează mișcarea particulelor, iar suma tuturor 
mișcărilor particulelor din univers generează la rândul lor 
câmpurile „punctului zero sub forma unui ciclu generator de 
tip „feed-back“ și nu ca modelul pisicii în permanenţă 
urmărindu-şi coada. 

Acest mod de a privi problema „energiei zero“ duce la 
stabilirea valorii exacte a „câmpului punctului zero“. 
Conform fizicii cuantice „aceste câmpuri la orice punct dat se 
datorează radiaţiilor aleatoare provenind de la particule din 
univers care sunt la rândul lor supuse mișcării la «punctul 
zero». Pe aceste câmpuri cu capacitate regeneratoare se 
întemeiază proprietăţile teoriei cuantice (fenomenul 


fluctuaţiei şi tenomenul probabilității)“ (Harold Puthotf, 
1990) . 

Fără îndoială, interacţiile între particule și fluctuațiile 
„punctului zero“ care le generează sunt o realitate certă, asttel 
încât, energia vidului și câmpurile de fluctuații în spaţiu vid 
sunt fundamental implicate în geneza universului și a vieţii 
din haosul primordial determinist. . 

Menţionez că „un sistem poate prin fluctuaţie să facă un 
tunel printr-un baraj energetic, deoarece există o posibilitate 
mică dar precisă ca sistemul să existe și de cealaltă parte a 
barierei“* (ibid. 1990). Pe această idee, Alexander Vilenkin, de 
la Tufts University, îşi întemeiază opinia potrivit căreia 
universul a fost creat ca urmare a unui proces de săpare a unui 
tunel cuantic prin „nimic“, către ceea ce denumim univers. 

Energia internă nelimitată a vidului cuantic este totodată 
la originea celor mai mari explozii cosmice. Energiile 
degajate în timpul acestor explozii provin din vidul cuantic. 
Vidul („nimicul'") poate deveni excitat (adică adus într-o stare 
de xGIlAţIe) şi astfel trecut într-o serie de „stări“ cu energii de 
niveluri foarte variate, unele din ele foarte înalte. 

Trebuie să subliniem în mod deosebit că „starea de pre- 
Big-Bang“ este aceea a unui vid cuantic coerent, însă „Big- 
Bang-ul“ este un fenomen ireversibil legat de instabilitatea 
dinamică a vidului cuantic (Ilya Prigogine, 1990 - laureat 
Nobel), o exploziție primară de un anumit fel prin care 
energia este convertită în materie. Inainte de Big-Bang a fost 
„Vidul fals“, adică o stare de excittare a vidului fără materie 
sau energie. 

În urmă cu aproximativ 15 miliarde de ani, un flux de 
energie incomensurabil a fost transferat în vidul iniţial, 
antrenând o fluctuaţie cuantică (quantum leap) primordială 
(E.P. Tryon). Sub forța de repulsie (presiunea negativă, de 
respingere) a vidului cuantic „nimicul“ explodează (Big- 
Bang-ul). Acel inimaginabil fenomen iniţial cosmogonic este 
caracterizat de către Jean Guitton (1991, p. 35): „Un suspin 
al Nimicului. Poate un fel de accident al neantului, o 
fluctuaţie a vidului: într-o clipă fantastică“. Astfel a luat 
naștere universul ca o fluctuație a vidului cuantic la scară 
mare, Big-Bang-ul marcând geneza timpului și spaţiului, 
implicit începutul cosmologiei cuantice evolutive. 

Modelul standard al Big-Bang-ului, elaborat de G. 
Gamow, R. Alpher și R. Herman, în 1953, este confirmat de 
cel puţin 6 dovezi certe: 

- Vârsta de circa 15 miliarde de ani a celor mai bătrâne 
stele; A 
- universul este efectiv în expansiune sub impulsul 
exploziei primare; A 

- Toate galaxiile se depărtează unele cu altele cu o viteză 
proporţională cu distanţa lor (E. Hubble, 1929), 

- Analiza luminii emise de galaxii și „radiaţia de fond” 
(„radiația remanentă“, „radiaţia fosilă“) cu lungimea de undă 
de 7,35 m a universului; 

- Radiația cosmică fosilă s-a răcit treptat de la 3000 de 
grade Kelvin cât avea la origine, la 2,735 K (J.C. Mather, 
1990), captată în toate punctele bolii cerești. Cu ajutorul 
instrumentului denumit D.M.R. (Differential Microwave 
Radiometer), George F. Smoot (1991, 1992) de la Berkeley 
University (California) a constatat că fluctuațiile temperaturii 
„radiaţiei de fond“, de la un punct la altul al cerului sunt sub 
100 microkelvini (30 microkelvini); 

„_- "Toate determinările elementelor chimice ușoare 
sintetizate în timpul Big-Bang-ului (deuteriu, heliu, litiu) 
sunt, de asemenea, în acord cu modelul standard. 

Am menţionat la începutul acestei lucrări că „materia- 
energie fizică și materia-energie vie sunt potenţial conţinute 
într-o a treia materie: materia cuantică, aceasta fiind țesătura 
întregului univers“. De fapt, materia cuantică este energia 
condensată (concentrată) a vidului cuantic, ca urmare a 
proceselor menţionate în acest capitol: transferul de energie în 
Vidul iniţial, fluctuaţia cuantică primordială, explozia 


„nimicului“ sub forța de repulsie a vidului cuantic. 

Iniţial, întrega cantitate de energie din care a rezultat 
universul era concentrată într-un „grăunte“ infinitezimal 
(10%%cm), supracomprimat (densitatea: 10” gr/cm) şi 
supraîncălzit (10% grade Kelvin). Prin Big-Bang, acel 
„grăunte“ de  „masă-energie primordial“ a suportat 
expansiunea globală (W. de Sitter) inflaționară, exponențial 
rapidă și accelerată, într-un timp extrem de scurt (Allan Guth, 
1980). Astfel, fenomenul Big-Bang-ului poate fi considerat o 
explozie a spaţiului și a materiei în spaţiu, uimitor de 
uniformă, dar multidimensională. 

În punctul matematic din care a luat naștere universul, la 
energiile colosale de 10'* Ge V („masa lui Planck“), toate cele 
patru forțe fundamentale de interacţie (gravitaţională, 
electromagnetică, tare și slabă) erau nediferenţiate și de 
aceeași intensitate, contopite într-o singură interacție de o 
simetrie perfectă, existând deci un singur câmp de forțe 
(„superforța“ sau „forța superunificată“) caracterizând „era 
gravitaţiei cuantice“ și a „supercorzilor “. 

Pentru descrierea adecvată a universului cuantic sunt 
necesare nu numai ecuaţiile teoriei relativităţii generalizate, 
combinate cu principiul incertitudinii ci și integrarea 
gravitaţiei în teoria câmpului cuantic. Astfel, în eforturile 
științifice pentru elaborarea teoriei gravitației cuantice 
(unificarea _interacţiei gravitaționale cu celelalte trei forțe 
fundamentale de interacţie ale naturii) se face apel la 
îmbinarea principiilor mecanicii cuantice cu cele ale 
gravitaţiei . einsteiniene cât şi la teoria „supercorzilor” 
(„superstringurilor““) (John Horgan, 1988). 

După Big-Bang, pe măsura expansiunii inflaţionale, 
universul a suportat o răcire treptată care a dus la ruperea 
echilibrului său termodinamic. La anumite temperaturi au 
survenit schimbări de fază, implicit disocierea „superforței“ 
din starea nediferenţiată, în mod treptat, în cele patru forțe 
fundamentale de interacție înainte menţionate. Astfel, odată 
cu scăderea treptată a temperaturii, universul s-a născut într-o 
succesiune de „tranziţii de fază“. 

Odată cu scăderea treptată a temperaturii universului, a 
creșterii distanțelor şi perioadelor de timp, „forța 
superunificată““ s-a descompus întâi în „forţa gravitaţională“ 
şi „marea forță unificată“, aceasta disociindu-se ulterior în 
„forța tare nucleară“ şi „forța electroslabă“ (sau „forţa 
unificată“). In acea fază ar fi putut exista numai particule cu 
viaţa extrem de scurtă. Pe măsură ce universul a continuat să 
se răcească, „forța unificată“ s-a disociat în „forţa slabă 
nucleară“ și „forța electromagnetică“. Numai după separarea 
treptată a forţelor din interacția unificată, prin „ruperea 
sontană de simetrii“ particulele au căpătat masă („exhibit 
positive gravitation'”). Într-adevăr, după „Marea explozie“ 
(Big-Bane), pe măsura derulării fazei de expansiune, simetria 
absolută, ordinea perfectă care au precedat Big-Bang-ul s-au 
estompat, astfel încât „lumea așa cum este cunoscută astăzi, 
este expresia unei simetrii sfărâmate, vestigiul asimetric al 
unui univers care era odinioară perfect simetric” (Igor 
Bogdanov, 1991). Nu se cunoaște „o manifestare mai 
spectaculară de asimetrie temporală decât nașterea 
universului actual prinţr-o amplificare de fluctuații cuantice“ 
(Ilya Prigogine, 1932) . 

Trebuie notat că simetria absolută domneşte în „timpul lui 
Planck“ (10 secunde). Dincolo de „timpul lui Planck: a fost 
un „univers“ al precuarcilor. Igor Bogdanov subliniază că 
această simetrie perfectă se manifestă prin prezența în 
universul născând a particulelor elementare evoluând câte 
patru, numite „gluoni“. Acești „gluoni“ au masă nulă şi toți 
sunt riguros asemenea, adică simetrici. Plecând de aici, 
autorul citat avansează ipoteza conform căreia simetria 
primordială a fost spartă de o ruptură neașteptată în echilibul 
dintre masele gluonilor. Astfel, în timp ce un singur gluon 
păstrează o masă nulă, el devenind suportul forţei 
electromagnetice, ceilalţi trei gluoni, dimpotrivă, dobândesc o 
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masă enormă, de o sută ori superioară celei a protonului, în 
felul acesta apărând interacţiunea slabă. 

Potrivit dovezilor, dintre cele patru forțe fundamentale, 
gravitația este cea mai importantă, influențând absolut toate 
particulele, acţionând pe distanțe infinite. „Forţa tare 
nucleară“ menţine coeziunea nucleului atomic, în timp ce 
„forţa slabă“ având raza de acţiune sub 10''* cm este detectată 
numai în imediata vecinătate a particulelor elementare. și 
intervine în radioactivitate. Forţa electromagnetică 
influenţează particulele care posedă sarcină electrică, menţine 
electronii în jurul nucleului și permite circulaţia electronilor 
de la un atom la altul, implicit în combinaţiile chimice. 

Conform modelul inflaţionar, sub impulsul Big-Bang- 

ului, prin disocierea „superforței“ în cele patru forţe 
fundamentale s-a format universul. În această privinţă, trebuie 
remarcat faptul extrem de important că numai la energiile 
uzuale ale universului nostru spaţiu-timpul se leagă într-o 
entitate unică, cvadridimensională (geometria lui Minkovski), 
cu cele patru interacții fundamentale complet distincte și cu 
intensității moderat. 
„ Concilierea gravitaţiei cu teoria relativităţii generalizate 
implică teoria spaţiului multidimensional emisă de Kaluza 
(1921) - Klein (1928), preconizând existența matematică 
inițială a universului în 10 dimensiuni ale spaţiu-timpului. 
Conform teoriei „supercorzilor“ („superstringurilor““) care 
înglobează toate reacțiile fundamentale (John Schwarz şi Joel 
Scherk, 1974, ]. Scwarz și M. Green, 1984; J. Horgan, 1990), 
„coarda“ („„stringul“”) este o concentrare maximă de câmp, are 
o structură filamentoasă (nu are grosime, nici lăţime, ci numai 
lungime) de forma unei curbe geometrice („curbe 
matematice"), unidimensională (de ordinul „lungimii lui 
Planck“ - 10"? cm), tensiunea stringului fiind de 10” Gev. 
După Joel Scherk și John Schwarz (1974), în cadrul teoriei 
stringului care descrie forța gravitaţională, tensiunea în 
stringuri ar fi de 1 urmat de 39 de zerouri tone. 

Corzile ondulează într-un spațiu putând atinge 26 
dimensiuni (John Horgan, 1988). Se presupune că corzile ar fi 
generat spaţiul-timpul cu 10 sau 26 de dimensiuni, care în 
primele fracțiuni de timp de la Big-Bang au fost compactate. 
Prin „ruperea simetriei“ numai patru dimensiuni au fost 
extinse (manifestându-se macroscopic, în condiţiile 
intensităților moderate ale celor patru  interacții 
fundamentale), celelalte șase dimensiuni rămânând înfășurate 
(contractate), indetectabile macroscopic. 

Menţionăm în mod deosebit că în vederea construirii 
„teoriei gravitaţiei cuantice“, prin care se unifică toate forţele 
naturii, nu poate fi luată în considerare lungimea stringului 
(coardei) egală cu dimensiunile tipice ale hadronilor (10'“ m), 
ci se impune o scădere cu 20 de ordine de mărime, 
corespunzătgoare „lungimii lui Planck“ (10 cm), fiindcă 
numai la această neînchipuit de infimă dimensiune încep să 
apară efectele cuantice ale gravitaţiei. 

Coardele (stringurile) vibrează pe diverse frecvenţe într- 
un spaţiu cu 10 dimensiuni, cu fiecare frecvenţă asociindu-se 
energia masei de repaus a unei particule. Capacitatea de a 
vibra este generală la toate formele de organizare ale materiei, 
de la particulele sub-elementare la atomi și molecule, 


Vibraţiile decurg la Are ee stabilite, de pildă atomul de 


cesiu vibrează de 9.162.631.770 de ori pe secundă. 
Unindu-și capetele, stringurile (coardele) pot să descrie 
„gravitonul“ (cuanta câmpului gravitațional). În teoria 
cuantică a gravitaţiei aceasă forță rezultă din schimbul 
particulelor de spin 2 Și de masă nulă (lipsite de masă 
intrinsecă): „gravitonii“. Undele gravitaționale pot fi 
considerate deformări ale geometriei spaţiu-timpului care se 
propagă. Printr-un proces de supersimetrie repetat, pornind de 
la „graviton“, ar fi posibilă regăsirea întregii game de 
particule ale universului. Astfel, precum conchide Ionel I. 
Purica (1984), „câmpul gravitațional devine un fel de «Alma 
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mater» al tuturor particulelor din univers“, fiind prevăzută și 
posibilitatea inversă, adică a transformării particulelor 
elementare în gravitoni, forţele gravitaționale fiind implicate 
în însăși stabilitatea particulelor (Albert Tarantola, 1988). 

Teoria coardelor (stringurilor) își așteaptă confirmarea, 
deplină, deși pare incredibilă realizarea matematicii și tehnicii 
adecvate acestui scop. Dar, este foarte limpede că gravitația, 
despre a cărei existență nu se îndoiește nimeni, nu s-ar putea 
manifesta fără cuanta să specifică. Din grupul particulelor 
care intermediază cele patru interacțiuni fundamentale 
(gluonii, fotonii, bosonii W*, W” și Z, ca şi bosonii lui Higgs) 
ar fi de neînțeles absenţa fizică a „gravitonului“. 

Constituenţii ultimi ai materiei sunt denumiți „Cuarci“ 
(10'!* m). Modelul cosmologic standard consideră că în faza 
dintre 10% sec. și 10% sec. (situată între prima milionime de 
secundă și momentul aproape confundat cu momentul Big- 
Bang-ului) universul era format dintr-o plasmă de cuarci 
(„quagma“) cu densitate infinită și extrem de fierbinte. 
Interacţionând prin intermediul „gluonilor“ (particulele 
purtătoare ale câmpului de forțe subnucleare) cuarcii se 
combină dând forma elementară de existență a materiei 
(Murray Gell-Mann, laureat Nobel). Dată fiind forța enormă 
care leagă cuarcii între ei, pentru a separa un cuarc de alt 
cuarc ar fi necesară o forţă infinită, ceea ce explică faptul că 
în univers cuarcii nu pot exista singuri și liberi, ci numai legaţi 
între ei. Toate particulele cunoscute astăzi ar rezulta din 
combinarea cuarcilor. Fiecare nucleon este format din trei 
cuarci legaţi printr-o forţă de aceeași natură cu forţa nucleară 
care leagă nucleonii în nucleul atomic, însă mult mai 
puternică. Deci, materia este formată din cuarci (cuarcuri), 
electroni și neutroni. : 

O hermeneutică a cuarcilor ne incită a considera aceste 
infinitezimale componente ale nucleonilor ca punct de 
interferență între lumea fizică și infinitul metafizic. Astfel, 
Jean Guitton (1991) se întreabă dacă cuarcii, „aceste entități 
fundamentale, nu cumva au dublă faţă, una abstractă, în 
legătură cu domeniul esenţelor și una concretă, în contact cu 
lumea noastră fizică, astfel încât cuarcii ar fi un fel de 
«intermediari» între două lumi“. În sensul acestei interpretări, 
fizicianul Grichka Bodganov (1991) se referă la așa-numita 
„matrice S* care nu descrie cuarcul prin el însuși, ci permite 
numai să i se sesizeze umbra care apare datorită 
interacțiunilor lui, adică particulele elementare pot fi 
perceptibile exclusiv prin efectele pe care le determină. În 
consecință, cuarcii pot fi considerați ca „stări intermediare“ 
într-o reţea de interacțiuni. 


VIIL. Epilog 
Conform probatoriului creștin ortodox de răsărit și 
științic, prezentat în această lucrare, Sfânta Treime a creat 
universul din nimic. Această concluzie include trei adevăruri 
fundamentale: 

1. - Existenţa reală a Comuniunii Tripersonale divine, fapt 
care respinge doctrina falsă a unicităţii lui Dumnezeu (a 
Dumnezeului monopersoană); 

2. - Existenţa planului divin la scara universului cuantic; 

3. - Implicarea cauzală sine qua non a celor Trei Ipostasuri 
divine pentru conceperea (gândirea) și realizarea acestui plan 
ceresc. 

Dumnezeu-Tatăl e Cel care gândeşte creaţia universului 
cuantic. EI este „Cauza primordială a tot ceea ce a fost făcut“. 

Dumnezeu-Fiul este Cuvântul prin care se realizează 
planul divin. El este „Cauza operativă“, 

Dumnezeu Duhul-Sfânt e Cel prin care se desăvârșește 
creaţia. Este „Cauza care duce la desăvârșire“. 

Fără implicarea cauzală a celor Trei Persoane 
dumnezeiești ar fi fost imposibilă traducerea harică a planului” 


Dn 


divin cosmogonic. Născocitorii ipotezei creării Cosmosului 
prin implicarea cauzală a lui „Dumnezeu cel unic“ s-au 
împotmolit în propria lor ignoranță eretică. Fenomenul 
cosmogonic, în toată complexitatea lui, nu poate fi explicat 
prin acțiunea cauzală a unui Dumnezeu monopersoană, ci 
meapărat prin implicarea cauzală a  Atotputerniciei 
tripersonale divine. 

Întrucât nu e posibilă nici o creaţie fără un control 
informaţional adecvat, este cât se poate de reală implicarea 
informaţiei dumnezeiești în scopul aducerii de la neexistență 
Ja existenţă, a creării universului, conform planului gândit de 
Ţatăl. 

Informaţia pură, fundamentală, este concentrată la 
Dumnezeu-Cuvântul, în câmpul informaţional primordial 
(fundamental). Dar trebuie să subliniem că Dumnezeu „Cel 
fără formă, fără început, necreat, pricinuitor al tuturor, 
Dumnezeirea cea întreit Una și mai presus de fiinţă, însuși 
ipostasul Cuvântului, care le cuprinde pe toate în Sine“ 
(Părintele Dumitru Stăniloae, 1991, pag.151, 349) nu poate fi 
confundat cu câmpul informaţional fundamental. „Cuvântul 
se naște din Tatăl ca Minte Supremă, deci nu-i asemenea 
cuvântului rostit care e al trupului mișcat de minte. Acest 
Cuvânt cuprinde în Sine toate cuvintele, dată fiind infinitatea 
realității şi a combinațiilor posibile“ (ibidem, pag. 444). 
Aşadar, câmpul informaţional primordial (fundamental) 
cuprinde toate informaţiile posibile pentru o gamă infinită de 
creaţii, culminând cu crearea universului și controlul evoluţiei 
sale ontogenetice, necesitând o cantitate enormă de 
informaţii. Toate informaţiile subsidiare provin din câmpul 
informaţional fundamental. 

Deşi lucrarea celor Trei Ipostasuri este comună, fiecare 
acționează sui generis. Planul creaţiei gândit de 
Dumnezeu-Tatăl este preluat de Fiul pentru a fi realizat, adică 
gândul creator al Tatălui se realizează prin Cuvânt și se 
desăvârșeşte prin Duhul Sfânt. 

Dumnezeu-Tatăl este însă inaccesibil şi incognoscibil. Pe 

nimeni niciodată nu L-a văzut (loan, 1, 18), numai 
Fiul Îl cunoaște pe Tatăl (Ioan 1, 15; Matei 11, 27), numai 
Fiul L-a făcut cunoscut (loan, 1, 18). lisus este Chipul 
nevăzutului Dumnezeu (Coloseni, 1, 15; 2 Corinteni, 4, 4), 
dovadă că cine L-a văzut pe Iisus Hristos L-a văzut pe Tatăl 
(loan, 14, 9). 

Dumnezeu-Tatăl a dat Fiului puterea și informaţiile (loan, 
3, 35; Matei, 28, 18; Luca, 10, 22; Ioan, 17, 10) cât și toată 
judecata (Ioan, 5, 22), Fiul dispunând de toate capacităţile 
posibile dumnezeiești (Ioan, 8, 42; Coloseni, 2:49); Astiel, 
deși se află complet necunoscut și inabordabil în Împărăţia Sa 
de lumină neapropiată, „Tatăl se revelează pe Sine prin Fiul în 
Duhul“ spune Sfântul Vasile cel Mare. a 

Toate energiile provin de la Tatăl. Astfel, harul (lumina 
dumnezeiască) se comunică prin Iisus Hristos în Duhul Sfânt 
(Acesta fiind legat de Cuvântul divin, mijlocitorul lui Iisus 
Hristos, Cel care desăvârșește creaţia, și dinamismul 
unificator în Treime). „Harul se trăieşte ca o iradiere din 
Persoana Cuvântului, deci dip ființa Lui“ (Părintele Dumitru 
Stăniloae, 1991, p. 200, 444) . 

Razele energiei necreate divine, conţinând informaţia 
convertibilă în universul cuantic, ies prin Fiul în Duhul Sfânt, 
Fiul fiind chipul și mijlocitorul Tatălui, iar Duhul Sfânt fiind 
chipul Și mijlocitorul Fiului. Astfel, gândirea și voința Tatălui 
se realizează în creaţie prin mijlocirea Logosului (Cuvântul 
divin) adică prin lisus Hristos. În modul acesta, revelarea 
Tatălui prin Fiul în Duhul Sfânt se exprimă prin energiile 
dumnezeiești comune celor Trei Ipostasuri. 

„Aducerea de la neexistenţă la existență a Cosmosului, prin 
acțiunea comună a celor Trei Ipostasuri dumnezeieşti, a pornit 
de la „nimicul“ vidului cuantic și de la realitatea 
fundamentală ţesută din „informaţia pură“ (adică, de la 
„Nimicul“ informaţiei pure, prin devalorizarea conceptelor de 


materie și energie), 

Într-adevăr: „În sine, materia este neființă, o pură 
posibilitate de a fi, de a deveni ceva. Nu există nimic în afară 
de Dumnezeu, deci prin creaţia „ex nihilo“, Dumnezeu dă 
naştere la ceva în afară de EI însuși, potrivit deciziei gândirii 
Sale“ (Vladimir Lossky, 1944) . 

Deci, afirmaţia că universul cuantic a fost creat din 
„nimic“ (vidul cuantic și informaţia pură, fundamentală), 
trebuie neapărat înțeleasă numai în sensul că creaţia s-a 
realizat în afara fiinţei lui Dumnezeu, fiindcă creaţia nu a 
existat anterior, de aceea este creaţie. 

Potrivit realităţii fundamentale, nu se poate spune că vidul 
cuantic este un vacuum total și nici că informaţia pură este o 
simplă speculație teoretică dincolo de cuantă. Atât vidul 
cuantic cât și informaţia sunt totuși două realităţi 
fundamentale, care reprezintă „nimicul“ din care este adus la 
existenţă, este creat, universul cuantic, prin lucrarea comună 
a celor Trei Ipostasuri divine, adică prin conlucrarea 
indisolubilă a Tatălui care se revelează pe Sine prin Fiul în 
Duhul Sfânt, fără implicarea sau afectarea fiinţei 
dumnezeiești. : 

Datele actuale ale fizicii, incluzând și cuceririle de ultimă 
oră ale cosmologiei, confirmă întru totul, fără nici o rezervă, 
Teologia dogmatică Ortodoxă de Răsărit în dezvăluirea 
creării universului cuantic, în afara ființei lui Dumnezeu, din 
„nimicul“ vidul cuantic și al informaţiei fundamentale. . 

Revelarea pe Sine a lui Dumnezeu-Tatăl prin 
Dumnezeu-Fiul în Dumnezeu-Duhul Sfânt se realizează prin 
har, adică prin purcedera iradiantă a energiei neapropiate, din 
Dumnezeu Cel Unul în ființă, dar întreit ca Persoane. 
Revelarea Tatălui prin Fiul în Duhul Sfânt se exprimă prin 
energiile comune celor Trei Ipostasuri, adică prin „traducere“ 
harică într-o. matrice care vehiculează pe razele sale 
informaţiile  dumnezeiești, constituind „scheletul“ 
tridimensional energo-informaţional (holografic) cuantic, pe 
care a fost creat universul material. Astfel, întregul fenomen 
cosmogonic, ca și întreaga ontogeneză a universului cuantic 
sunt lucrarea Sfintei Treimi pe calea razelor energiei necreate 
harice, conform planului divin la scara cosmosului. 

Lumina divină (lumina dumnezeiască, necreată, harică, 
sfânta lumină) este raza imaterială venită de, la Cel nematerial. 
Ea e Hristos (Simeon Noul Teolog, p. 348) . În modul acesta, 
matricea formată din „sfânta lumină“ (cum o numeşte Sfântul 
Grigorie Palama, p. 263-373) „ sau „energia divină“ (cum o 
numeşte Sfântul loan Damaschin, p.42) asigură nu numai 
conexiunea Împărăției lui Dumnezeu cu creația, implicit 
corelaţia între nivelul subcuantic şi cel cuantic, ci totodată 
omniprezenţa, omniștiința şi omnipotența Dumnezeului Cel 
veșnic Treime în tot cuprinsul creaţiei Sale. 

Energia divină - spune Sfântul loan Damaschin - este una 
simplă și neîmpărțită, fără de păcat. Ea este existența 
existențelor, viaţa vieţuitoarelor, raţiunea existenţelor 
raționale, spiritualitatea existenţelor spirituale. Ea este mai 
presus de spiritualitate, mai presus de rațiune, mai presus de 
viaţă şi mai presus de ființă (p. 42, 43) . De aceea „Lumina 
necreată care este șlava lui Dumnezeu şi a lui Hristos 
Dumnezeu“ (p. 354) trebuie menţinută în toată puritatea şi 
strălucirea ei dumnezeiască în tot timpul existenţei noastre în 
trupul pământesc. Astfel: „Lumina izvorând din Dumnezeu, 
cei ce sunt fiii luminii Lui, sunt fiii Lui; pentru că se văd 
purtători și răspânditori ai luminii Lui. Un om întunecat de 
răul din el, nu e fiul lui Dumnezeu, pentru că n-are pe 
Dumnezeu în sine. Fiul luminii lui Dumnezeu nu e însă născut 
din ființa lui Dumnezeu. Pocăinţa deschide pe om lui 
Dumnezeu, îl eliberează de întuneric, îl unește cu Dumnezeu” 


(9) 
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Atunci cei drepți var străluci ca soarele în ia Tatălui 
lor. Cel ce are urechi de auzit, să audă! (Matei, 13, 43). 

Deşi invizibilă pentru ochii omului, sensibili la lumina 
fotonică (cuantică), „lumina necreată dumnezeiască poate fi 
văzută numai de cei ce sunt chipul lui Dumnezeu-Hristos, 
pentru că această lumină iradiază în concret din persoana 
dumnezeiască, iar nouă ni se poate face accesibilă prin 
Persoana Cuvântului făcut om“ (Părintele Dumitru Stăniloae, 
p. 291) , „tocmai pentru că Hristos e, Dumnezeul Cuvântului, 
care a creat lumea“ (ibidem, p. 331) . 

Trebuie subliniat faptul că „în orice persoană e un tezaur 
nesecat de viaţă și de lumină, prin legătura în care stă cu 
Dumnezeu, potrivit firii ei“ (ibidem, p. 291) , fiindcă scris 
este: Împărăția Jui Dumnezeu este chiar în voi (Luca, 17, 20, 
21). Prin purificare „lumina dumnezeiască se face vizibilă 
prin materia trupului și se răspândește ca atare și peste materia 
exterioară“ (ibid., pag.351), fiindcă „lumina divină este 
identificată și cu nemurirea“ (ibid., pag 338), datorită „harului 
nemuritor cu care e înzestrată energia necreată ce i-o 
COmauicA Dumnezeu“ (Sfântul Simeon Noul Teolog, pag. 

) 

Sfântul Apostol Pavel spune că omul este alcătuit dintr-un 
trup pământesc și un trup ceresc: Omul cel dintâi este din 
pământ, pământesc; omul cel de-al doilea este din cer ( 
Corinteni, 15,47). Deşi energia divină (necreată, harică) este 
identificată cu nemurirea , „trupul pământesc este, fără 
excepţie, perisabil prin comprimare gravitaţională“ (Octavian 
Udriște, 1988, 1991) (28, pag. 221-242; 29, pag. 1-5). Trupul 
firesc (pământesc) este programat  spaţio-temporal 
(cvadri-dimensional), însă trupul ceresc fiind duhul dătător de 
viață (1 Corinteni, 15, 40-45) persistă intact, intangibil, 
dincolo de moartea fizică. Părăsind cadavrul fizic, trupul 
ceresc urmează un drum de lumină sau de întuneric, cores- 
punzător bagajului informaţional (benefic și malefic) 
acumulat în viața carnală (pământească). (De aceea omul 
trebuie să se purifice în tot timpul vieţii sale terestre fiindcă 
chipul celui ceresc (1 Corinteni, 15, 49) 

Există o vreme a oricărui lucru, astfel încât evenimentele 
nașterii și morţii trupului pământesc îşi au vremea lor, pentru 
fiecare om. Adică omul nu știe nici măcar vremea lui 
(Ecclesiastul, 9,12), fiindcă omul nu este stăpân pe duhul său 
de viaţă, ca să-l poată opri; la fel nu este stăpân pe ziua morţii 
şi în această luptă nu încape amânare (Ecclesiastul, 7,14; 8, 
7-8). Dumnezeu poate totuși, devansa sau amâna scadența 
morţii, ba chiar şi întoarce și reintegra duhul dătător de viaţă, 
după derularea decesului (învierea lui Lazăr, învierea fiicei lui 
Iair, ș.a.). 

Retractarea din corpul pământesc al corpului ceresc (a 
corpului de lumină dumnezeiască purtător al duhului de viaţă) 
se află numai în puterea lui Dumnezeu Cel veșnic Treime. 
Neconfirmarea practică a unor preziceri mediumnice cu 
privire la evenimentele principale ale filmului vieţii omului 
(inclusiv momentul decesului) atestă fără nici o tăgadă că 
destinul programat al fiecărui om este controlat și modulat în 
exclusivitate de Sfânta Treime. 

Acest adevăr fundamental cu privire la natura vie este 
perfect valabil și în evoluţia ontogenetică a universului întreg. 
Astfel, momentul retractării prin voința lui Dumnezeu a 
matricei energo-informaţionale necreate pe care a fost creat și 
care menţine în existență Cosmosul, nu va corespunde 
calculelor cosmologilor. Bineînţeles, nu poate fi negată 
realitatea potrivit căreia expansiunea universului este 
indisolubil legată de impulsul Big-Bangului și de densitatea 
materiei Cosmosului. Dar, trebuie să fim încredinţaţi că 
adevărul intangibil și implacabil conform căruia ziua și ceasul 
retractării matricei înainte menţionate, urmată de prăbușirea 
universului în el însuși (Big-Crunch), este taina pe care 
Dumnezeu-Tatăl o păstrează în exclusivitate, precum este 
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scris: Cerul și tul var trece, dar cuvintele Mele nu vor 
trece! Iar de ziua și de ceasul acela acela nimeni nu știe, nici 
îngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatăl (Matei, 24, 35-36; 
Marcu, 13, 32). Leaota pice ZI pata, că-n ceasul în care 
nu gândiţi va veni Fiul Omului (Matei 24, 44; 25,13). 


Călimăneşti, 11 aprilie 1994 
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Despre 


Originea Universului * 


din care aflăm că universul nostru nu este un produs al hazardului, ci este lucrarea lui 
Dumnezeu cel veșnic Treime 


Prolog 


Potrivit unui amplu probatoriu teologic şi cos- 
mologic, expus în cartea noastră intitulată Cum a 
creat Dumnezeu universul din nimic (1994), Cos- 
mosul cuantic nu este independent, nu este infinit 
și etern, ci are un început și un sfârşit. Universul 
nostru nu s-a născut prin sine însuși şi nu este un 
produs al hazardului, ci este lucrarea lui Dumnezeu 


cel veșnic Treime, Cel ce singur are nemurirea 


Cel Ce pe care 
nimeni nu L-a văzut și nu poate să-L vadă (| 
Timotei 6: 16), fiindcă na poate vedea omul fața 
Mea și să trăiască (Ieşirea 33: 20), 

Întregul fenomen cosmogonic este un 
fenomen informaţional. Însăși fluctuaţia vidului 
cuantic care a marcat naşterea universului s-a pro- 
dus sub un control informaţional. Marea explozie 
a „nimicului“ (Big-Bang-ul), procesul de deza- 
gregare a „câmpului unic“ (caracterizat printr-o 
stare de suprasimetrie, o stare de ordine și de per- 
fecțiune absolute) în cele patru forțe fundamen- 
tale de interacţie (gravitaţională, tare, slabă, 
electromagnetică), cu intensităţi adecvate şi 
riguros cuantificate, generarea particulelor reale, 
a MICro Și macrostructurilor cuantice (a sistemelor 
gravitaționale cosmice) pornind de la starea 
inițială omogenă a „supei“ de cuarci, reglarea cu 
o precizie uluitoare a celor aproape 15 constante 
fizice universale, etc., atestă derularea procesului 
gestaţiei cosmice conform unui vast program 
cibernetico-informaţional care a dus la apariţia 
materiei organizate. 

nsă, cu certitudine, acest program materia- 
lizat la scară cosmică nu a fost înscris aprioric în 
vidul cuantic, fiindcă energia cuantică este ea 
însăși creată, adică însăși geneza ei a fost con- 
diționată informaţional, Energia vidului cuantic 
pulsează haotic în „tentaculele“ superforței, ceea 
ce dovedește absenţa unui conţinut informaţional 
specific. Astfel, în vidul cuantic au loc în mod 
spontan stimulări, fluctuații necontenite, furtuni 
cuantice violente, cu eliberări de energie și 
nașterea unor particule virtuale, efemere, Întrucât 
aceste explozii energetice în vidul cuantic nu se 


* Este Prologul volumului Cosmologia Teologică al 
doctorului Octavian Udriște, nepublicat până astăzi, Lucrarea, 
plănuită să apară în toamna anului 1995, trebuia să fie o 
continuare a celei din 1994 (Cum a creat Dumnezeu universul 
din nimic). 


află sub control informaţional, nu conduc 
niciodată la formarea particulelor materiale reale. 
Particulele virtuale izvorăsc din vid, sunt 
accelerate până la energia limită, intră în acțiune 
cu vidul și dispar aproape imediat în el. Parti- 
culele reale, implicit noi grade de libertate, apar 
numai în momentul Big-Bang-ului care a generat 
universul nostru informaţional cuantic, fiindcă, 
indiscutabil, „marea explozie a nimicului“ s-a 
produs conform programului cibernetico-infor- 
maţional divin. 

Particulele virtuale sunt concentrări spontane 
şi efemere de energie cuantică fără stocare de 
informaţie. În contrast cu acestea, particula ele- 
mentară reală este nu numai o simplă concentrare 
de energie (a câmpului cuantic) ci conţine codifi- 
cate în ea însăși informaţii asupra întregului uni- 
vers. Se apreciază că stocarea de informaţii în ato- 
mul de hidrogen prefigurează evoluţia metagalac- 
tică a materiei cuantice, deoarece „chiar Şi parti- 
culele cele mai elementare nu sunt mai simple 
decât lumea stelelor“ (Ilya Prigogine - laureat 
Nobel - şi Isabelle Stengers). 

Se știe că „materia-energie fizică şi ma- 
teria-energie vie sunt potenţional conţinute într-o 
a treia materie; materia cuantică, aceasta fiind 
țesătura întregului univers“ (Solomon Marcus). 
Dar țesătura universului cuantic, de la 
inframicroparticule la superroiurile de galaxii 
demonstrează fără nici o tăgadă că este 
convertirea materială a unui program cibernetico- 
informaţional de proveniență extracuantică. 
Adică, aducerea de la neexistenţă, din nimic, la 
existenţă a universului cuantic constituie expresia 
material-energetică, holografică, a unui plan 
conceput în afara vidului cuantic, precedând 
crearea a însuși vidului cuantic. Universul cuantic 
este deci, fără nici un echivoc, opera unei Puteri 
Supreme, a Sfintei Treimi, care transcende 
realitatea noastră cuantică, dar perceptibilă prin 
efectele sale în toate dimensiunile realului 
spaţio-temporal cosmic, 

Cu deplin temei, David Bohm (laureat Nobel) 
afirma că „dincolo“ de vidul (nivelul) cuantic, în 
alara spaţiului şi timpului, există realitatea pro- 
undă și inaccesibilă a nivelului subcuantic, 
Astlel, fără ambiguitate, „secretul lumii nu se 
găseşte la nivel cuantic, ci la nivel subceuantic“ 
(Mihai Drăgănescu), fiindcă acolo este sursa 
fundamentală a informaţiilor pentru naşterea şi 
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evoluţia universului nostru fizic și biologic. 

Dar, trebuie să subliniem în mod deosebit că 
nivelul subcuantic este însăşi Impărăţia de lumină 
neapropiată (inaccesibilă), necreată, harică, sfânta 
lumină, energia divină. 

Bineînţeles, lumina fotonică nu este aceași cu 
lumina necreată harică (divină, sfântă) fiindcă 
lumina fotonică cuantică este materială, în timp 
ce lumina divină nu este de natură fizică. Din 
acest motiv legile materiei-energiei cuantice își 
pierd complet valabilitatea la nivel subcuantic, 
acesta fiind complet inaccesibil științei și tehnicii 
actuale care se ocupă exclusiv cu cercetarea 
materiei cuantice. 

La nivel subcuantic există câmpul energo-in- 
formaţional fundamental, energia necreată harică 
și informația pură. Astfel putem înţelege că crea- 
rea universului cuantic din „nimicul“ vidului 
cuantic şi al informaţiei pure constituie traducerea 
în existență materială a planului divin subcuantic 
conceput de Dumnezeu Tatăl, realizat de Dumne- 
zeu Fiul și desăvârşit de Dumnezeu Duhul Sfânt. 

In timp ce energia cuantică este creată și, prin 
natura sa fizică, se poate concentra în particule 
materiale reale sub controlul informaţional divin, 
energia subcuantică este necreată, harică, de 
natură nefizică, nu se concentrează în particule 
materiale, ci vehiculează pe razele sale informaţia 
divină, cuvântul lui Dumnezeu. Astfel, prin 
controlul informaţional divin asupra energiei 
cuantice s-a produs „marea explozie a nimicului“ 
şi s-a născut şi este menţinut în existenţă 
universul nostru. 

Dumnezeu Cel veşnic Treime se revelează, se 
comunică, se împărtășește în afara fiinţei Sale, 
prin energiile Sale fireşti, necreate. Razele 
energiei necreate pătrund tot ce există, energia 
necreată fiind inseparabilă de cele Trei Persoane 
divine, așa precum cele Irei Ipostasuri sunt 
întrepătrunse fără să se amestece, energiile 
necreate (harice) rămânând intacte (fiind inepui- 
zabile). Dumnezeu coboară până la noi, însă nu în 
ființa Sa, ci numai în razele Sale harice care ÎI 
exteriorizează și ÎI fac cunoscut, pătrunzând 
întregul univers creat, precum este scris: Care este 
peste toți și prin toți și întru toți (Eteseni 4:6). In 
felul acesta Dumnezeu este omniprezent, omni- 
potent și omniscient iar noi, prin rugăciune și 
viață neprihănită suim spre unirea cu EI pe calea 
sfintei lumini. Teologia dogmatică ortodoxă ne 
arată că în ordinea lucrării Trinității în raport cu 
lumea, toate energiile și cuvântul provin de la 
Tatăl, comunicându-Se prin Dumnezeu Fiul, în 
Dumnezeu Sfântul Duh. Astfel, revelarea Tatălui 
prin Fiul și Duhul Sfânt se exprimă prin energiile 
necreate comune celor Trei Ipostasuri. 

Este cât se poate de limpede că traducerea 
materială a planului dumnezeiesc la scara cos- 
mică se realizează pe matricea țesută din razele 
luminii necreate, harice, acestea vehiculând pe 
undele lor informaţia (cuvântul) lui Dumnezeu 
Cel veșnic Treime. Astfel, în esenţa lui, feno- 
menul cosmogonic este, de la formarea particule- 
lor reale la superroiurile de galaxii, un „fenomen 
informaţional divin“, concretizat în energia-ma- 
teria cuantică organizată în afara ființei lui 
Dumnezeu. 


Aşadar, creația universului (aducerea lui de la 
neexistenţă la existenţă) din „nimicul“ vidului și 
al informaţiei pure este opera Sfintei Treimi, 
Potrivit planului divin, va veni „clipa“ (la scara 
timpului cosmic) în care matricea țesută din 
razele luminii dumnezeiești pe care a fost creat și 
este menţinut în existenţă cosmosul cuantic, va fi 
retractată. Însă de ziua și ceasul acela nimeni nu 
ştie, nici îngezii din ceruri, nici Fiul, ci numai 
Tatăl (Matei 24: 35-36; Marcu 13: 32). 

Știința cercetează numai „materia cuantică, 
fiindu-i exclusă orice posibilitate tehnică de a 
investiga nivelul subcuantic. Cercetarea materiei 
cuantice sub toate aspectele sale de organizare 
dispune de o tehnică adecvată tot mai sofisticată 
însă, abordarea nivelului subcuantic nu este 
accesibilă cu nici o aparatură de detectare. și 
înregistrare, oricât de rafinată și de sensibilă ar fi 
aceasta. Energiile necreate nu sunt de natură 
fizică, deși existența lor, ca și a cuvântului 
(informaţiei) Dumnezeului Cel Treime constituie 
o realitate imuabilă - din totdeauna. De aceea, 
șansa pragmatică a aprofundării nivelului 
subcuantic este posibilă prin revelație și numai în 
subsidiar cu ajutorul raţiunii, fiindcă Duhul pe 
toate le cercetează, chiar și adâncurile lui 
Dumnezeu (1 Corinteni 2: 10). Astfel se explică 
faptul că omul firesc, însă, nu primește pe cele ce 
sunt ale Duhului lui Dumnezeu, căci pentru el 
sunt nebunie și el nu le poate înțelege, fiindcă ele 
se judecă duhovynicește (1 Corinteni 2: 14). 

În lucrarea de față abordăm atât universul 
cuantic, cât şi universul subcuantic. În 
interpretarea cosmologiei teologice universul 
cuantic este de natură fizică, limitat şi perisabil 
spațio-temporal, însă universul subcuantic nu este 
de natură fizică, ci infinit şi etern. 

Faza iniţială a fenomenului cosmogonic 
(marea explozie a nimicului, Big-Bang-ul) 
constituie tema lucrării noastre citată la începutul 
acestui Prolog. Aşadar, în cele ce urmează, vom 
argumenta, cu date de ultimă oră, alcătuirea 
evolutivă a universului nostru cuantic din trei 
subuniversuri bine definite, şi anume: 

- universul negru (invizibil sau fantomă) 

- universul intermediar (straniu) 

- „universul alb (vizibil optic). 

Fiecare Subunivers cuantic constituie prin 
masa lui totală o veritabilă centură gravitaţională, 
cea mai puternică fiind centura gravitaţională 
neagră (universul negru) care reprezintă 90% din 
masa totală a universului. Cele trei centuri 
alcătuiesc împreună „marea capcană 
gravitațională“ a universului cuantic. Precum voi 
arăta în cursul acestei lucrări, imensa şi 
ultracomplexa organizare a materiei cuantice în 
cele trei subuniversuri menţionate a fost invadată 
de cetele diavolilor şi dominată de puterea lui 
lucifer. Invazia dracilor, cu stăpânul lor satan, â 
avut loc după izgonirea lor din Rai. Deși diavolii 
se află sub controlul lui Dumnezeu Cel veșnic 
Treime, ei dispun de liber arbitru, canalizând 
întreaga lor activitate numai în sens rău şi nociY 
asupra organizării a însuși universului în întregul 
lui și asupra naturii vii. 
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Rogu-te, fiule, ca, la cer și la pământ căutând și văzând toate cele 
ce sunt într-însele, să cunoști că din ce n-au fost le-a făcut pe ele 
Dumnezeu și pe neamul omenesc așijderea l-a făcut. 


e poate crea ceva din nimic? Această 

întrebare a pus pe gânduri oamenii de 

știință. Întrebarea este de fapt dublă: ce 

înseamnă Creaţia? şi dacă se poate crea 
ceva din nimic? Ei bine, fizica actuală a ajuns 
foarte aproape de răspunsuri. 

Geneza universului implică imaginea unui 
spaţiu vid, servind drept scenă a lumii materiale: 
vidul cuantic. Din vidul cuantic apar particule 
materiale, fotoni de exemplu, care dispar atât de 
repede încât noi nu-i putem identifica; nu-i putem 
identifica direct, ci numai prin efectele lor. Și 
pentru că dispar atât de repede, acestea au fost 
numite particule virtuale. 

Dr. Octavian Udrişte: În fizică noţiunea de vid 
este un cuvânt, să-i spunem așa, mai mult 
convenţional, pentru că, de fapt, vid nu există. 
Întotdeauna vom găsi nişte particule în vid. Vidul 
cuantic e o expresie plastică și legată de realitate. 
Energia în vidul cuantic nu este, să spunem, în 
cantităţi egale peste tot, în cantități imense, ci este 
la un nivel foarte, foarte de jos. Am putea spune 
astfel că vidul cuantic îşi trăieşte existenţa prin 
aşa numitele pulsaţii sau fluctuații cuantice, care 
nu sunt altceva decât adunări de energie, cu 
explozii inimaginabile, din care se eliberează 
cantităţi imense de energie şi cu particule virtuale, 
care dispar imediat. În continuu au loc acolo 
explozii, comasări de energie, explozii extraor- 
dinare: apare un noian de particule virtuale, care 
dispar imediat. Vidul cuantic se numește vid 
pentru că e ca un fel de gol... Energia aceea nu 
este așa, ca și cum am avea un pahar plin cu apă, 
ci ca și cum ar fi o picătură de apă pe aici şi una 
pe acolo, care prin comasare, prin adunare, ar da 
O cantitate mai mare. Acesta este vidul cuantic. 


Pentru că au un timp de viață atât de scuri, 
particulele. virtuale nu pot forma structuri reale, 
de exemplu atomi. Însă, printr-un control 
informaţional, în vidul cuantic s-a condensat atâta 
energie, încât acest punct a explodat. Aceasta a 
fost Marea Explozie, Big-Bang-ul. 

Dr. Octavian Udrişte: Grăuntele de materie 
din care a pornit acest univers (se spune că ar fi 
fost un punct geometric, așa se numeşte în fizică) 
avea următoarele caracteristici: presiunea 10” 
grame/cm*, repet 10% grame/cm”, temperatura 10 


* Interviu realizat de Zamfira Lemnaru pentru Redacţia 
Viaţa Spirituală a TVR în aprilie 1995. 
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K, dimensiunea 10% cm - lungimea lui Planck; nu 
putem să ne imaginăm, de aceea îi spunem punct 
geometric. Din acest punctuleţ cu aceste 
Caracteristici de-a dreptul uluitoare, înmăr- 
muritoare, a apărut universul. Cum a pornit? 
Foarte simplu! Printr-o fluctuaţie de energie 
cuantică, dar programată, adică a fost transferată 
în vidul cuantic o cantitate imensă de energie care 
prin compresiune, a determinat o reacție inversă 
de explozie a spaţiului, dar bineînţeles şi a 
energiei şi a început expansiunea universului, 
care va dura cât va avea impulsul Big-Bang-ului. 
După aceea gravitația va atrage înapoi totul. In 
asemenea condiţii a apărut, în două vorbe am 
spus, Big-Bang-ul, adică Marea Explozie. E 
dovedit ca aşa s-a întâmplat. 


Astfel a luat naștere universul cuantic, ca o 
fluctuație a vidului cuantic la scară mare, 
Big-Bang-ul marcând geneza timpului şi 
spațiului. Micile fluctuații în distribuţia materiei 
în univers au dus mai târziu la formarea stelelor, 
a galaxiilor şi a roiurilor de galaxii. 

Știința nu poate să descrie ce s-a întâmplat în 
momentul originar, atunci când timpul era încă la 
zero absolut şi când nimic nu se întâmplase încă. 
Timpul zero reprezintă limita cunoștințelor 
actuale în fizică. Cosmologia nu ne dă dreptul să 
vorbim despre un început. 

Dr. Octavian Udrişte: Au trimis acum oamenii 
de ştiinţă nişte sateliți, foarte, foarte bine dotați, 
mă refer la satelitul COBE, care s-a întors şi a 
adus nişte date foarte interesante dar cu o singură 
lacună, de-a dreptul dezolantă: nu știm nimic 
despre ce a fost în primul milion de ani după 
Big-Bang. 

În cartea Primele trei minute ale universului a 
laureatului Nobel Steven Weinberg se spune că în 
primii 300.000 de ani nu a fost nici o galaxie. 
După aceea au început să se formeze, aşa, 
nimburile; am citit şi acum câteva zile un articol 
în revista „La Recherche“, în care se afirma 
următorul lucru: până la 30.000 de ani nu a fost 
nici o galaxie. După aceea s-au format particulele, 
în sfârșit, după aceea galaxiile; vă rog să rețineţi: 
nu este afirmaţia mea, este afirmaţia 
documentaţiei ştiinţifice de ultimă oră; s-o lu 
chiar cu primii 300.000 de ani: este enorm să nu 
ştii ce a fost acolo în primii 300.000 de ani. 

Știința are în faţă acum patru ziduri, patru 
ziduri peste care nu poate să treacă, nu le poate 
escalada: 
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- Primul zid, zidul termic: în momentul 
Big-Bang-ului, în marele foc iniţial, la 10” K au 
fost distruse toate structurile care puteau stoca 
informaţia. Gata. A șters tot temperatura aceea. 
Este un zid pe care ştiinţa nu-l poate trece. 

- Doi. Zidul opacităţii: primul milion de ani - 
beznă, Adică nu știm ce a fost, nu știm nimic; aici 
s-au format particule, s-au format multe, nu pot să 
apară galaxii din nimic, dar ce a fost nu se știe 
nimic, e întuneric tot, pentru.că, să vedeți; lumina 
emisă în universul timpuriu a fost rapid absorbită 
în supa cosmică, pierzând şansa de a ajunge până 
la noi, mă refer la primul milion de ani sau, după 
cartea pe care v-o spuneam înainte, primii 
300.000 de ani, dar nu se știe nimic; lumina este 
absorbită în supa cosmică și nu-i acolo nimic, nu 
se ştie nimic. : 

- AL treilea zid: zidul, dimensiunii cuarcilor; 
cuarcii au dimensiunea de 10% cm; s-au căznit şi 
se căznesc oamenii de. știință, s-au cheltuit sume 
enorme pentru a- crea posibilitatea de a obţine 
particule, de dimensiuni din ce în. ce mai mici. 
Oamenii de ştiinţă se căznesc să obţină cuarci. 
Acum s-a găsit Top Quarcul. Ca.să ajungi să obţii 
o particulă de lungimea lui Planck, adică de 10* 
cm, îţi trebuie un accelerator de particule de 
dimensiunile galaxiei, deci practic imposibil de a 
ajunge la această. particulă. lată al treilea zid 
inexpugnabil. Ă pi : 

„- ŞI al patrulea zid, care credeţi că este? Zidul 
Planck, al superforţei. , 


Ca o primă concluzie se impune. faptul că 
ştiinţa va fi incapabilă să învingă impedimentele 
menţionate: zidul termic, orizontul cosmologic al 
opacităţii, zidul dimensiunilor cuarcilor și zidul 
lui Planck, al superforței, să privească și să 
cunoască adevărul dincolo de timp și spaţiu. 

Dr. Octavian Udrişte: In anul 1957, David 
Bohm, laureat al premiului Nobel pentru fizică, a 
ajuns la concluzia că, în afară de nivelul cuantic, 
mediul cuantic în care ne aflăm noi cu universul 
nostru, trebuie să fie neapărat un nivel mai 
ascuns, mai profund, pe care el l-a numit nivel 


subcuantic și a intuit că acolo ar fi alte, legi, 


absolut deosebite de legile; care dirijează 
universul cuantic, la care s-a oprit. Deci, de aici 
pleacă noţiunea de subcuantic. El a emis-o: 
David Bohm. ASR Ai Lb At Apă 
Mediul, nivelul subcuantic, este clar Împărăţia 
cerească, formată din energie necreată, eternă, 
infinită, fără început și fără sfârşit, în care se află 
Dumnezeul cel Treime. 
Această căutare în subcuantic. şi această 
febrilitate în a cunoaște, ce-o fi acolo m-a 
atenţionat și pe mine, mai ales că eu mă întrebam 
de ani de zile unde poate fi Împărăţia cerurilor. 
După părerea mea, ca și a altora care se ocupă de 
această problemă, este dificil să convingi pe 
cineva de existența Dumnezeului-Treime. 
Nivelul subcuantic e tot un univers, dar este 
infinit, să spunem așa, într-un limbaj foarte 
popular, că este un univers îmbibat cu o altă 
energie decât asta în care ne aflăm noi, o energie 
care nu este creată, este necreată, care nu are 
capacitatea de a se condensa în particule 
materiale, ci are capacitatea de a transporta pe 
razele sale, în universul cuantic, toate informaţiile 
din câmpul fundamental dumnezeiesc, fără ca 


O 
€ 


Dumnezeu să se confunde cu câmpul 
fundamental informaţional. Deci poartă cuvântul 
Dumnezeului pe aceste raze care intră în biserică, 
în timpul slujbei, care intră la Botez, la 
înmormântări, în toate părțile, adică Dumnezeu 
cunoaşte tot, fiind omnipotent, omniştient Şi 
omniprezent, prin aceste raze în întregul univers 
cuantic. Așa trebuie să înțelegem noi aceste trei 
puteri extraordinare şi unice ale Dumnezeului, E] 
nu pleacă de acolo. 

Universul subcuantic este infinit și conţine în 
exclusivitate, lumina dumnezeiască ce are mai 
multe denumiri: lumină taborică, după numele 
Taborului, unde Hristos S-a schimbat la Faţă, 
lumină sfântă, lumină harică, pentru că această 
lumină poartă harul dumnezeiesc, ce se introduce 
peste tot, De exemplu, în ziua de 6 ianuarie, la 
Bobotează, când ;se face sfinţirea apei, când 
preotul invocă puterea dumnezeiască de a 
binecuvânta această apă și a-i da puterea harului, 
în momentul acela preotul, indiferent de calităţile 
lui fizice, indiferent cine este el, el este, ca să 
spunem așa, un cablu prin care Duhul Sfânt intră 
în apă; aşa cum spune Biblia că, din Dumnezeu, 
puterea și gândurile Lui trec prin lisus Hristos în 
Duhul Sfânt și de acolo în acest univers. Să fie 
clar, ăsta e circuitul. Isihaștii, cei care fac 
rugăciunea lui Hristos în continuu se apropie de 
Dumnezeu, fără a se confunda cu fiinţa lui 
Dumnezeu, pe aceste raze care vin din mediul 
subcuantic și care străbat pretutindeni universul 
cuantic. Ca să poţi să înţelegi mediul subcuantic,, 
trebuie să ai o înţelegere duhovnicească, și aici 
este rolul uriaș, inimaginabil al teologiei. 

În această lumină inaccesibilă, care nu are 
spaţiu şi timp, care este inepuizabilă - spuneam: 
este necreată, eternă, este infinită -, în această 
Impărăţie, Dumnezeu-Treime se apropie de noi, 
dar nu plecând de acolo, ci pe razele energiei 
necreate; de acolo, din acest univers subcuantic 
care există și care este o realitate precisă, dar pe 
care noi nu putem să o investigăm pentru că 
aparatura, ori tehnica . de investigare a 
cosmologilor, la ora actuală, cât ar fi ea de 
sofisticată, nu are nici o posibilitate de a percepe 
radiaţia energiei necreate, subcuantice, (şi asta 
recunosc și fizicienii), întrucât această energie 
necreată nu este energie materială, ci imaterială. 
Ba are capacitatea ca pe undele ei să ducă 
cuvântul lui Dumnezeu. Atât. Ea nu face altceva 
decât să ducă cuvântul şi pe ea te întorci înapoi, 
prin rugăciunile pe care le faci, pentru că prin 
razele acestei energii care intră în univers, noi ne 
putem apropia de Dumnezeu prin rugăciuni, prin 
faptele noastre bune. 


Când au cercetat starea de dezordine a 
cosmosului, oamenii de știință au avut o mare 
surpriză: au constatat că dezordinea este uimitor 
de mică. Starea de început a universului a fost ȘI 
ea foarte ordonată și guvernată de un mare 
principiu de simetrie. A fost acea mare explozie 
inițială la început, Big-Bang-ul, şi ceea ce vedem 
acum, astăzi, este ordine, chiar dacă Universul se 
dilată în sensul creşterii dezordinii de 15 miliarde 
de ani. 

Doctor Octavian Udrişte: Acest univers a fost 
calculat până în pânzele albe în ce priveşte 
explozia lui, Marea Explozie, dar în mic au fost 


lucruri foarte importante care s-au întâmplat și 
care au concurat la un univers atât de complex 
cum este universul nostru cuantic. Aceste date la 
care mă refer demonstrează că în spate a existat 
un complex informaţional; fizicienii nu mai 
judecă la această oră o particulă prin aceea că e 
particulă, ci prin efectele ei; de aceea fizica 
actuală privește dincolo de cuantă; fizica actuală, 
umblând din cuantă în cuantă și dincolo de 
cuantă, a ajuns la concluzia că în spatele acestor 
fenomene ale realităţii, în realitatea profundă, 
există informaţia pură; ea este aceea care mișcă 
toate fenomenele, din ce în ce mai palpabile, mai 
vizibile. : j 
Nu există cucerire mai mare în fizică decât 
aceea că fizicienii au ajuns la această concluzie. 
Fizicienii au văzut că un nimic de cuarc, un cuarc, 
care e cărămida fundamentală a materiei (aşa 
consideră ştiinţa cuarcul), 10 m, cuarcul acesta 
este foarte ordonat şi îmbibat de informaţie; iar un 
chimist celebru, Ilya Prigogine, zice: o particulă 
are atâta informaţie cât are universul. Să ştiţi că 
fizicienii totuşi sunt conştienţi de faptul că un 
corp informaţional trebuie să stea neapărat la 
fundamentul unei particule, nu se poate altfel, 
particula nu apare. Uitaţi-vă că atunci când se fac 
explozii în vidul cuantic apar particule virtuale 
dar care dispar imediat, nici una nu rămâne... 


Oamenii de știință au ajuns la concluzia că în 
spatele fiecărei particule se află o informaţie. În 
univers se află 10“ atomi, adică 1 urmat de 80 de 
zerouri atomi. Dacă mai punem la socoteală și 
particulele din care sunt formaţi acești atomi, ne 
întrebăm: ce cantitate de informaţie ar trebui să 
stea la baza unei astfel de organizări a 
universului? Sau cine poate stoca o astfel de 
cantitate de informaţie ? 

Doctor Octavian Udrişte: Când Dumnezeu a 
gândit programul acesta cibernetico-infor- 
maţional, se vede, este cibernetico-informaţional 
divin, la însărcinat, să spunem așa, pe lisus 
Hristos, de aceea se și spune Fiul lui Dumnezeu 
pentru că este identic Tatălui: „Nimeni nu L-a 
văzut pe Tatăl Meu, numai eu L-am cunoscut“. 
Este copia identică a lui Dumnezeu: „Toată 
puterea mi-a fost dată în cer şi pe pământ, și 

judecata și totul Mi-a dat Tată]...“. "Toate 
prerogativele le are. Dar El este deplasabil, să 
spunem așa, mă iertaţi, poate folosesc niște 
cuvinte care nu sunt potrivite teologic, dar lisus 
Hristos este Cel care face această operaţie, această 
materializare a cugetului dumnezeiesc, a gândirii, 
iar Duhul Sfânt șlefuiește, sfințește ceea ce face 
Hristos pentru că Duhul Sfânt purcede de la 
Dumnezeu direct. 

Ce s-a întâmplat... Dumnezeu a gândit un 
plan, un program pentru a face un univers. L-a 
gândit în cele mai mici detalii. Orice fizician, 
orice om de știință și orice om de bună credinţă și 
cu o cultură medie poate să-și dea seama cât de 
complicat este acest univers în măsura culturii 
dumnealor. Universul acesta cuantic este 
extraordinar de complicat. Noi spunem așa, că 
particulele elementare s-au combinat după 
anumite legi, se fac atomi sau molecule, dar 
răspunsul este foarte general, de Sera Este 
extraordinar de complicat universul... Ilya 
Prigogine, care e laureat Nobel pentru chimie, și 


colaboratoarea lui, Isabelle Stengers, au spus aşa: 
atomul nu e cu nimic inferior unei constelații din 
punct de vedere informaţional. Și mai sunt și alți 
autori care au spus așa: particula elementară are o 
aviditate extraordinară pentru informaţie; şi 
atunci cine poate să aibă curajul, la ora actuală, în 
era informaticii, să spună că acest univers cuantic, 
care este înțesat cu o cantitate inimaginabilă de 
informaţie, pe toate fronturile, pe toate 
compartimentele lui, că această informaţie, 
așadar, a picat din senin, când noi știm foarte bine 
din informatică următorul lucru: materia există 
prin mişcarea ei, iar toată mișcarea materiei este 
determinată de către informaţie. Materia fără 
informaţie rămâne imobilă, ca și cum n-ar exista. 
Deci, ca să poată să fie acest univers, care este 
atât de complicat, a trebuit să fie creată în primul 
rând o energie, energia cuantică, și iacătă cele 
două nivele: nivelul cuantic, adică energie fizică, 
energie creată, energie capabilă să se concentreze 
în particule materiale și în contrast cu energia 
nivelului subcuantic, care este o energie nefizică, 
energie care nu se concentrează în particule 
materiale, dar care transportă, având rolul unic de 
a transporta cuvântul Domnului, care... în fond ce 
e cuvântul Domnului? Cuvântul Domnului nu 
este altceva decât informaţia pură din câmpul 
fundamental. Toată fizica modernă de la această 
oră, şi pot să vă dau o serie întreagă de autori de 
mare reputaţie, mă refer la fizicieni şi 
informaticieni, au ajuns la concluzia fermă că: 
nici substanţă, nici energie, nimic nu intră în 
discuţie când ne referim la esența realităţii. Acolo 
este numai informaţia pură. Am arătat în carte! că 
există un plan ceresc; acest plan, ca să fie realizat, 
a trebuit să fie transpus într-un alt mediu, nu al 
mediului subcuantic, unde energia subcuantică 
este necreată. Ea ce face? A preluat cuvântul lui 
Dumnezeu: Să fie lumină! Să fie cutare! Să fie 
animale! Ştiţi... Şi pe urmă ce a făcut? Să facem 
om, după Chipul şi Asemănarea Noastră, la 
plural, deci era Treime; a creat, a dat matricea, 
cuvântul... şi Cuvântul, Logosul, care este lisus 
Hristos, a făcut acest lucru. Cum l-a făcut? Cum? 
Foarte simplu! Vine informaţia, care este 
sorgintea tuturor faptelor în cosmosul nostru, a tot 
ce se întâmplă material, tot ce se întâmplă adică 
energetico-material palpabil; a venit pe razele 
acelea care pleacă din mediul subcuantic, raze 
care pătrund totul pe trama aceea, pe undele 
acelea (cum să vă spun: pentru că nu putem lucra 
aici cu măsuri, cu timp, cu spaţiu, bănuiesc că şi 
aceste raze nu pot să meargă drepte, trebuie 
neapărat să aibă niște pulsaţii, niciodată nu vine 
radiaţia dreaptă, trebuie să fie și acolo nişte 
lungimi de undă inimaginabil de scurte şi așa se 
explică și lumina de o intensitate extraordinară). 


Razele harice, îndumnezeitoare, acționează 
asupra vidului cuantic (adică asupra nimicului), 
controlând informaţional, prin matricea 
energetică  necreată, „Marea explozie a 
nimicului“, adică Big-Bang-ul, formarea și 
organizarea materiei. 

Doctor Octavian Udrişte: Deci, pe aceste raze 
a venit informaţia; în condiţiile transferului de 


1. Cum a creat Dumnezeu universul din nimic, Ed. 
Tabor, Râmnicu Vâlcea, 1994, 
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energie, a urmat cursul obişnuit al exploziilor, dar 
a fost o explozie condiţionată informațional, 
programată, această informaţie stând în spatele 
energiei. Această informaţie a produs detonarea 
aceasta, o detonare controlată informaţional. 

Se pune problema ce a fost, ce s-a întâmplat 
cu această radiație necreată, care vine cu 
informaţia de la Dumnezeu și a produs detonarea, 
Big-Bang-ul. Au apărut particule fundamentale 
materiale reale: cuarcul - zic de cuarc, dar poate 
să fie și altul mai mic, alții spun că € gravitonul, 
alţii spun că stringurile, nişte formaţiuni ca nişte 
virgule, nu contează. Primele pârticule materiale 
reale sunt acele particule care reprezintă o 
condensare datorită forţei gravitaţiei prin care s-a 
concentrat energia în anumite puncte. de 
dimensiuni atâta, cu o putere atâta, ş.a.m.d. în 
care trebuia să intervină o informaţie. 

Și aceste particule o dată apărute, gata... a 
mers procesul mai departe... pe trama aceasta de 
energie necreată, pe această matrice, particulele 
au început să treacă la fapte, să se combine între 
ele... Să știți dumneavoastră un lucru: toţi autorii 
care au adâncit acest lucru au observat că parcă 
sunt vorbite între ele moleculele să se unească 
uite așa şi pe dincolo și în corpurile vii și în 
corpurile inerte. 

Această explozie a Big-Bang-ului, începând 
de la adunarea energiei și până la detonare, a fost 
în totul programată, adică controlată 
informaţional. Noi trebuie să reținem această 
noţiune de informaţie: ce înseamnă informaţia? 
Înseamnă cuvântul lui Dumnezeu. Asta înseamnă 
informaţia! Așa a vrut să fie particula aia, așa a 
vrut să fie mai departe şi așa mai departe, până l-a 
făcut pe Om. Deci, această 0 ornate care nu e 
altceva decât cuvântul Dumnezeului venit pe 
calea razelor necreate din mediul subcuantic în 
cel cuantic a condensat energia. A trebuit cineva 
s-o condenseze. Apoi asta nu poate s-o facă decât 
numai forţa gravitaţiei; ea încarcerează energia 
sub formă de particulă. Și au apărut particulele. 
Aşa a apărut materia; chiar dacă e cuarc, chiar 
dacă este string sau graviton, este materia, care e 
particulă reală, considerată la fundamentul 
materiei. Și pe urmă ce s-a întâmplat? 
Combinaţiile - pe care inclusiv chimia și alte 
ştiinţe le descriu - până la superroiurile de 
galaxii... Adică programările dinainte incluse în 
acel punct mic din care a pornit totul, e controlul 
informaţional permanent al divinității, al 
Dumnezeului Treime, pe calea razelor energiei 
necreate prin care ni se arată că Dumnezeu nu ne 
părăsește! În continuu e prezent! În permanenţă 
Dumnezeu se exteriorizează peste tot... în cosmos 
şi aici între noi - este, 


În momentul Big-Bang-ului, cele patru forțe 
cunoscute astăzi: electromagnetică, tare, slabă și 
gravitațională, erau una singură: superforța. După 
Big-Bang, după ce universul a început să se 
extindă, supertorța s-a împărțit în aceste patru 
forțe. Însă la periferia universului încă mai 
guvernează  superforța. Universul cuantic, 
material, este practic încătușat de superforță. 

Doctor Octavian Udrişte: Către periferia 
universului, gravitația devine atât de puternică 
încât sfarmă structura spaţiului pentru a-i da alte 
dimensiuni, printre care trecutul, prezentul. și 


viitorul nu mai au nici o semnificaţie. Am stabilit 
după îndelungate studii și investigaţii că: întregul 
univers cuantic se află într-o capcană 
gravitațională inexpugnabilă. Din ea nu poate să 
iasă nimeni; și va veni timpul când ne vom da 
seama că după moarte tot pe aici se învârtese 
oamenii după ce au murit fizic. Este așa de 
puternică această cazemată în care este încarcerat 
universul, că nu poți să-l treci dincolo dacă nu ai : 
strălucirea perfectă a structurii sufletului tău 
ceresc. Și cum nu prea sunt decât rare aceste 
situaţii, toți se învârtesc pe aici. Să nu vă miraţi că 
în această carcasă de gravitație extrem de 
puternică în care se află universul nostru, toate 
gândurile malefice s-au adunat în decurs de 
milenii. 

Se miră lumea că, din ce în ce, se zice c-a ieșit 
satana la drumul mare... Chiar așa, un profesor 
universitar la televiziune, parcă chiar la emisiunea 
dumneavoastră, a spus un lucru foarte adevărat... 
un om cult, îmi scapă numele acuma, zice: „A 
ieşit satana la drumul mare, fățiș!“ E adevărat! 
Noi trebuie să-l vedem pe satana nu numai cu 
coarne, că este o mare prostie asta, că are coarne, 
că are cioc, că nu ştiu cum, cocoașă,.. De multe 
ori el poate să fie de o frumuseţe inimaginabilă. 
Spune Biblia că poate să fie îmbrăcat chiar și în 
aspect de înger. El când a fost dat afară din Rai, 
izgonit cum spune Biblia, a fost izgonit ca un 
luciu, ca un fulger, ca un fulger de lumină. Am 
trecut și asta în carte... Dar ce fel de fulger... 
spune părintele Dumitru Stăniloae: un fulger de 
lumină strâmbă. Atunci vă rog să faceţi corelaţie 
între mersul sinuos al şarpelui, care a păcălit 
primii oameni și între nemernicul de satana care 
așa a ieșit, nu ca o lumină dreaptă, ci strâmbă, 
şerpuitoare, ondulatorie, aşa cum șarpele 
simbolizează ticăloşia și perfidia, 

Toată lumea trebuie să ştie de acum înainte, 
sau dacă n-a ştiut, să ştie: forțele satanice sunt o 
realitate. Să nu-și închipuie cineva că e ceva cu 
dracul cu barbă şi cu cioc, din niște cărți de 
poveşti... Nici pomeneală! Există ca realitate, ca 
forță care-ţi intră în creier şi-ţi acaparează 
neuronii şi dă comenzi neuronului să facă o crimă 
sau să faci te miri ce lucru rău... Şi liberul tău 
arbitru e pus sub influenţa lui, a răului. Deci, ce 
înseamnă liber arbitru în sensul acesta social: că 
tu, om, prin autoeducaţie știind că poţi să faci bine 
sau rău, trebuie să recurgi la toate posibilitățile de 
a nu cădea în sfera aceasta a maleficului. Acesta 
este liberul arbitru. Adică eu pot să fac rău sau 
bine, Pot să fac. M-am născut cu această potență 


"de a face bine sau rău. Eu pot să fac și rău și bine 


în măsura în care sunt și împrejurările. De 
exemplu, unuia îi merge rău, numai necazuri, şi se 
înrăieşte datorită unor evenimente, decese, i-a ars 
casa, numai rău i-a mers. Aici intervine ceva 
foarte interesant. Nu le putem acum aborda, dar 
trebuie să spunem că există niște influențe 
satanice peste programul tău, cu care te-ai 
născut... Dracul în permanenţă vine să-ţi facă 
rău... Sfântul Antonie cel Mare a prins un drac 
(avea această putere extraordinară) și a spus: „stai 
aici, unde te duci?“ „L.asă-mă în pace, Ava“, cum 
îi spunea, „Ava Antonie, că mă distruge șeful. 
Urmează acum o căsătorie, trebuie să le stric 
căsătoria, să-i fac să se ia la bătaie...“ 
Dumneavoastră ați auzit cum urlă dracii în burta 


unei persoane îndrăcite? Eu cel puţin am auzit. 
Uitaţi! Sunt câteva mănăstiri unde unii preoți s-au 
consacrat, cu prețul vieţii, pentru că sunt 
ameninţaţi de a intra în ei aceste duhuri... de fac 
așa numita exorcizare. Păi cum e posibil să-mi 
spui mie, care sunt medic, și care cunosc foarte 
bine anatomia gâtului, să-mi spui mie că cel puţin 
20 de voci rag, că rag nu vorbesc, rag în burta 
unei femei întinsă pe spate şi înregistrez pe 
reportofon, care mai de care cu înjurături și țipete 
în gura mare: dă-mi carne, dă-mi băutură, că eu 
muncesc! Ce muncește în burtă? Vedeţi, carnea și 
băutura sunt două elemente care sunt foarte 
cuantice, adică pot sta în calea omului să-l tragă în 
jos, în cuantic. 


In concluzie, răspunsurile privitoare la 
universul nostru cuantic le vom afla îmbinând 
știința cu teologia ortodoxă, iar scăparea noastră 
din cuşca superforței se va putea face numai prin 
credinţă. 

Doctor Octavian Udrişte: Filosoful german 
Immanuel Kant spune așa: știința va fi 
întotdeauna incapabilă să rezolve trei probleme 
fundamentale ale metafizicii: Dumnezeu, liberul 
arbitru A nemurirea. Din ce am spus înainte, cred 
că este limpede că în noua ştiinţă ale cărei baze ne 

luptăm să le punem acum, Cosmologia Teologică, 
prin această lucrare cât și prin cele ce vor urma, 
din îngemănarea ştiinţei cu teologia, se vor putea 
rezolva aceste lucruri. Știința singură, nu! 
Imposibil! V-am arătat înainte că nu poate să 
treacă de zidurile acelea, suntem sufocați. În 
această carcasă gravitațională nimic... Și acum, 
cum se explică ce scrie un cosmolog american, 
Frank Typler, o carte apărută acuma, în 
septembrie 1994: „Majoritatea europenilor din 
vest și unii americani au devenit atei. Ei merg rar 
la biserică și credința în Dumnezeu nu joacă nici 
un rol în viaţa lor zilnică“. Lucrurile sunt simple. 
Dacă oamenii de știință nu au nevoie de 
Dumnezeu, nici ceilalți nu vor avea. lacătă deci 
rolul științei în a nu mai afirma către cineva ca 
așa-zis om de știință că religia a făcut rău științei. 
E posibil așa ceva? Această afirmaţie atât de 
gravă... Ce rău a făcut religia ştiinţei? Că a arătat 
calea prin care poți să înţelegi unde e Creatorul și 
de unde vin toate aceste informaţii, din 
fundamentul nivelului cuantic, informaţii care 
programează și controlează întreaga existență a 
universului fizic și biologic? Acesta este răul pe 
care l-a adus religia științei? De aceea îmi permit 
să închei acest interviu, spunând că rolul științei, 
începând de acum înainte, este acela de a se 
apropia cu toată obediența de teologie; nu vreau 
să jenez pe cineva, dar, în orice caz, știința nu 
poate să vină deasupra teologiei, în nici un caz. 
Este imposibil! Teologia este, să zicem i o 
încoronare a adevărurilor profunde imuabile, și 
cuantice şi subcuantice. Pe când știința, la această 
oră, bâjbâie de abia până la primul milion de ani 
de la Big-Bang. Nu-și poate permite știința să se 
ia la harță cu teologia, să o nege, să batjocorească 
Biblia și să nege Creatorul. Pentru că omul va 
trebui să răspundă pentru acest lucru. Chiar 
înaintea celor faţă de care a greșit. Hristos are 
puterea de a judeca și chiar El ne va judeca. Nu 
mai spun că cine înjură pe Duhul Sfânt nu va fi 
iertat în veci! Asta este... 
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Nu sunt de acord cu toate minciunile care se 
proferează peste tot că, chipurile, se apropie 
sfârșitul lumii... Că Apocalipsa... Apocalipsa este 
altă treabă! Asta nu înseamnă că Apocalipsa 
anunţă că în anul 2000 se termină lumea! Nici 
vorbă! Eu, cel puţin, ca o inspiraţie - n-am 
revelaţia aceasta - nu pot să cred că universul e pe 
sfârşite. Are o energie colosală universul 
înăuntru, sunt atâția oameni care vor să-și 
ferească viitorul transcendental de osândă care, 
foarte important de știut, este veșnică! Să stea 
mereu un om în întuneric, să nu se vadă unul cu 
altul. Groaznic! În eternitate în întuneric! La 
temperatură extraordinară, alternând cu frig 
extraordinar - asta îl aşteaptă pe un om care se 
umple de radiaţii, raze cuantice, care sunt ale 
răului. Răul lucrează prin unde cuantice lungi, 
unde materiale cât mai lungi, care sunt grele și 
trag în jos. Să nu uităm că suntem în carcasa 
gravitaţiei. La plecare vă spun că din această 
uriașă capcană gravitaţională nu putem ieși decât 
purificați, adică despuiaţi de toate lungimile de 
undă cuantice care sunt ale răului, căci dracul 
există, satana există, cohorte întregi de fluide se 
strecoară peste tot. Toate gândurile noastre rele 
pleacă în sus și vin înapoi, se reflectă; acest 
univers este îmbibat pur şi simplu de rău. Că toată 
lumea zice: de ce atâta rău? Pentru că răul nu se 
evaporă, se întoarce. Un blestem poate să meargă 
după trei-patru generaţii; iar blestemul - și aici 
este o treabă care are la bază nişte legături foarte 
adânci -, pe nişte lungimi de undă, afectează 
corpul material. 


După un drum atât de lung pe care l-a parcurs 
știința până acum, a ajuns să se lumineze că între 
ea și Teologia ortodoxă nu există nici o 
contradicție. 

Doctor Octavian Udrişte: Nu. Nici o 
contradicție. Uitaţi, dumneavoastră aţi spus că 
Ortodoxia merge mână în mână cu cosmologia 
cuantică modernă. Ăsta e adevărul! Că nu poate 
una fără alta să ajungă la o concluzie! Adică, 
teologia are nevoie de niște confirmări ştiinţifice, 
dar știința nu poate să facă nimic, pentru că ea nu 
va înţelege nimic de dincolo fără teologie. De 
aceea este bine să ne revizuim și gândirea, şi 
conduita față de Sfânta Biserică, să citim Biblia 
mai mult, nu cum spunea cineva de curând într-o 
emisiune la televiziune, că Biblia trebuie citită cât 
mai rar. E posibil aşa ceva? Ce, e o ciumă în casă? 
Te infectezi dacă o citeşti mai des? Vedeţi 
dumneavoastră unde duce pseudoştiinţa pe un om 
şi ce sfaturi grave poate să dea la alţii?! De aceea 
este bine să înțelegem că Teologia Ortodoxă este 
cea mai curată şi cea mai perfectă. Religia 
Creștină Ortodoxă de Răsărit e cea mai pură, ca să 
nu mai spun că poporul nostru a fost creştinat de 
Sfântul Apostol Andrei, primul ales al 
Mântuitorului lisus Hristos. 


Despre 


Francmasonerie și Ortodoxie 


de unde aflăm că iureșul luptei cu ne-fratele se dă de către Biserică. Aceasta explică în mare 
măsură de unde vine ura mai mult sau mai puțin disimulat îndreptată împotriva Bisericii și 
a slujitorilor ei și tot odată cine sunt cei ce o poartă. Preoţii au, văzuți în adevărata lumină 
a credinței, chipuri de cavaleri, ei adăugîndu-se elitei luptătorilor pentru Hristos - nu 
împotriva , ci pentru sau întru. Diferența este cea între împotrivă şi întru. Împotrivă este 
potrivnicul. De mare folos este însă cunoașterea răului în formele cu care se arată în lume. 
Astfel că, cea mai autorizată părere, cea mai avizată descriere a răului o poate face un 
luptător în prima linie a frontului în războiului cu ne-fratele: preotul. Preotul Pavel Șendrea 
a trăit în cea mai tulbure și mai neagră perioadă: prima jumătate a secolului al XX-lea. 
Duhovnic al tinerilor teologi, și teolog el însuși și predicator deosebit în catedrala din Cluj, 
Părintele a adunat informații și a făcut observații asupra metamorfozelor răului în societatea 
românească pentru a folosi fiilor săi duhovnicești, și, după vreme îndelungată, nouă. Firește, 
Pavel Șendrea a făcut pușcărie pentru credința și mărturisirea sa în Hristos. Închisoarea nu 
l-a făcut pe Părinte mai înțelept și nici nu l-a potolit. Cu hotărîrea dată de îndrăzneala Celui 
Ce a cucerit lumea, profil cavaleresc și nu în ultimul rînd, încăpățânare de ardelean, 
Părintele Profesor Pavel Șendrea ne transmite peste decenii mesajul său: Iubirea în Hristos 


trebuie să ne transforme în luptători ai aceluiași război nevăzut. 


aceia mergând, învățați botezându-i în 
numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Dub, învățându-i 
să păzească toate câte am poruncit vouă, și iată cu voi sunt 
în toate zilele, până Ia sfârgitul veacului»(2 Matei XXII, 
18-20) 


«Dato-mi-s-a toată puterea în cer și pe pământ. Drept 
; i toate neamurile, 


Aceste cuvinte le-a zis Iisus, după învierea din morți, 
apropiindu-se de cei unsprezece apostoli ai săi. 
Indeplinind această poruncă sfântă, învățăceii săi au 
întemeiat creştinismul, pătruns de cel mai sublim adevăr 
ce a fost vestit vreodată omenirii: cunoașterea a însuși 
Fiului lui Dumnezeu care, prin iubirea sa de oameni, ne-a 
răscumpărat din păcatul strămoșesc. 

Chiar de la început Creștinismul a avut însă de luptat 
cu diferite erezii și secte, care au încercat să deruteze, fără 
sminteală în linia dreaptă a Creștinismului mântuitor, 
schimbând Evanghelia într-o gnoză ce punea pe satan 
alăturea sau mai presus de Dumnezeu. Primii duşmani - și 
care se vede că vor să fie și ultimii„-au fost evreii. 
Începând cu cele dintâi, până la cele prezente, toate, sau 
aproape toate sectele au avut de progenitor neamul evreu. 
Astfel, Apostolul Pavel se plânge împotriva lor și este 
prigonit de ei. De asemenea, în Istoria Bisericii creştine 
sunt cunoscute o mulţime de secte iudaizante, prin care, 
desigur, au încercat evreii să aducă indirect pe creștini la 
sânul sau mai degrabă sub suveranitatea lor. 

O formă mai concretă și care și-a luat ca mijloace 
perfidia și minciuna întruchipată, extrasă din principiile 
sectelor, ereziilor și ale păgânismului primelor veacuri, 
întru distrugerea Creștinismului, este desigur 
Francmasoneria, organizaţie sectară secretă, care a izvorât 
cu toate consecințele ei din filozofia practică iudaică. 
Acest popor nemaiavând o patrie, caută să-și creeze una 
din internaţionalism. 

Cu magicele cuvinte: libertate, egalitate, fraternitate - 
rostite în mijlocul Revoluţiei franceze - au ajuns pe picior 
de egalitate cu celelalte naţiuni; prin ele caută să 
îndeplinească și al doilea deziderat - în baza așteptărilor 
lor mesianice - hegemonia asupra celorlalte popoare. 

Această hegemonie în mod direct voiesc să și-o 
impună prin capital, iar în mod indirect prin distrugerea 
suporturilor morale ale popoarelor, adică religia. 


Că această asociaţie sectară e de origine evreiască o 
documentează definiţia rabinului Isak Wisel. (Rev. 
Israelite of America 3 august 1855) «Francmasoneria, zice 
el, este o instituţie evreiască, a cărei istorie, grade, 
funcțiuni, cuvinte de ordine și declarații sunt de la început 
până la sfârșit evreiești». lar după mărturia unui fost 
mason în gradul «Rose-Croix», Copin Albancelli 
«Francmasoneria este o asociație secretă și internațională, 
creată de rasa evreiască, care e organizată secret și 
internaţional.» Acest fapt ni-l documentează însuși acest 
popor prin Protocoalele Înţelepților Sionului, care fără 
voia urzitorilor lor au văzut lumina tiparului şi anume în 
Protocolul XV putem citi la pag. 94-95 «Până să ne 
ridicăm la putere noi vom crea și înmulți lojile masonice 
în toate țările din lume; noi vom atrage în ele pe toţi aceia 
care sunt sau ne pot fi agenţi eminenți. Aceste loji vor 
forma principalul birou al informaţiilor noastre în mijlocul 
cel mai influent al activităţii noastre. Noi vom centraliza 
toate aceste loji într-o administraţie, cunoscută numai de 
noi singuri, care va fi compusă din Înţelepţii noştri». 

«Noi vom forma în acele loji sâmburele tuturor 
elementelor revoluționare şi democrate. Ele se vor alcătui 
din indivizi din toate straturile societăţii. Proiectele 
politice cele mai secrete ne vor fi cunoscute Şi vor ajunge 
în stăpânirea noastră din ziua apariției lor». 

«Aceia care intră în societăţi secrete sunt de obicei 
niște ambiţioși, nişte aventurieri, în general oameni 
ușuratici, cu care nu ne va fi greu să ne înțelegem spre a 
ne ajunge scopurile noastre». Şi acele loji au îndrăzneala 
de a pune pe frontispiciul lor firma de «Societate pentru 
propagarea culturii în popor.» 

Dar să facem o incursiune după eticheta cu care se 
maschează Francmasoneira și răscolindu-i analele, să 
vedem în ce raport stă doctrina ei cu creștinismul ortodox 
din punct de vedere istoric, din punct de vedere al 
principiului divin pe care-l adoptă, și din punct de vedere 
moral. lar la urmă să deducem scopul acestei organizații și 
să vedem mijloacele prin care înţelege să-și propage 
principiile ei. 

Ar fi foarte greu de reconstituit istoricul acestei 
organizaţii, dacă ne-am bizui doar pe sursele ei interne. 
Francmasonii încearcă să-și ducă originea în negura 
istoriei, susținând că însuși Adam cu fiii săi a organizat 


prima lojă, după cum se susține în Constituţia Masonică a 
lui Djenis lacob (1723). Alţii, ca Emanuel Rebold, susțin 
că şi-ar avea originea în lumea antică, având ca 
predecesori pe Egipteni, cu tainele lor. Alţii, poate cu mai 


multă dreptate, susțin că Francmasoneria ar apărea ca un, 


copil al «Deismului» anglican, întrucât această doctrină va 
fi fost primul suport anticreștin pentru Francmasonerie. 
Faptul istoric ce-l putem constata, e că ei apar în 
Anglia. Pe la 1350 apare în actele parlamentului numele 
de Free-mason, Free-stone-mason, pentru prelucrătorul 
pietrei ornamentale, (libere), în opoziţie cu Rough-mason 
prelucrătorul pietrei brute, ori simplu zidar. Cu totul 
deosebit însă de “acest nume de muncitor trebuie să 


distingem numele simbolic al Francmasoneriei; îi regăsim : 


numele prin secolul al XVII-lea, când această organizâţie 
apare susținând pe Cromwel. Tot în Anglia găsim primele 
loji organizate la 1717 sub conducerea unui predicator 
reformat (Teophil Desaguliers), unui arheolog (George 
Payne) şi a unui “predicator anglican (James Anderson) 
care au ales în ziua Nașterii lui Ioan Botezătorul (24 Iunie) 
serbată ca zi a originii lor, pe primul «Mare Maestru». 

Se. răspândi repede această asociaţie, încât la anul 
1740 Anderson poate număra 170 de loji din Englitera. De 
aici Francmasoneria își găsi aderenţă în toate țările, astfel: 
la 1725 lua ființă prima lojă la Paris, la 1733 în Florența și 
Boston. În următorii 4 ani își găsi aderenţi în Haga, Suedia 
şi Scoţia. În 1737, la Hamburg luă ființă prima lojă 
germană din care făcea parte, pe când era principe, însuși 
Frideric 1 al Prusiei, care dădu libertate mai târziu să se 
deschidă loja berlineză. 

După ce a cuprins cele mai mari și civilizate state ale 
Europei, ca Franţa, Germania și Anglia - i-a fost ușor 
francmasoneriei, în baza snobismului, să se răspândească 
şi în celelalte state mai mici. (In România a fost importată 
mai cu seamă din Franţa și se zice că actualmente lojile 
masonice din România depind de «Marele Orient de 
Franța», sau de lojile scoțiene iar o parte de ordinul «B'nai 
B'rith» din America). 

Să vedem însă care e doctrina lor, căci aceasta ne 
interesează pe noi mai mult din punctul nostru de vedere. 
Din însuși istoricul sumar ce l-au făcut, se poate observa 
tendința francmasonilor de a falsifica lucrurile, tendinţă de 
a ascunde originea lor, voind să o prezinte ca datând din 
cele mai vechi și mistice timpuri (poate pentru a face o 
legătură cu iudaismul). Apoi, vălul secretului cu care 
încearcă să ascundă și să acopere toate acțiunile lor - 
însuși numele adoptat de ei numai adevărata lor 
îndeletnicire nu o arată - toate acestea ne dau îndreptățirea 
de a pronunța sentința Mântuitorului. Tot cel ce Jucrează 


răul, lumina și mu vine la lumină, ca să nu i se 
faptele. Dar cel ce lucrează adevărul merge la 
amină ca să i se arate faptele, că întru Dumnezeu sunt 


lucrate (Ev. loan III, 20-22). 

Dar să scrutăm doctrina lor adevărată din însăși 
mărturisirile lor sau din a celor ce au îndrăznit să le 
trădeze organizaţia fără a se înspăimânta. : 

Din punct de vedere al principiului divin ce-l propagă, 
după Eugen Lannhoff, mason convins, masoneria e 
divizată în mai multe ramuri cu atitudini diferite faţă de 
creștinism dar toate într-un acord perfect în ceea ce 
privește idealul comun care e „înfrăţirea universală“. 
Astfel e masoneria scandinavă, care admite doctrina 
protestantă; o mare parte din lojile prusiene, de asemenea. 
Masoneria însă e cel mult deistă, pe când masoneria 
franceză - e ateistă. Dar același mason Lannhoft ne spune 
că toate aceste ramuri lucrează mână în mână pentru 
același scop și deci nu pun nici un accent deosebit pe 
vreun principiu divin. În acest sens ne mărturisește că 


formula simbolică din ritualul scoțian: „În numele marelui 
Arhitect al tuturor lumilor“ nu înseamnă o formulă de 
credință într-un Dumnezeu personal. Ea e menţinută ca o 
expresie pur simbolică pentru a împăca pe cei care vin în 
masonerie cu convingerile religioase ale Bisericii. 

Menţionez că francmasonii spun că e o expresie pur 
simbolică această formulă, căci ei au o mulţime de 
simboluri din care putem deduce principiul suprem ce-l 
propagă. 

Simbolul cel mai caracteristic e desigur triunghiul 
răsturnat, care se încrucișează cu un compas. Se naște 
desigur întrebarea pentru ce motiv pune Francmasoneria 
de emblemă triunghiul cu baza în sus și nu invers cum o 
cere "logica? După cum interpretează Gaugenot des 
Monsseaux simbolul are semnificaţia următoare: „Un 
demon, răsturnând un triunghi ce reprezintă Sfânta Treime 
explică acest fapt zicând: «Vreau să mă definesc pe mine 
însumi și o fac prin acest simbol». «Căci eu sunt 
Dumnezeu deandoaselea»“. Va să zică, Francmasoneria 
lucrează cu satan, punându-și drept scop răsturnarea și 
distrugerea adevărurilor creștine, - punându-și ca țintă 
„reconstruirea templului lui Solomon și David“, a cărui 
jumătate de stea răpindu-i-o evreii zilelor noastre au pus-o 
drept simbol unor scopuri meschine. Această concluzie 
ne-o confirmă interesanta și semnificativa părere dată de 
ziarul iudeo-bolșevic Comunistul (aprilie 1919) asupra 
acestui semn: „Simbolul, evreimii, care de secole luptă 
contra capitalismului creștin, a devenit astfel simbolul 
proletariatului rusesc... Prin acest semn se obţine victoria, 
prin acest semn se obține moartea burghezimii creștine“. 
Fiecare colț al stelei lui David își are semnificaţia sa, 
arătându-ne idolii cărora slujesc. Astfel: primul colț e 
Banul; al doilea e Presa, denumită a patra putere în stat; al 
treilea, Egalitatea, adică egalitatea evreilor la aceleaşi 
drepturi cu toți cetăţenii din orice naţiune pe unde sunt ei 
răspândiţi; al patrulea colț e Palestina, ideea supremaţiei 
universale evreiești; al cincilea e Proletariatul, clasa din 
care recrutează numeroșii lor adepţi și al șaselea colţ e 
rezervat marelui Pontif al evreilor din ultima treaptă a 
masoneriei. 

Printre alte simboluri, francmasoneria are şi Biblia. Ce 
însemnează aceasta se întreabă Nichifor Crainic. 
Masoneria admite doctrina cuprinsă în Biblie? În cazul 
acesta ea n-ar fi decât o sectă religioasă, ca multe secte 
născute din creştinism. Dar ne dumirește în privința 
aceasta Lennhoff: „Biblia, zice el, raportorul şi compasul 
sunt cele trei mari lumini ale masoneriei - Biblia, lumina 
de deasupra noastră, nu ca autoritate dogmatică, ci ca 
expresie a credinței într-o ordine morală universală!“ 
Auică un simplu simbol, ca raportorul „lumina din noi“ și 
asemeni compasului, „lumina din jurul nostru“ și e 
păstrată pentru a nu jigni sentimentul religios al celor ce 
intră în francmasonerie. Din toate acestea se vede că 
francmasoneria nu propovăduieşte pe Dumnezeu, ba din 
contră trebuie să credem că propagă pe satan și se slujeşte 
acestuia, Iată însă cum ne clarifică Paul Rosen, fost mason 
ajuns până la cea mai înaltă demnitate, în privința aceasta: 
„Pentru a distruge în lume ordinea socială stabilită de 
Dumnezeu, satan a instituit o Asociaţie a cărei adevărată 
firmă socială menţinută secret este: «satan și Compania» 
dar a cărei numire mărturisită este: «Francmasoneria». 

E o naivitate a crede că francmasoneria e o societate 
cu scop de luptă contra necredinţei, imoralității și pentru 
biruința ideii de libertate, egalitate și fraternitate. 
Propovăduitori ai Satanei ei și-au ales în această 
propovăduire și principiile cele mai diabolice, după cum 
însuși lisus Hristos, care a zis despre sine că este 
«Adevărul», S-a pronunţat asupra întemeietorilor acestei 


asociaţii... Voi sunteți din tatăl vostru Diavolul și pofiele 
tatălui vostru vreți să le faceți. EI de la-nceput a fost 
ucigător de oameni și nu a rămas întru adevăr, pentru că 
adevăr nu este întru el. Această sentință o confirmă 
masonul Serghie Nilus care spune: „Scopul masonilor 
este: de a distruge toate statele, a răsturna tronurile și a 
înlătura stăpânitorii pământeşti.“ Dar fiindcă tronurile se 
sprijină pe religie, masoneria sapă mai întâi această bază, 
credința în Dumnezeu. lată de ce masoneria a fost 
totdeauna și pretutindeni contra lui Dumnezeu, contra nu 
numai a creștinismului, ci împotriva a oricărei religii care 
reprezintă legătura între om și divinitate. Francmasoneria 
este slujirea diavolului, vechiul vrăjmaș al lui Dumnezeu 
şi al omului. Deviza masonilor este: „Răzbunarea lui 
Dumnezeu, răzbunarea fiilor lui Dumnezeu“. Schimbând 
însă pe Dumnezeu cu satan au trebuit să schimbe și toate 
celelalte principii religioase, însăși constituția sufletească 
reclamând aceasta pentru a nu-și pierde echilibrul. Cu ce 
Vor însă să înlocuiască principiile moralei creştine? „Spre 
a atrage o cât mai numeroasă gloată de adepți, spunea 
distinsul profesor universitar F.C. Cătuneanu, 
Francmasonii au îmbrățișat acele trei cuvinte magice, pe 
care tot ei, iluminaţii din secolul al XVIII-lea, le-au 
aruncat în vâltoarea Revoluţiei franceze, au adoptat 
formula ameţitoare: libertate, egalitate, fraternitate, în 
numele căreia s-au deșteptat atâtea speranțe, s-au 
îngrămădit atâtea. decepții și s-a vărsat atâta sânge 
nevinovat.“ Căpeteniile supreme ale Francmasoneriei 
înțeleg - nu pentru vulgul aderent ţinut în ignoranță și 
minciună - aceste noțiuni, așa cum le-au comunicat și lui 
Garibaldi, când l-au introdus în secretul lor: 

1. „Libertate, armă atotputernică, cu care noi am 
răsturnat lumea, înseamnă: independenţa fără margini și 
restricții, sustrasă de la orice fel de autoritate; (înseamnă) 
independența spiritului, care nu poate fi stânjenită prin 
nici 0 revelaţie, nu poate fi limitată prin o dogmă; 
(înseamnă) independenţa voinței, care nu se supune nici 
unei puteri, care nu recunoaște nici Rege, nici Papă, nici 
Dumnezeu“. Așadar, se recomandă fățiș, dar numai celor 
adânc și tainic iniţiaţi, teoria completei anarhii politice și 
morale. 

Concluzia acestei teorii este formulată precum 
urmează: „Prin ajutorul libertăţii (astfel interpretate), ca 
pârghie, şi prin pasiunile omenești, ca punct de sprijin, noi 
vom răsturna pentru totdeauna pe Regi și pe Preoţi, aceşti 
inamici neînduplecaţi ai neamului omenesc, mai funești 
pentru omenire decât tigrii pentru celelalte animale.“ 

2. Trecem la noţiunea de egalitate: „Egalitate, 
instrumentul atotputernic, cu care noi am transformat 
lumea, înseamnă: egalizarea proprietăţilor, căci drepturile 
omului la pământul comun, ca cetățean al unei singure și 
aceleași lumi, ca copil al uneia și aceleiași mame sunt mai 
vechi și mai sacre decât toate contractele și tot dreptul 
nescris și prin urmare aceste drepturi trebuiesc restabilite, 
pe când contractele trebuiesc rupte și dreptul nescris 
trebuie desființat“. Cu ușurință se poate constata cum prin 
vorbe meșteșugite se strecoară în suflete idealul 
comunismului şi al cosmopolitismului, cu distrugerea 
totală a ordinii de drept! 

3. A treia noţiune e „Fraternitatea, făgăduinţa 
atotputernică cu care noi am stabilit că puterea noastră 
înseamnă: Frăția în francmasonerie, pentru a constitui un 
Stat în Stat, cu mijloace și cu o funcţiune independentă de 
Stat și necunoscute Statului; înseamnă frăția în 
francmasonerie, pentru a constitui un Stat deasupra 
Statului, cu o unitate, un cosmopolitism, cu o 
universalitate care fac francmasoneria să fie superioară 
Statului și să-l conducă; înseamnă frăția în 


francmasonerie, pentru a constitui un Stat în contra 
Statului, atâta vreme cât vor exista armate permanente 
(care sunt instrumente de apărare), principii de parazitism, 
piedică a oricărei înfrăţiri. 

Prin ajutorul Fraternităţii, ca pârghie, și prin urile 
omenești ca punct de sprijin, noi vom face să piară pentru 
totdeauna parazitismul și represiunea armată, această 
ciumă nepotolită, această groază sălbatică a neamului 
omenesc“. 

Aceste formule aberate, însă, au grijă francmasonii să 
nu le comunice dintr-o dată novicelui intrat în asociaţie; ci 
profesează față de el o desăvârșită ipocrizie, 
comunicându-i-le abia după ce își face un anumit stagiu la 
anumite grade, dând astfel dovadă de încredere. Dar și 
atunci le administrează numai ca pe un medicament. Dar 
odată ajuns la gradul al XXXIII-lea, iată ce condiţie 
trebuie să îndeplinească un mason la instituirea în grad: 
„Frate, iată sfârșitul instrucţiunii ca șef al 
Francmasoneriei. Rosteşte acum împreună cu noi 
jurământul suprem: Jur de a nu vedea altă patrie decât 
patria universală. Jur de a combate fără cruțare totdeauna 
și pretutindeni hotarele națiunilor, hotarele moșiilor, ale 
caselor și atelierelor, precum și granițele familiilor. Jur a 
pune la contribuţie întreaga mea existenţă la triumful fără 
capăt al progresului şi al unității universale și declar că 
profesez negarea lui Dumnezeu și a sufletului.“ „Și acum 
frate, după ce Națiunea, Religia și Familia au dispărut 
pentru totdeauna pentru tine în imensitatea operei 
Francmasoneriei, vino în braţele noastre, prea Puternice, 
prea ilustre şi prea scumpe frate, să împarți cu noi 
autoritatea fără margini și puterea fără îngrădire pe care o 
exercităm asupra umanităţii.“ Adică, cu alte cuvinte 
trebuie să facă o mărturisire de credință obligatorie, de a 
propovădui cel mai desăvârșit cosmopolitism și comunism 
din punct de vedere social și politic, iar din punct de 
vedere religios cel mai desăvârșit ateism și materialism; 
iată de aci și scopul lor, pe care ca să-l ilustrez să ascultăm 
ce zice Paul Rosen, fost mason în Ennemie Sociale, carte 
ce a editat-o după părăsirea masoneriei pentru a demasca 
această instituție: „Lucrările sale se săvârșesc pentru 
<<Gloria și sub auspiciile D.G.A.D.U.>>, litere fatidice 
care pentru profani și masonii naivi ele înseamnă: <<Du 
Grand Architecte De l-Univers>> (al marelui arhitect al 
universului), dar pentru cei iniţiaţi s-ar traduce mai bine 
prin cuvintele: <<De la Grande Association Destrucţive 
Universelle>> (a marii asociaţii de distrugere 
universală). Toate utopiile politice și meschine ale ideilor 
creștine sunt folosite de Francmasonerie ca mijloace 
pentru un scop bine cunoscut de ei, anume surparea 
statelor care se bazează pe religie, pentru ca pe ruinele lor 
să se ridice „Templul lui Solomon“ al „Poporului Ales” 
după cum o confirmă Protocoalele Înţelepților Sionului 
(cap. XI, ed. Lambelin, p. 71); 

„Pentru ce oare vom fi inventat noi și vom fi inspirat 
creștinilor toată această politică, fără a le da mijloacele de 
a pătrunde; pentru ce oare, dacă nu pentru a atinge în mod 
tainic ceea ce rasa noastră risipită nu putea atinge în mod 
direct? Această considerație a servit de bază organizaţiei 
noastre, a Francmasoneriei secrete, care nu este cunoscută 
și ale cărei planuri nici nu le bănuiesc brutele de creştini 
atraşi de noi în armata vizibilă a lojilor, pentru a le 
întoarce privirile de la fraţii lor“. 


Până aici am tratat francmasoneria în lupta ce o duce 
contra doctrinei şi moralei creștine. Să vedem care sunt 
mijloacele și modurile cum înţelege să activeze în mijlocul 
maselor poporului și prin care atacă instituția Bisericii 
Ortodoxe. 


Din acest punct de vedere putem deosebi două direcţii 
în activitatea lor: 

a) câștigarea de noi adepți și 

b) propagarea într-un mod indirect şi candid - să zic 
aşa = A principiilor lor în mijlocul maselor. 

În rândurile lor ei primesc, desigur, elemente care 
promovează scopurile lor și care prin caracterul lor pot să 
formeze o solidă bază acestei asociaţii, 

[ată care sunt aceste elemente după mărturisirea însuși 
a unui fost mason și pe care, examinându-le, pot arunca o 
lumină mai clară asupra scopurilor francmasonice: 
„Elemente dușmănoase ideilor și instituţiilor creștine, pe 
toți revoltaţii contra Bisericii creştine, care este vrăjmaşa 
noastră, pe toţi necredincioșii de orice fel“; „ambiţioșii 
care voiesc să ajungă la onoruri şi putere, declasații și 
secăturile care sunt în căutarea unei poziţii sociale“, 
„iterații şi savanții setoși de reclamă“, „oameni inteligenți 
și influenţi din toate țările“. 

Francmasoneria se foloseşte de slăbiciunea 
omenească, utilizând de cele mai multe ori nevoile 
personale ale acestor indivizi. Nu rare sunt cazurile când, 
cunoscând sau chiar provocând o pată morală unei 
persoane, o exploatează. Dar cel mai mare accent îl pun pe 
acele vieţi pe care le-au scăpat de la moarte, sau 
sinucidere, făcându-i astfel să se simtă mai îndatoraţi și 
legaţi de Francmasonerie. 

La primirea unui novice, francmasoneria, deși ateistă, 
îl supune unui jurământ oribil: că nu va trăda secretele, și 
acesta, din contră, se obligă la schingiuirile cele mai 
oribile și chiar la moarte, pentru ca să-l poată supune mai 
ușor ordinelor, al căror creator nu-l cunoaște nicicând. 

Pentru necesitățile sufletești ale membrilor, s-au 
îngrijit de un cult mistic prin care să poată infiltra mai 
adânc ideile lor. La fiecare iniţiere, adică atunci când intri 
într-un grad nou, asişti la o adevărată „Ceremonie de 
Carnaval“ ce diferă după grad. 

Cultul și ceremonialul este luciferian, deoarece după 
cum se exprimă masonul Serghie Nilus: „Francmasoneria 
este slujirea diavolului, vechiul vrăjmaș al lui Dumnezeu 
și al oamenilor“ inițiind cu ajutorul acestui cult pe novici 
cu încetul în misterele acestei asociaţii, până ce ajung să 
înţeleagă că: „Scopul lor e de a organiza societatea fără 
rege și fără Dumnezeu“ (fr. Jules Ferry), că: „Trebuie să 
extirpe lepra devorantă a creștinismului“ (Gambeta) căci: 
„Dumnezeu este un cuvânt, un mic cuvânt urâcios” 
(Renan), iar: „lisus nu este decât un om“ (fr. Buison). 

lată cum interpretează cuvintele scrise pe crucea 
răstignirii Domnului la gradul al 18-lea: „în gradul acesta 
trebuie să le înlocuiască sensul lor adevărat cu aceste 
cuvinte; „lisus din Nazaret condus de Rafael în Iudeea” 
adică degradarea Mântuitorului la un evreu oarecare 
condus de un alt evreu Rafael la Ierusalim pentru ca să-și 
ispășească crimele, Cea mai ingenioasă interpretare este 
desigur următoarea: „Igne Natura Renovatur Integra“, 
adică prin foc natura se transformă radical. 

„La gradul de „Rose Croix“ mai trebuie să parodieze și 
„Cine cea de Taină“, La gradul 30 Kadoș (sfânt) inițiatul 
înjunghie trei capuri care reprezintă Armata, Regele și 
Șeful Bisericii. Toate aceste meschine pervertiri ale 
creștinismului sunt făcute însă cu un scop bine determinat, 
anume acel de iudaizare. ludaizarea aderenţilor ne-o 
adeverește și monseniorul Meurin când spune: 
„Francmasonii să nu-și facă iluzii, ei sunt în 
francmasonerie iudaizaţi, renăscuţi ca evrei adoptivi, 
făcuţi sclavi ai evreilor, scăunelul poporului ales; ei au 
încheiat o alianță (Berith) cu evreii, o întăresc printr-un 
jurământ (Neder) și așteaptă o răsplată (Schelemoth), un 
bun material dacă sunt credincioși, o pedeapsă dacă sunt 


infideli. 

Să luăm aminte că la recepţiunea unui candidat, numai 
12 frați sunt de faţă, simbolizând după interpretarea 
iudaică cei 12 fii ai lui Iacob. 

La aceeaşi concluzie ajungem dacă examinăm localul 
sau Templul unde se întrunesc masonii de grade 
inferioare. Acesta e format din o sală dreptunghiulară, 
vopsită în albastru (culoarea evreimii). Această sală n-are 
ferestre și e luminată ca sinagoga, de cel puţin șapte 
lumânări. Uşa de intrare e situată la un capăt al sălii. De 
fiecare parte a intrării se află câte o coloană ce reprezintă 
cei doi stâlpi ai Templului lui Solomon. Cea din dreapta e 
neagră și e gravată cu litera B (Bohaz). Cea din stânga e 
albă și e gravată cu litera F (Fakin). Toate inspirate din 
antichitatea ebraică sau mai corect impuse de evrei. In 
lumea necunoscătoare Francmasoneria lucrează cu diferite 
măşti pentru a fi cât mai acceptabilă și pentru ca în mod 
indirect să depărteze sufletele din preajma Tronului şi a 
Bisericii. Crează o mulţime de asociaţii cu firme (etichete) 
frumoase şi atrăgătoare (asociaţia liberilor cugetători, a 
drepturilor omului etc.) pentru a te face să crezi că în 
lăuntru vei afla adevărul, morala superioară și cultură; dar 
în interior găsești embrionul francmasoneriei „satanice“ în 
trei ipostasuri: fățărnicia, înșelăciunea și vicleșugul. 

Pentru a face faţă cerințelor culturale au inventat Și 
trei sisteme sociale a căror răspândire fac dezastre 
nemaipomenite. Primul e așa-zisul „liberalism“ care-şi are 
drept program de activitate distrugerea monarhiilor și 
înființarea unei republici universale, sub dominaţia lui 
Israil şi spulberarea creștinismului din educaţia naţiunilor. 
Se ridică cu vehemenţă împotriva părintelui din familie, 
spunându-i că drepturile sale asupra propriilor săi copii nu 
sunt decât ca ale unui delegat al societăţii, le deţine numai 
prin delegaţie și ca atare nu i se poate permite să intoxice 
conștiința morală a copiilor cu nici un fel de precepte 
religioase și îndeosebi creştine, să nu le pervertească 
inteligenţa cu astfel de religie (Dr. N.C. Paulescu) 

Al doilea e „Socialismul evreiesc“ care tinde să 
distrugă familia creştină, cerând emanciparea femeii. lată 
ce zic ei: „Femeia este stăpână pe inima sa; o împarte cui 
vrea. O relaţie, de nu-i mai place, liberă este să o rupă și 
să-și poarte afecţia în altă parte“ (Bebel, Die Frau). Mai 
vor educaţia în comun a copiilor și o suprimare radicală a 
autorităţii binefăcătoare a tatălui. Iată care le e 
argumentaţia: „Cum copiii nu simt și ei ca părinţii? Pentru 
ce să-i constrângi să se supună? Cu ce drept? Să nu măi fie 
supunere, căci atunci nu mai este egalitate“ (Beniot 
Malom, Socialism integral) 

În contra Bisericii mai are mijloace mai puternice și 
mai directe prin care caută a o zdruncina din temelii: 
acestea sunt politica și sectele. 

Dușmănia ce o poartă francmasoneria creştinismului e 
caracterizată prin lozinca evreului Adam Weishaupt - 
șeful ordinului francmasonic al „Iluminaţilor”, care a 
condamnat la moarte într-o conferință secretă la Frankturt 
pe Main pe Regele Ludovic al XVI-lea: „Avec les byaux 
des derniers des pretres etranglons les dernier des Rois!* 
(cu maţele ultimului dintre preoţi să spânzurăm pe ultimul 
dintre regi). 

lată cum se pronunță ei în privința scopului ce 
urmăresc în Franţa prin politică: „Descreştinarea Franţei 
prin toate mijloacele, mai ales ștrangulând creștinismul 
câte puţin prin noi legi contra clerului - în felul acesta se 
ajunge la închiderea bisericilor, la instrucțiunea laică fără 
Dumnezeu ce va avea o generaţie atee. Vom face atunci o 
armată și o vom lansa asupra Europei, care va fi ajutată de 
către toți fraţii (masoni) şi oamenii țărilor în care va năvăli 


această armată“ (Conventul secret din 1879). 

Dar nu numai de ajutorul statului încearcă să lipsească 
Biserica, ci voiește să o sărăcească și de credincioși prin 
secte. Că francmasoneria este focarul propagator de 
sectele ne-o adeverește această mărturie cu privire la 
protestantism. 

Bernard Lazare, fost mason, ne spune în privința 
aceasta: „Reforma și-a udat rădăcinile în izvoarele 
evreiești“ și într-adevăr la 1818 s-a găsit în arhiva Lojei 
mari din Haga așa numita Foaie de la Koln care conţine 
hotărârile congresului francmasonilor din 24 iunie 1535, 
din care reiese că: „Francmasoneria era răspândită în toată 
Europa, că aderenţii ei nu se supun legiuitorilor legitimi ai 
țărilor în care locuiau, ci tainicului „patriarh“ iar 
supunerea față de acesta era o supunere oarbă, 
necondiționată și că trădarea stăpânitorilor țării în care 
vieţuiau e obligatorie atunci când împrejurările o cer. 
Reiese că: nu recunosc nici o Biserică, mai ales creștină, 
nici pe cea romano-catolică, nici pe cea ortodoxă, nici pe 
cea luterană, și se arată vrăjmași descoperiți învățăturei lui 
Hristos, așezămintelor lui și poruncilor lui! Ceea ce e 
important e că în numărul celor ce au semnat acea foaie 
sunt trei dintre însemnați reformatori: Gherman von 
Wied, arhiepiscop de Koln, care s-a stăruit mult pentru ca 
să-i convertească pe păstoriții săi la luteranism, Kohm, 
căpetenia hughenoților din Franţa și Philip Melanchton, 
prietenul lui Luther. Iată deci trei cunoscuţi reformatori 
s-au și lepădat de credinţa în Hristos și iată cum Reforma 
dintr-un început își udă rădăcinile în francmasonerie și 
deci în iudaism. Faptul acesta ni-l mai documentează și 
alți masoni ca Abraham Weil: „Un catolic, zice el, care 
devine protestant, face un pas către iudaism“; sau cu alte 
cuvinte: un creştin care trece la sectari se apropie cu un 
pas de francmasonerie și de aceea de a fi servul evreilor 
pentru că: „Lumea protestantă trebuia să formeze cuibul în 
care să clocească oul societăţii secrete“ zice Copin 
Albancelli, sau generalizând aceasta, sectele formează 
pepiniera cea mai favorabilă pentru dezvoltarea neghinei 
francmasone, semănată de parazitismul evreu. 

Iată deci flagrantul conflict în care se află ortodoxia, 
creștinismul cu masoneria, cu iudaismul, aliat al lui satan, 
cu principiile sale diabolice și cu mijloacele tot atât de 
infernale, în luptă cu Dumnezeirea și cu toate principiile 
moralei lui Hristos. 

Cât de puternică e în propaganda sa această asociaţie 
ne-o adeverește și autorul Protocoalelor Sionului când 
spune: „Aduceţi-vă aminte de revoluția franceză pe care 
noi am numit-o „cea mare'; secretele pregătirii ei ne sunt 
bine cunoscute, căci ea a fost în întregime opera mâinilor 
noastre“. Tot francmasoneria a hotărât uciderea lui 
Ludovic al XVI-lea la 1786 într-o conferință ţinută la 
Frankfurt pe Main; de asemenea și revoluţia din 1848 a 
fost condusă din lojile masonice după cum declară însuși 
Lamartin la înaintarea sa în gradul suprem al 
francmasoneriei: „Sunt convins că din fundul lojilor 
dumneavoastră au emanat mai întâi în umbră, apoi în 
penumbră și în fine în deplină lumină, sentimentele care 
au făcut în sfârșit sublima explozie ai căror martori am 
fost la 1789 și despre care poporul meu din Paris a dat 
acum câteva zile o a doua reprezentare, care sper să fie cea 
de pe urmă.“ S-a înșelat însă Lamartine căci masoneria 
și-a urmat lupta distructivă până ce și-a realizat opera cea 
mai desăvârșită a zilelor noastre: Rusia comunistă, 

În faţa acestor întreprinderi desigur noi nu putem şi 
nici nu trebuie să stăm cu brațele încrucișate, mai cu 
seamă că huruitul lor de furtună se aude între hotarele în 
care domnește legea noastră strămoșească. Ca nu cumva 
găsindu-ne nepregătiţi, în turbarea-i fără margini să lase în 


urma sa mormanele de ruină ale locașurilor sfinte, peste 
care să se ridice dominaţia lui Antihrist, iar pe noi să ne 
urmeze și în mormânt blestemul strămoșilor (care după 
cucerirea unei bătălii pentru apărarea gliei și legei 
strămoșești zideau lăcașuri de mulțămire lui Dumnezeu, în 
creștetul cărora sclipea crucea nădejdilor într-un viitor maj 
puţin vitreg) pentru că, după ce ei au închegat din sângele 
lor conștiința unui neam, noi n-am stat strajă credinței 
strămoșești pentru ca să nu se șteargă odată cu ea și 
numele de Român din concertul istoriei popoarelor. 

Pentru ca nu cumva pâgănii din vremea ce va să vină, 
să nu dezgroape urmele existenţei unui popor creștin pe 
aceste plaiuri, desfaceţi vălul ce acoperă hidra aceasta 
grozavă sfâșiați-l chiar ca să se vadă cu atât mai mult 
hidoasa ei înfățișare urmând pildei Mântuitorului care nu 
numai că a demascat urâciunea fariseilor, dar a alungat cu 
biciul pe cei care au îndrăznit să pângărească în mod 
netrebnicăcașul lui Dumnezeu. De acest lucru se teme și 
francmasoneria după cum se exprimă prin gura masonului 
Dufresne (la 1870): „durata existenţei și reușitei noastre 
masonice depinde de păstrarea riguroasă a secretelor 
noastre“. £ 

Veţi ajunge la același rezultat, ca și Ludendorff că: 
„Secretul francmasoneriei este pretutindeni evreul“ și că 
oricine (german) s-a afiliat francmasoneriei e în: ghearele 
evreilor și pierdut definitiv pentru națiunea sa 


(Germania)“. s 

Cel ce a zis despre sine: Bu sunt calea, adevărul și 
viața nouă ne zice Mergeţi în toată lamea și propovăduiți 
evanghelia Ia toată zidirea și deci din convingerea noastră 
fierbinte trebuie să aruncăm, asemenea .semănătorului, 
sămânța Moralei Divine fie pe piatră, la marginea 
drumului, între spini sau pe pământ bun și să o îngrijim cu 
flacăra iubirii pentru ca să răsară din ea asemenea 
muștarului viața morală și religioasă care să cuprindă între 
ramurile sale oameni din toate straturile societăţii. 

Această datorie o avem mai întâi faţă de intelectuali, 
pe care suntem datori să-i edificăm asupra Ortodoxiei - 
pentru că ei deși se numesc ortodocși, din ignoranță sau 
din rea voinţă ne aduc acuzaţii neîntemeiate și străine de 
noi, nesimţindu-se obligați de o elementară onestitate 
intelectuală, ca, înainte de a combate un lucru, să-l 
cunoască. Ei combat ortodoxia ignorând-o cu desăvârşire 
şi refuzând s-o cunoască. În luptă directă au căzut evreii 
învinşi de Apostolul Pavel, dar au reluat această luptă în 
mod indirect faţă de creştinism. 

Dar noi, cu atât mai vârtos nu trebuie să ne eschivăm 
de la acest război, ci trebuie să-i tăiem (din popor) arterele 
de alimentaţie ale acestei organizaţii sectare. Izbânda este 
înainte asigurată de însuşi Mântuitorul care ne spune că 
Biserica întemeiată de EI nici porțile iadului na o vor 
birui, să nu neglijăm această luptă pentru ca nu cumva să 
cadă asupra capului nostru sentința Mântuitorului Și cel ce 
nu va lua crucea sa și să vie după Mine nu este Mie 
vrednic. Jar aceasta este judecata, că Lumina a venit În 
lume, și au iubit oamenii mai mult întunericul decât 
Lamina, că erau faptele lor rele. 

Dacă părinții noștri au avut fericirea să realizeze 
unitatea teritorială a Românilor, generaţiei noastre Îl 
revine datoria să edifice unitatea sufletească (culturală), de 
conștiință a neamului nostru și aceasta mai ușor și Mal 
sigur se poate face în jurul Bisericii. Căci în faţa altarului 
se pot” uni mai bine și mai profund cugetele și 


simțămintele, prin binecuvântarea ce se revarsă de la Cel 
ce dă viaţă tuturor. 


Despre 


Tinerețe fără bătrâneţe 
și viaţă fără de sfârșit 


And, cu patruzeci de ani în urmă, temniţele gemeau de atâta cruzime, iar lamura 

românismului era dusă la pieire, cu siguranță că nimeni nu se gândea că acesta va fi drumul 

neamului spre dreapta credință creștină. Tinerii aceia au înţeles însă care le e rostul, au 

înțeles că trebuie să renunţe la tinerețea lumească și să caute a o câştiga pe cea fără 
stricăciune. Victime ale unei prigoane religioase fără precedent, după exerciţiul suferinței, după botezul 
jertfei, le-a mai rămas - multora dintre ei - predicarea Adevărului. 

Aruncaţi în puşcării pentru dovada de iubire pe care o făceau, mărturisindu-L pe lisus Hristos spre 
fericirea și mântuirea neamului lor (trebuie spus, în toate ocaziile, că acesta a fost motivul pentru care 
generația interbelică a fost prigonită: iubirea lui Hristos, nu politica propriu-zisă!), fiind adică 
năpăstuiți pentru credința în Dumnezeu, tinerii fraţi de cruce au găsit remediul, la ieșirea din temniţă: 
Preoţia. După experiența luptei cu satana, mulți dintre ei au ales acest drum al preoţiei. Forma de viață 
a tinerilor români de acum cincizeci de ani era aceea de frăţie în Dumnezeu - comunitatea creștină fiind 
alcătuită din frați (e drept că, pentru a deveni cât mai credibil, ne-fratele, a creat la rândul său „frăţii “... 
masonice). Frăţiile de Cruce erau alcătuite din și pentru tineri. Aproapele este fratele, nu prin naştere, 
ci prin renaştere întru Dumnezeu. Mănăstirile sunt pline de fraţi, căci așa se numesc călugării aflați pe 
o anumită treaptă de înduhovnicire. Suntem fraţi în Hristos, ceea ce ne face, odată cu EI, fiii Tatălui. 
Legătura între noi şi Tatăl se face prin mijlocirea Fiului, lisus Hristos. Legătura între noi și Fiul se face, 
însă, prin mijlocirea preoţilor, în interiorul Bisericii. Acesta este motivul pentru care preoţii se mai 
numesc și părinți. Sfinţii Ortodoxiei se mai numesc și Sfinții Părinți, atât pentru că, sfințindu-se, 
participă părinteşte la mijlocirea pentru noi pe lângă Dumnezeu, cât şi pentru că, pe când se aflau pe 
pământ, făcuseră același lucru. 

Student la intrarea în pușcărie, încercând, alături de mulți alți studenţi și elevi, să contureze o 
societate creștin-ortodoxă în cadrul Frățiilor de Cruce, Părintele Constantin Voicescu a parcurs toate 
etapele acestei lupte cu răul, apărând și slăvind numele numele lui Dumnezeu. Fratele ce intrase în 
pușcărie pentru douăzeci de ani, la ieşire a devenit Părinte. Fenomenul este cel al ascensiunii întru 
sfințenie. După frăția în Hristos, Preoția în Hristos. 

Despre Părintele Constantin se pot spune multe: despre tinerețea sa, trăită împreună cu cei ce „n-au 
avut tinerețe“, despre schimbarea sau împlinirea vieţii Sfinţiei sale prin preoție, despre neostenita 
slujire, în dorinţa de a ne da puterea și curajul de a „îndrăzni“ spre mântuire... 

Ce ni se pare deosebit de grav în neașteptata lui plecare se referă la cei care au rămas aici, în 
comunitatea înălțată la Dumnezeu și prin truda Părintelui. Fi-vom noi vrednici de luminoasa-i 
amintire? 

Cântarea spune: „Cu Sfinţii odihnește, Hristoase, sufletul adormitului robului Tău, unde nu este 
durere, nici întristare, nici suspin, ci viaţă fără de sfârşit“. Cu sfinţii este Părintele Constantin, fiindcă 
viața sa - suferințe urmate de suferinţe, jertfă urmată de jertfă -, această continuă mărturisire a lui 
Dumnezeu și a neamului românesc, nu poate avea sfârșit. 
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Din 


Predicile Părintelui Constantin Voicescu 


Predică | 
la Duminica de după Botezul Domnului 


Duh, amin. lubiţi fraţi şi surori de credință 

în Domnul nostru lisus Hristos, praznicul 

cel mare al Bobotezei ne mai luminează 
încă viața noastră creştină, suntem încă în 
cuprinsul acestui praznic. Ni s-a arătat cu ocazia 
acestui praznic Sfânta Treime, și tot cu ocazia 
acestui praznic ni s-a.arătat nouă Persoana Fiului 
lui Dumnezeu. A fost mărturisită de Tatăl și 
întărită de Duhul Sfânt încât putem să tragem 
concluzia importanţei praznicului. Însuşi Domnul 
Dumnezeu este cel care s-a coborât la noi. El s-a 
făcut om, şi El a venit să ridice și să mântuiască 
neamul omenesc. De praznicul acesta al 
Bobotezei aţi văzut că este strâns legată persoana 
Sfântul loan Botezătorul. Când vorbim de 
Bobotează drept ne gândim neapărat la Sfântul 
loan Botezătorul. E un praznic deosebit de 
important în anul liturgic, de aceea acest praznic 
a fost precedat de o duminică, care chiar se numea 
Duminica de dinaintea praznicului Bobotezei, 
duminică ce anunţa acest praznic prin Evanghelia 
care s-a citit atunci, și care-l prezenta pe Sfântul 
Ioan Botezătorul pregătind calea Domnului şi 
vestindu-L ca Mântuitor. Praznicul este după 
aceea urmat de o altă Duminică, cum e duminica 
de astăzi, care se numește Duminica de după 
praznicul Bobotezei, duminică ce este tot în 
legătură cu praznicul; şi Evanghelia care s-a citit 
astăzi ne binevestește nouă tot despre Sfântul Ioan 
Botezătorul și ne arată începutul propovăduirii 
Domnului, începutul activităţii Mântuitorului 
nostru lisus Hristos. Sfânta Evanghelie ne 
relatează că după Botezul Domnului, Sfântul Ioan 
a continuat să boteze și să învețe poporul și să 
dea noi mărturii despre Domnul nostru lisus 
Hristos. Când lumea avea îndoieli în ceea ce 
privește raportul dintre el și Mesia, atunci Sfântul 
loan a precizat că el este prietenul Mirelui, 
punând în faţa celor care predau această pildă a 
unei Nunţi, Mirele și prietenul Mirelui. Eu sunt 
Mirelui, eu mă bucur de Mirele și 

adaugă după aceea acel lucru minunat: Trebuie ca 
EI să crească, iar eu să scad. Era recunoașterea 
rolului pe care l-a avut EI în iconomia aceasta a 
mântuirii. E a fost Luceafărul de dimineaţă, care 


A ; 
| n numele Tatălui şi al Fiului și al Sfântului 


atunci când apare Soarele, trebuie să dispară. Ei, 


iubiții mei, în acest crepuscul minunat al 
propovădurii lui Ioan, se ivesc zorile strălucitoare 
ale începutului activității Domnului. De aceea 
venise loan, să pregătească aceasta activitate a 
Domnului nostru lisus Hristos, lucrarea lui 
Dumnezeu pentru mântuirea noastră. Dar această 
începere a activităţii, iubiții mei, nu s-a făcut 
oricum. Domnul, înainte de a începe 
propovăduirea Lui, iată că a făcut un lucru pe 
care-L relatează Sfântul Evanghelist Matei: După 
Botez, Iisus a fost dus de Duhul în pustiu, ca să fie 
ispitit de către diavolul. Trece Domnul deci prin 
focul ispitei și al postului; acolo zice: După ce a 
postit patruzeci de zile și patruzeci de nopți, la 
urmă a flămânzit, deci a postiti în pustie 40 de zile 
și 40 de nopţi. Și-a flămânzit, zice. Şi-atunci s-a 
apropiat de EI ispititorul, diavolul, şi a zis să 
poruncească pietrelor să se facă pâini. Iar EI 
răspunzând a zis: Nu numai cu pâine va trăi omul, 
ci cu tot cuvântul care iese din gura lui 
Dumnezeu. A fost O primă ispită, ispita aceasta a 
materiei. Am putea spune ispita economicului, a 
materialismului. Mântuitorul nu neagă problema 
materiei, Că doar suntem trup şi suflet. „Dar nu 
numai cu pâine trăiește omul, ci şi cu tot cuvântul 
care iese de la Dumnezeu.“ Atunci diavolul n-a 
renunțat şi zice: L-a dus în sfânta cetate, L-a pus 
pe aripa Templului. E. vorba de lisus Omul, nu de 
lisus Dumnezeu. În Persoana Domnului nostru 
lisus Hristos sunt două firi: firea omenească ȘI 
firea dumnezeiască. Domnul ca om se lasă ispitit, 
ca să se arate că El a avut trup ca și noi. Diavolul 
poate să facă treaba asta, L-a dus pe EI, l-a dus pe 
aripă sus acolo și I-a arătat și I-a spus: Dacă Tu 
eşti Fiul lui Dumnezeu, aruncă-te jos, că scris 
este: Îngezilor săi va porunci pentru line și Te vor 
ridica pe mâini, ca nu cumva să izbeşti de piatră 
piciorul Tău. Vedeţi ce-l punea în faţă. Parcă El, 
pu AeRiță lisus Hristos venise ca să facă 
minuni din astea, taumaturgii. Arancă-Te, că scris 
eşte că o să Te prindă. aici o an 
Tine“. Şi-atunci Mântuitorul iarăşi i-o retează și-l 
spuse: Iarăgi este scris: să nu ispi, pe Domnul 
Dumnezeul Tău! Şi din nou zice: diavolul L-a dus 
pe un munte foarte înalt și I-a arătat toate 
to le rază pi cere lor. Și i-a zis: Acesteă 

le voi da dacă vei cădea înaintea meâ 


e 


; Te vei închina mie. Ispita puterii! Să fii stăpân 
peste toate. „Ți le dau ie, să ai tu toate, dar să 
Te-nchini mie“. Atunci lisus i-a zis: Piei satană, 
te-nchini și Lui singur să-I slujești, nu altuia. Și 
atunci L-a lăsat diavolul. Și iată îngerii venind la 

îi slujeau. lubiţii mei, să remarcăm aci mai 
întâi faptul ăsta, că Domnul începe lucrul Său 
trecând, aşa cum vă spuneam, prin focul postului 
şi-al ispitei, pe care o biruie. Să ne aducem aminte 
de cuvântul Sfântul Iacob, ruda Domnului, care 
zice: Fericit bărbatul care rabdă ispita, că lămurit 
făcându-se, Va avea cununa Vieţii. Ispita este ca 
un foc, ca focul acela care arde minereul, de pildă, 
în care se găsește aur, dar trecând focul acesta 
poate să topească aur din minereu să se scurgă 


acea „lamură“, deci, cuvântul a se lămuri, lămurit 


făcându-se. Trece Domnul deci prin focul 
postului şi învinge această ispită, atunci când se 
apucă de lucrul acesta extraordinar: mântuirea 
omului. Şi zice: Îi slujeau atunci Îngezii. După ce 
l-a înfrânt pe satana, îi slujeau îngerii. Lucrurile 
astea sunt spuse şi pentru noi, arătându-ne nouă 
treaba aceasta, că ne pot sluji îngerii, dacă noi 
luptăm și ne împotrivim diavolului. Tot Sfântul 
Iacob zicea: Dacă staţi împotriva diavolului, el va 
fugi. Numai să staţi, să vadă că vreţi să staţi, că 
vreţi să vă luptaţi, bineînţeles numai cu ajutorul 
lui Dumnezeu. Să remarcăm și lucrul acesta 
iubiții mei, în legătură cu ispitirea aceasta. Vedeți 
frăţiile voastre că satana ştie foarte bine scriptura. 
Aţi văzut că ispitea pe Domnul spunându-i 
versete din scriptură în față! Ar fi zis cineva: 
„Uite, dom'le, scrie în scriptură treaba asta.“ Așa 
cum suntem noi tentaţi să zicem când prin gări, 
prin stadioane, pe stradă vine câte unul cu 
scriptura, cu lucruri scrise, frumoase, tipărite, 
colorate și citate din scriptură! Și zic oamenii: 
„Uite, e Scriptura, uite, știu scriptura.“ Înc-o dată: 
și dracul știe scriptura! Scriptura se interpretează 
în Biserică, iubiții mei, în această maică a noastră, 
în Biserica aceasta care ea a păstrat scriptura, ea 
are dreptul, că a păstrat-o, scriptura. Ea știe cuni 
să interpreteze scriptura. Deci luați seama în 
privința aceasta la relaţiile frăţiilor voastre, ca 
ortodocși ce suntem, cu ceilalţi, cu sectanții. După 
ce s-a petrecut lucrul ăsta, Domnul nostru lisus 
Hristos află că loan Botezătorul a fost prins şi a 
fost ucis, așa cum știți, și-atunci Domnul a plecat 
din ludeea, unde se găsea și s-a dus în Galileea. 
Aşa era planul Domnului, n-a vrut atunci să stea 
Impotriva furiei lui Irod. Domnul hotăra când să 
dea bătălia, nu când voia el. A ajuns la Nazaret, 
ȘI-atunci, acolo, a spus acel cuvânt în sinagogă, 
adică a citit dintr-o proorocire a lui Isaia: Duhul 

este peste Mine, pentru că M-a uns să 
Veseao săracilor. Vedeţi iubiții mei, 
citește această pericopă din Evanghelia lui Isaia și 
pa această citire, Domnul nu face altceva decât 
să-l anunțe, vedeţi destul de transparent, că EI e 
Mesia și că-Și începe propovăduirea Sa. Și-a 
ajuns în Sfârșit la Capernaum și acolo, iată cum 
relatează Evanghelia cele ce s-au petrecut (este 
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Evanghelia de astăzi): Și părăsind Nazaretul, a 
venit de-a locuit în Capernaum, lângă mare, în 
hotarele lui Zabulan și Neftalin, ca să se 
împlinească cele ce s-au zis prin Proorocul Isaia, 
care zice: Pământul lui Zabulon și pâmântul lui 
Neftalin, spre mare, dincolo de Iordan, Galileea 
neamurilor, popor care stătea în întuneric, a văzut 
lumina mare, și celor ce ședeau în latura și-n 
umbra morții, lumină le-a răsărit. De atunci a 
început lisus să propovăduiască și să spună: 
Pocăiți-vă, că s-a apropiat împărăția Cerurilor. 
Deci Domnul ajunge în zona asta a Galileei, în 
Capernaum şi faptul ăsta a fost proorocit, vedeți, 
de Isaia, de acest prooroc care a fost numit 
Evanghelistul Vechiului Testament. Așa de multe 
proorocii are el în legătură cu Mântuitorul, încât 
se poate alcătui o viață a Mântuitorului numai din 


“ proorocirile lui Isaia, care trăiește cu șapte sute și 


ceva de ani înainte de naşterea Domnului nostru 
lisus Hristos. A proorocit deci că de aici, din 
această  Galilee, din Capernaum, începe 
propovăduirea lui. De aici, unde, spune EI, 

şedea în latura și-n umbra morții! 
Galileea neamurilor era numită aşa pentru că aici 
era o amestecătură de popoare, nu numai iudei 
curaţi. Această Galilee era, dacă vreţi, o omenire 
MICĂ, „ea era imaginea omenirii, de aceea și 
Domnul începe de aici propovăduirea lui. Poporul 
acesta şedea în latura și-n umbra morţii“. Pentru 
că aşa era, iubiții mei, starea lumii de atunci. Și 
această Galilee a neamurilor reprezenta starea 
lumii de-atunci. Aşa putem fi şi noi, să ştiţi, dacă 
nu avem lumina lui Hristos. Cine n-are lumina 
aceasta a lui Hristos este în latura și-n umbra 
morţii. Și din păcate, se pare că noi, astăzi, 
omenirea, şi mă gândesc îndeosebi la obştea 
noastră românească - pe asta o cunoaştem bine - 
noi, ne aflăm și noi în latura şi-n umbra morţii, 
pentru că nu avem lumina lui Hristos. lubiţii mei, 
propovăduirea Mântuitorului a început, aţi văzut, 
cu aceste cuvinte: Pocăiți-vă, că s-a apropiat 
Împărăția Cerurilor. Cu aceleaşi cuvinte Sfântul 
loan Botezătorul își începuse propovăduirea: 
Pocăiţi-vă, că s-a apropiat Împărăția Cerurilor. 
Iubiţii mei, o casă se zidește începând cu temelia, 
ştim foarte bine. Ei bine, pocăinţa este prima 
piatră pe care trebuie s-o punem la temelia casei 
sufletului nostru. Ce-nseamnă pocăința? E 
traducerea  grecescului metanoia. Înseamnă 
întoarcerea, restaurarea omului, înseamnă 
schimbarea gândirii şi a felului de viaţă, înseamnă 
să ajungi, așa cum spunea Sfântul Pavel în 
Apostolul de astăzi, să ajungi la starea bărbatului 
desăvârgit, la măsura vârstei deplinătăţii lui 
Hristos; deci asta înseamnă pocăinţa, întoarcerea 
la Hristos până la urmă întoarcerea la Biserică, 
întoarcerea la Maica noastră. Fă Doamne ca 
inimile noastre să se trezească, să vadă bine şi să 
răspundă acestei chemări a Ta. Dacă răspundem 
acestei chemări: Pregătiți-vă că s-a apropiat 

cerurilor, iubiții mei, sigur se va risipi şi 
întunericul și umbra morții din viaţa noastră şi de 
pe meleagurile noastre. Amin. 


Cuvânt de folos 
Pentru citirea și cugetarea dumnezeieştilor Scripturi 


al Cuviosului Ioan Iacob Hozevitul 


e multe ori am scris cuvinte pentru folosul meu sufletesc şi am crezut că aceste cuvinte pot 

folosi și altor persoane care nu prea au vreme să deschidă cărțile și poate nici nu au la 

îndemână cărțile potrivite. Știu că în ziua de azi mai toată lumea este grăbită şi cărţile cele 

groase ale Sfinţilor Părinţi stau uitate şi rar cine le mai citește. Așa este duhul veacului, aşa 

sunt ocupațiile oamenilor, așa este războiul cel nevăzut, încât lucrul cel duhovnicesc și mai ales citirea 

cărţilor sfinte, nu prea au loc în viaţa creștinilor de azi. Şi asta nu se întâmplă numai în lumea mirenilor, 

ci însiși monahii au început să ajusteze viața după moda nouă. Grija celor pământeşti îi ține încătușaţi 
şi nu pot să mai afle vreme pentru citirea și cugetarea dumnezeieştilor Scripturi. 

Abia au vreme să asculte pravila din biserică însă şi atunci mintea le este împovărată cu grija 


rostul vieţii, slăbim duhovniceşte, şi ajungem de multe ori la deznădăjduire, când ştim ce fel de 
făgăduință am făcut înaintea lui Dumnezeu și când vedem că se cheltuiește viaţa în chip zadarnic. 

lată cum ne sfătuiește Cuviosul Nicodim Aghioritul în privinţa aceasta: „Toţi creştinii care știu 
carte, sunt datori a citi Dumnezeieştile Scripturi, pentru că, după cum zice Sfântul Ioan Gură de Aur: 
Fără de citirea Sfintelor Scripturi nu poate cineva a se mântui.“ 

În cuvântarea cea pentru Lazăr, Sfântul loan Gură de Aur zice: „Că nu este cu putinţă a se mântui 
cineva, neîndulcindu-se adeseori de citirea duhovnicească!" 

Apoi Sfântul Ioan Scărarul ne încredințează că citirea luminează și adună pe minte şi năravurile le 
pune la rânduială. A ie, ti | 

Iar Sfântul Efrem Sirul zice: „În ce chip trâmbiţa strigând în vreme de război, deşteaptă osârdia 
vitejilor luptători împotriva inamicului, așa și Sfintele Scripturi deşteaptă osârdia ta spre Cel Bun și te 
îmbărbătează pe tine împotriva patimilor, Pentru care, frate al meu, trezveşte-te cu întemeiere şi te 
sârguiește de-a pururea a țe lipi de citirea Sfintelor Scripturi, ca să te înveţe pe tine cum se cade a fugi 
de cursele vrăjmașului și a dobândi viața veșnică. Sunt însă unii care citesc, dar nu-și dau silința să 
înțeleagă cele scrise. 

Sfântul Apotol Pavel scrie către ucenicul său Timotei: „la aminte la cetire!** Iar Purtătorul de 
Dumnezeu Ignatie poruncește Diaconului Iron, scriindu-i: „la aminte la cetire, ca nu numai tu să 
cunoşti legile ci și la ceilalţi să le tâlcuiești “. 

lar despre Sfântul Vasile cel Mare şi Sfântul Grigorie Teologul - spune istoricul Rufin - că 13 ani 
a șezut în pustie cugetând Scripturile. 

Acum să ne oprim puţin, cei care trăim în veacul acesta de pe urmă şi să ne întrebăm: Dacă în 
vremea cea veche era neapărată nevoie de citirea Scripturilor (când erau şi povăţuitori destui cu viață 
sfântă și lumea era mai credincioasă), dar oare astăzi când s-au înmulţit vicleșugurile în lume și s-au 
Împuţinat păstorii cei buni, acum când nu mai găsești pildă de viaţă curată și nici povățuitori sufleteşti, 
Cu cât mai mult trebuie să ne sârguim la citirea Sfintelor cărți pentru a nu greși drumul mântuirii. 

Să ne gândim, fraţilor, că mântuirea noastră este în mare primejdie acum, când nu mai sunt 
Povăţuitori. Deci, să fim mai cu pază de către orice vătămare sufletească şi mai sârguitori la citirea 
Sfintelor Scripturi. Căci în ele vom afla mângâiere și luminare. 

Dacă nu mai sunt povăţuitori vii să ne ajute, să alergăm mai mult la cuvintele Scripturii pe care ni 
le-au lăsat moştenire Sfinţii Părinţii. 

Folosind mai des sfaturile lor și urmând pilda vieţii lor, nu vom rătăci drumul mântuirii (cu darul 
lui Dumnezeu). . 

Eu, nevrednicul, am căutat să mai aleg din cărți cuvintele care ne folosesc mai mult în viața 


călugărească și pe care nu le pot afla cu ușurință toți, mai ales cei care sunt veşnic ocupați în ascultări 
și în treburi. 


pb 
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